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Die Entwicklungsstufen von Leibniz' Begriff einer
Lingua Universalis

Leibniz hat zeitlebens sein wissenschaftliches Interesse der Sprache zugewendet. Wenn er
Gedanken, die er zur Sprache geduRert hat, einmal "unvorgreifliche"['] nennt, gibt er damit zu
erkennen, dal} er zwar nicht einer jener Sprachstifter oder Sprachregler sein will, deren es zu seiner
Zeit in Mengen gab[?], daB sein Interesse an der Sprache jedoch vornehmlich auf eine zukiinftige,
zu schaffende oder auszugestaltende Sprache gerichtet ist. Sprache wurde fir Leibniz in einem
vordringlichen Sinne zum Problem, indem er sie als Aufgabe verstand, an deren moglicher
Bewiltigung wesentliche Teile seiner eigenen philosophischen Lehre hingen. Wenn auch das
Wenigste von Leibniz' sprachphilosophischen AuBerungen zu seiner Zeit bekannt wurde, hat die
Leibniz'sche Sprachauffassung dennoch ein Jahrhundert lang die konstruktiven, sogenannten
'rationalistischen’ Systeme des 18. Jahrhunderts geprégt, indem sie ihnen als Voraussetzung
unterlag und in ihnen ihren Ausdruck fand.

Vielfaltig sind die Benennungen, unter die Leibniz seine sprachtheoretischen Ausfiihrungen stellt.
Neben "lingua universalis”, "lingua generalis”, "lingua realis” und "lingua rationalis" stehen
"Characteristica realis”, "Ars characteristica”, "caractére universel”, "grammaire raisonnée" und
“Scriptura universalis"[*]. Vom 19. Jahrhundert an dagegen Uberwog in der Bezugnahme auf
Leibniz der Ausdruck "Kombinatorische Zeichenkunst™, *Ars characteristica combinatoria”, der bei
Leibniz nur vereinzelt auftritt und erst in der Philosophie Wolffs und seiner Schuler zu allgemeiner
Geltung gelangte.

Bei einer Betrachtung von Leibniz' Lingua universalis empfiehlt es sich, zu unterscheiden zwischen
den Zielsetzungen oder Aufgaben, denen diese Universalsprache gerecht werden sollte, einerseits,
und den Proben, Musterstiicken oder 'specimina’, die Leibniz selbst fir eine Universalsprache
lieferte. Beide, die Zielsetzungen und die Proben, kdnnen wieder in zweifacher Hinsicht betrachet
werden. Sie sind, vor allem in den ersten beiden Jahrzehnten von Leibniz' philosophischer
Schriftstellerei, darauf ausgerichtet, zeitgendssische Vorschldge fir eine Universalsprache zu
verbessern und weiterzufiihren. Zum anderen stehen sie in den spéteren Jahren in einem
unmittelbareren  Zusammenhang mit der inzwischen ausgebildeten  philosophischen
Gesamtauffassung von Leibniz.

Die verhéltnismalRig geringe Anzahl der Proben, die Leibniz zu einer Universalsprache geliefert hat,
steht in krassem Gegensatz zu der Vielfalt theoretischer AuRerungen (iber die Aufgaben der zu
schaffenden Sprache. Wahrend die uns Uberlieferten Proben einer Universalsprache vorwiegend
dem Schrifttum der friiheren Jahre von Leibniz angehéren, erstrecken sich die theoretischen
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AuRerungen Uber eine Universalsprache bis an sein Lebensende. Zwischen der ersten Erwahnung
einer 'scriptura universalis' in der 'Dissertatio de Arte combinatoria’ von 1666 und einem letzten,
immer noch hoffnungsvollen Hinweis in einem Brief an Remond von 1714[*] liegt ein halbes
Jahrhundert.

Die Aufgaben, die Leibniz' Universalsprache zu erfullen hat, lassen sich nach drei Gesichtspunkten
ordnen: Sie soll eine Hilfssprache sein fir den internationalen Verkehr. Sie soll ein Symbolsystem
sein, das einen exakten Ausdruck der schon gewonnenen und aller zukinftigen Erkenntnisse
ermoglicht. Sie soll schlie3lich ein Instrument sein, das der demonstrativen Herleitung als wahr
erkannter Satze und der Erlangung neuer Einsichten dient.

Unter dem Gedanken einer lingua universalis als einer internationalen Hilfssprache stehen die
Bemilhungen von Leibniz um die Beseitigung der grammatischen UnregelmaRigkeiten von
Formenlehre und Syntax, um die Vereinfachung und Reduzierung ihrer Formen auf ein
notwendiges und ausreichendes Minimum. Unter dem Gedanken der Schaffung eines
Symbolsystems zum Ausdruck der Erkenntnis steht seine Erdrterung der Bedingungen, denen ein
sprachlicher Ausdruck zu gentigen hat, um — in einem im folgenden noch zu bestimmenden Sinne —
exakt zu sein. Die Erdrterung der Exaktheit sprachlichen Ausdrucks oder, wie Leibniz auch sagt[°],
seiner Adaquatheit an das Auszudriickende macht den eigentlichen Blickpunkt seiner Charakteristik
aus, so dall dieses Wort im Leibniz'schen Sprachgebrauch stets auf eine Bestimmung des
Zeichencharakters sprachlicher Zeichen hinweist. Der dritte der genannten Gesichtspunkte, die
Verwendung einer Universalsprache bei der Prifung von als wahr geltenden S&tzen und bei der
Erlangung neuer Erkenntnis umfalt die Leibniz'schen Betrachtungen zur Verknlpfbarkeit und
Umformbarkeit der nach den Prinzipien der Charakteristik konzipierten Zeichen, die Auffassung
seiner Universalsprache als eines Begriffskalkiles und deren instrumentale Verwendung fir die
Konzeption einer alle mégliche Erkenntnis umfassenden ars iudicandi und ars inveniendi.

Die im vorangehenden genannten Gesichtspunkte, unter denen Leibniz' Gedanke einer Lingua
universalis steht, kdnnte man unterscheiden als einen pragmatischen, einen semantischen und einen
syntaktischen Aspekt der Leibniz'schen Sprachauffassung. Sie bilden in einem doppelten Sinne
Entwicklungsstufen des Leibniz'schen Gedanken einer lingua universalis. Zunéchst historisch,
insofern sich der Schwerpunkt von Leibniz' Interesse, wiewohl alle diese Aspekte schon in der
Frihschrift 'De Arte combinatoria’ von 1666 gegenwaértig sind, sukzessiv von dem einen auf den
anderen verlagert hat. Sodann aber auch im Hinblick auf die sachliche Vertiefung, welche die
Leibniz'sche Auffassung im Durchgang durch diese drei Aspekte erfahren hat.

Mit dem im vorstehenden Gesagten haben wir Leibniz' Auffassung der Sprache gleichsam nach drei
Seiten hin Gberschaut. Im folgenden méchte ich mich nun einem jeden der unterschiedenen Aspekte
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im einzelnen zuwenden. Dabei kdnnen nur einige wenige Punkte Beachtung finden. Ihre Auswahl
steht unter dem Gedanken, Uber das in der Literatur zu Leibniz bereits Gesagte[°] hinaus die
Leibniz'sche Sprachauffassung im Hinblick auf den wesentlichen Zusammenhang der ihr eigenen
Zuge deutlich werden zu lassen.

Die Forderungen, die Leibniz an eine internationale Hilfssprache stellt, sind leiche Erlernbarkeit
und unmittelbare Verstandlichkeit.[’] Auch in den Schriften und Briefen spéterer Jahrzehnte, als
Leibniz seiner Universalsprache nicht mehr die Aufgabe einer universellen Konversationssprache
zukommen lie, sondern in ihr eine Wissenschaftssprache sah, welche die notwendigen, nicht aber
die zufalligen Wahrheiten zum Ausdruck bringt, hat er an den Forderungen der leichten
Erlernbarkeit und unmittelbaren Verstandlichkeit festgehalten.[’] An diesen Forderungen
orientieren sich Leibniz' Kritik und seine Vorschlage zur Verbesserung der natlrlichen Sprachen.
Der leichten Erlernbarkeit widerspricht die Vielzahl der Flexionen naturlicher Sprachen, die
UnregelmaBigkeiten bei der Plural- und Verbenbildung[®], der unmittelbaren Verstandlichkeit steht
vor allem die Mehrdeutigkeit sprachlicher Ausdriicke entgegen. Weiterhin widerspricht jenen
Forderungen, dal3 das VVokabular der naturlichen Sprachen durch synonymen Sprachgebrauch und
fortgesetzte Neubildung von "Kunstwdrtern" iiberladen ist.[*]

Zur Vereinfachung der Grammatik der natirlichen Sprachen empfiehlt Leibniz eine
Vereinheitlichung der gesprochenen und geschriebenen Gelehrtensprache seiner Zeit, des
Neulateins, die deren Formenreichtum auf den Ausdruck der fir die Verstdndigung notwendigen
Beziehungen einschrankt. Regelmé&Rigkeit und Ausnahmslosigkeit sind fiir ihn Merkmale einer
'rationalen’ Grammatik.[*!]

Das Hauptiibel der natirlichen Sprachen aber sieht Leibniz in der Mehrdeutigkeit ihres
Vokabulars.['?]  Philosophische  Streitigkeiten, so meint er, sind fast ausnahmslos
Wortstreitigkeiten. Die deutsche Sprache, sagt er in seinen 'Unvorgreiflichen Gedanken'[**], kénne
eben deshalb als ein 'Probirstein’ der Gedanken dienen, weil der zuriickgebliebene Stand ihrer
Entwicklung die Mehrdeutigkeit ihres Vokabulars einschranke. Die Vermeidung von
Mehrdeutigkeiten im sprachlichen Ausdruck ist das Hauptmerkmal dessen, was Leibniz und seine
Zeit als den 'stilus philosophicus'[**] bezeichnen, dem noch Wolff in seiner lateinischen Logik ein
besonderes Kapitel widmet. So spricht Leibniz auch speziell von einer 'lingua philosophica’, wo
sein Absehen auf einen eindeutigen Sprachgebrauch gerichtet ist.[**]

Jede Neuschopfung oder durchgreifende Verbesserung einer bestehenden Sprache bedarf nach
Leibniz der Feststellung eines Grundvokabulars, in dem alle auf Lebensnotwendigkeiten
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gerichteten und die menschliche Verstandestatigkeit bedingenden Begriffe eingefangen sind. Aus
diesem Grundvoka-bular[*°] sollen dann alle weiteren sprachlichen Ausdriicke durch Abénderung
und Zusammensetzung ableitbar sein. Die von Leibniz in grof3er Anzahl gesammelten Definitionen
sprachlicher Ausdriicke[*’] und die von ihm vorgenommenen Klassifizierungen des sprachlichen
Wortschatzes zielen auf ein Begriffssystem als Grundlage einer fiir alle Sprachen verbindlichen
Lexikographie.

Unter den drei Aspekten, die ich im Hinblick auf Leibniz' Sprachauffassung unterschieden habe,
dem einer Allgemeinsprache zur internationalen Verstandigung, dem der Charakteristik als einer
spezifischen Zuordnung von Zeichen und Bezeichnetem und dem einer Kalklsprache, bleibt der
soeben behandelte Aspekt eines internationalen Verstandigungsmittels am starksten an den
gesprochenen Sprachen orientiert. Er wirkt auf die beiden anderen Aspekte der Leibniz'schen
Sprachauffassung, wobei die im Hinblick auf ihn erhobenen Forderungen der Regelgemafiheit, der
Eindeutigkeit und der Herausstellung eines Grundvokabulars auf jene tbergehen. Aber auch eine
gegenlaufige Einwirkung ist erkennbar und wird bei der Betrachtung von Charakteristik und
Kalkulsprache deutlicher hervortreten — wie sehr ndmlich Leibniz' Konzeption einer allgemeinen
Konversationssprache schon durch seine Auffassung einer Charakteristik und einer Kalkilsprache
vorbestimmt ist.

Leibniz verwendet die Ausdriicke Characteristica, Charactéristique und caractére universel in einer
zweifachen Hinsicht. Sie bedeuten bei ihm einmal eine spezifische Art der semantischen Zuordnung
von Zeichen und Bezeichnetem und dann wieder ein inhaltlich immer schon festgelegtes und — wie
noch zu zeigen ist — lexikographisches System, das aus Zeichen dieser Art besteht. Der soeben
verwendete Ausdruck ‘inhaltlich festgelegt' mul? hervorgehoben werden, da er kaum der Erwartung
entspricht, die sich einem heutigen Horer bei der Rede von Leibniz' Charakteristik aufdrangen mag.
Leibniz' Charakteristik ist weder eine formale Sprache noch ein formalisiertes System im heutigen
Sinne des Wortes. Die Charaktere sind Eigennamen von Begriffen bzw. von dem, was
Allgemeinbegriffe vorstellen. Zu wiederholten Malen hat Leibniz sie ausdriicklich auf den Bereich
der notwendigen, d.h. in jeder mdglichen Welt geltenden Wahrheiten eingeschréankt, die durch
Allgemeinbegriffe und ihre moglichen und notwendigen Bestimmungen vorgestellt werden. Auf
Eigennamen von Individuen, die in mundo adspectabili, in der wirklichen Welt existieren, scheint
Leibniz seine Charakteristik nie bezogen zu haben.

Die Beziehung zwischen den Charakteren der Leibniz'schen Charakteristik und den Begriffen, die
sie reprasentieren, ist die eines Isomorphismus, einer umkehrbar eindeutigen Abbildung.[*®] Jedem
Zeichen entspricht genau ein Begriff, wie umgekehrt jedem Begriff genau ein Zeichen entspricht.
Die Charaktere gliedern sich in Grundzeichen und aus Grundzeichen (signa primitiva)
zusammengesetzte Zeichen, welche letzteren Leibniz Formeln (formulae) nennt.['°] Dieser
Unterscheidung von Grundzeichen und Formeln entspricht auf der Ebene der Begriffe, welche diese
Zeichen reprasentieren, diejenige von einfachen und zusammengesetzten Begriffen. Den Teilen
eines zusammengesetzten Begriffes, d.h. dessen einzelnen Bestimmungen, sollen nach Leibniz nun
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die Teile der Formel, d.h. des zusammengesetzten Zeichens entsprechen, durch die der Begriff
vorgestellt wird.

Dieselbe Beziehung, die nach Leibniz zwischen den Begriffen und den Zeichen seiner
Charakteristik besteht, besteht nun auch zwischen den Begriffen und den durch diese vorgestellten
Dingen (res ipsae), so daR jedem begrifflich Zusammengesetzten ein reales Zusammengesetztes
entspricht und auch hier die Umkehrung gilt. Da nun zwischen den Charakteren und den mit ihnen
verbundenen Begriffen dasselbe Verhéltnis einer umkehrbar eindeutigen Abbildung besteht wie
zwischen den Begriffen und den durch sie vorgestellten Dingen, so besteht diese Abbildung auch,
unter Umgehung der Begriffe, zwischen den charakteristischen Zeichen und den durch sie
symbolisierten Dingen. Damit erflllt sich der eigentliche Grundgedanke der Leibniz'schen
Charakteristik, den Lambert spéter in der Weise formuliert, dal3 er sagt, in einer vollkommen
wissenschaftlichen Sprache misse sich "die Theorie der Sachen auf die Theorie der Zeichen
reduciren"[*°] lassen. Nur in diesem Sinne, daR die sprachlichen Zeichen selbst das “filum
meditandi” sind, der Ariadnefaden, der uns sicher zur Erkenntnis der Sachen leitet, vergleicht
Leibniz die Zeichen seiner Charakteristik mit denen arithmetischer und algebraischer Kalkiile.
Nicht aber in dem Sinne, dal} Leibniz mit seiner Charakteristik selbst eine formale Sprache
geschaffen hétte.

In den Logikkalkiilen[*'], die Leibniz unabhangig von seiner Charakteristik geschaffen hat, und auf
die im gegenwartigen Zusammenhang nicht ausfihrlicher eingegangen werden kann, hat Leibniz,
indem er hier auBer den Verknupfungszeichen auch Begriffsvariabeln einfuhrt, in der Tat einen
Formalismus auch im heutigen Sinne des Wortes entwickelt. Aber er hat zu diesen Logikkalkilen
keine Theorie einer formalen Ableitung, einer "deductio in abstractis"[**] geliefert. Zu seiner
Charakteristik dagegen liegen fast nur theoretische AuRerungen vor; die wenigen Proben, die
Leibniz gegeben hat[?®], sind von ihm bald wieder als unzulanglich erkannt worden.

Zwar konnte man versucht sein, vom heutigen Standpunkte aus in den Zeichen der Leibniz'schen
Charakteristik einen Formalismus zu erkennen, da diese Zeichen ja gerade gestatten sollen, beim
Operieren mit ihnen von ihrer inhaltlichen Bedeutung abzusehen und die "Theorie der Zeichen' an
die Stelle der "Theorie der Sachen' zu setzen. Aber die Zeichen der Leibniz'schen Charakteristik
haben — wenn man von den reinen Logikkalkilen absieht — immer schon eine inhaltliche
Bedeutung, ja, sie sind als Zeichen um so vollkommener, um so autarker, wie Leibniz sagt, je mehr
notwendige Eigenschaften und Bestimmungen der durch sie symbolisierten Sachen sie uns
abzuleiten gestatten.[?*] Die Charaktere der Leibniz'schen Zeichenkunst reprasentieren die
Wesenheiten, die ‘essentiae’ der Dinge mit allen ihren notwendigen und mdglichen
Bestimmungen.[*°] Eben darauf, daR die Charaktere seiner Zeichenkunst die Dinge selbst abbilden,
hat Leibniz bei seinen AuBerungen zur Charakteristik die starkste Betonung gelegt. Die Charaktere
einer Scriptura universalis sollten, wie er in 'De Arte combinatoria' sagt, "quam maxime naturales”
sein und noch in den 'Nouveaux Essais' nennt er sie "des figures signifiantes par elles mémes".[*°]
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Im Zentrum der Leibniz'schen Betrachtungen zur Charakteristik steht so die Beziehung des
Zeichens zum Bezeichneten. Dagegen aufert sich Leibniz weit weniger tber die Mdoglichkeit einer
gegenseitigen Verknlpfung der Zeichen. Gewil3 ist, da’ die Zeichen selbst die Mdglichkeit ihrer
Kombination zum Ausdruck bringen sollen. So mufte in den Grundzeichen, aus denen alle anderen
Zeichen zusammengesetzt sind, bereits die Mdoglichkeit der Zusammensetzung aller anderen
Zeichen mit enthalten sein. In dieser Forderung liegt, wie wir sehen werden, nicht nur eine
wesentliche Schwierigkeit des Leibniz'schen Gedankens einer Charakteristik, sondern der Punkt, an
dem diese, der inneren Konsequenz ihres Gedankens nach, schliel3lich scheitert.

Dal3 Leibniz die Schwierigkeiten, in die ihn seine Auffassung der Charakteristik fihrt, nicht starker
bewertet hat, kann nur darauf zuriickgefiihrt werden, daR bei seiner Auffassung der Charakteristik
als eines Systems miteinander zusammensetzbarer  Zeichen seine  Theorie  der
Begriffszusammensetzung ausschlaggebend war. Sie bildete das Modell, nach dem er seine
Charakteristik als eine Zeichenkombinatorik entwarf. Ein Begriff ist fur Leibniz um so
zusammengesetzter, je mehr Merkmale oder Bestimmungen er enthalt. Das Verhaltnis des
Einfachen zum Zusammengesetzten aber hat Leibniz nicht klar unterschieden von demjenigen der
Gattung zur Art. Leibniz' Auffassung von Gattung und Art orientiert sich an der
aristotelisch-scholastischen Formenlehre. Fir Leibniz — ebenso wie flr seine Nachfolger im 18.
Jahrhundert — gilt, dal} im Begriff der Gattung nicht nur deren eigene Bestimmungen, sondern auch
die spezifischen Bestimmungen aller untergeordneten Arten als mdgliche Bestimmungen mit
enthalten sind. Der Unterschied zwischen Art und Gattung ist in dieser Auffassung wesentlich ein
Unterschied der Modalitat nach, so daB ein Begriff um so einfacher ist, je mehr Moglichkeiten der
Bestimmung er zulaRt.[*"]

Bezieht man die soeben nur kurz angefiihrte Leibniz'sche Auffassung der Zusammensetzung von
Begriffen auf seinen Gedanken einer allgemeinen Charakteristik, so wird verstdndlich, welch
groRen Wert Leibniz auf die einfachen Zeichen seiner Charakteristik legte, die ein "alphabetum
cogitationum humanarum" bilden sollten.[?®]

Wie ist nun das Verhaltnis von Leibniz' Auffassung seiner Characteristica universalis zu den von
ihm entwickelten Logikkalkulen zu bestimmen? Wie ich schon hervorgehoben habe, hat Leibniz zu
seinen Logikkalkilen, die er von der Zeit um 1680 an unabhangig von seiner Theorie der
Characteristica universalis entwickelt hat, keine theoretische Interpretation geliefert, wohingegen
seine AuRerungen zur Characteristica universalis fast ausschlieRlich deren Zielsetzung betreffen.

Fur seine Logikkalkile benutzte Leibniz  Begriffsvariabeln, welche durch die
Merkmalsbestimmtheiten der Begriffe, oder, wie man sagt, deren ‘Inhalt’ zu belegen sind. Es ist
schwer einzusehen, wie die allgemeingltigen logischen Theoreme, die Leibniz hier kalkilméaRig
ableitet, aus den Grundfiguren seiner Characteristica universalis, wie er sie konzipierte, herleitbar
sein sollen. Jedoch lassen sich die in Leibniz' logischen Kalkilen formal abgeleiteten Theoreme
auffassen als die allgemeinen Umformungsregeln, nach denen sich in Leibniz' Characteristica
universalis das Operieren mit den bereits gebildeten Charakteren bei der Aufstellung von Aussagen
und Vornahme von Schliissen vollzieht.[**] Fir die Bildung und Zusammensetzung der Charaktere

2T 7zu Leibniz Theorie der Begriffszusammensetzung und ihrem Zusammenhang mit Charakteristik und

Kombinatorik vgl. R. Dalbiez, L'idée fondamentale de la combinatoire leibnizienne in: Travaux du IXéme Congres
international de philosophie, VI, Paris 1937, S. 3-7.
Vgl. Couturat, Opuscules et Fragm., S. 435.

In diesem Sinne 4Rt sich auch die Bemerkung von Leibniz verstehen, ed. Erdmann, S. 93 in 'Fundamenta Calculi
Ratiocinatoris": "Calculus vel operatio consistit in relationum productione, facta per transmutationem formularum,
secundum leges quasdam praescriptis factis ... Patet igitur, Formulas (sub quibus, tamquam simplicissimas, licet
comprehendere ipsos characteres), relationes et operationes se habere ut notiones, enuntiationes et syllogismos."
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selbst aber kénnen diese formalen Operationsregeln nicht aufkommen. Die Mdglichkeit, zwei
Charaktere miteinander zu kombinieren, mul3 vielmehr nach der Leibniz'schen Auffassung der
Charakteristik in diesen Charakteren selbst zum Ausdruck kommen.[*]

Nach dem Gesagten ist es nun nicht mehr schwierig, den Punkt zu fixieren, an dem die Moglichkeit
einer praktischen Durchfiihrung des Leibniz'schen Programms einer Characteristica universalis zum
Scheitern verurteilt ist. Die zusammengesetzten Zeichen der Leibniz'schen Charakteristik sollen
sich ohne jedes Hinsehen auf die Begriffe, die durch jene reprdsentiert werden, aus den
Grundcharakteren ableiten bzw. zusammensetzen lassen. Die wechselseitige Kombinierbarkeit der
Grundcharaktere der Leibniz'schen Charakteristik 140t sich hingegen aus der Leibniz'schen
Charakteristik nicht ableiten. Will man die Verknupfbarkeit der einfachen Begriffe, die diesen
Grundcharakteren entsprechen, in diesen zum Ausdruck bringen, so muf man im vorhinein die
Vertraglichkeit der einfachen Grundbegriffe kennen. Da sich nun aber alle aus den
Grundcharakteren bildbaren Formeln ohne jedes Hinsehen auf die durch sie repréasentierten Begriffe
bilden lassen sollen, wiirde man zusammen mit den Grundcharakteren zugleich auch im Prinzip alle
mit thnen bildbaren Formeln kennen. Das heil3t aber, dall man nicht nur die Vertraglichkeit der
Grundbegriffe, sondern zugleich auch diejenige aller ihrer moglichen Bestimmungen kennen
miRte, ja jede nur denkbare Vertréglichkeit zwischen Begriffen mifte bereits in den
Grundcharakteren angezeigt sein. So wird fur eine Aufstellung der Grundcharaktere die Kenntnis
des ganzen Systems aller notwendigen Wahrheiten in ihrer deduktiven Abhangigkeit bereits
vorausgesetzt. Die Charakteristik wiirde dann lediglich zur symbolischen Darstellung einer auf
anderem Wege erdffneten Erkenntnis, zu der sie ja gerade den Zugang ermdglichen sollte.

So flhrt Leibniz' Konzeption einer Universalsprache schlielflich zu einer Petitio principii, indem sie
das voraussetzen muB, was zustande zu bringen ihre eigentliche Aufgabe ist. Uberblicken wir die
Leibniz'schen Bestimmungen zur Characteristica universalis noch einmal im Zusammenhang, so
tritt neben der auf ein zukinftiges Sprachsystem gerichteten Absicht vor allem die starke Bindung
hervor, die die Leibniz'sche Auffassung gegenlber alteren Bemihungen um eine ‘clavis
universalis[®'] aufweist. Der universale Charakter von Leibniz' Sprachauffassung kommt auch
darin zum Ausdruck, dal} der Gedanke der Characteristica alle Zielsetzungen mitumspannen sollte,
die Leibniz' Vorgénger auf diesem Felde zu Forderungen an eine Universalsprache gemacht hatten.
Wenn dieses Bestreben einen eigentimlichen Zug des Leibniz'schen Philosophierens darstellt, so
141t sich andererseits ein solcher darin erkennen, dal} sich der Gedanke einer Universalsprache bei
Leibniz entwickelt, indem er sich von der Reflexion Uber das symbolisch Mdgliche zur Konzeption
eines universellen Sprachsystems entfaltet und schon die Betrachtung des Zeichencharakters von
Sprache fur Leibniz zum systematischen Entwurf eines konstruktiven Sprachsystems wird.
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30 Vgl. Couturat, Opuscules et Fragm., S. 326. Leibniz unterscheidet hier zwischen Bildung und Umformung von

Formeln, der ‘formatio Expressionis' und dem 'transitus ab Expressione ad Expressionem'.
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