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Aus Anlass von Jurgen Habermas : "Zur Logik der Sozialwissenschaften”

"Naturalismus und Historismus sind die beiden grofRen Wissenschaftsschopfungen der
modernen Welt, die der Antike und dem Mittelalter in diesem Sinne unbekannt waren,
wéhrend umgekehrt die stolzen Wissenschaften der Antike und des Mittelalters, die
Metaphysik, die Ethik und die in die letzten metaphysischen Tiefen zurlckverfolgte
Logik in der modernen Welt verfallen oder subjektivistisch verwistet sind. ... Die mo-
derne Philosophie ndmlich, wie sie Descartes begriindet hat, ist Bewusstseinsphiloso-
phie, Analyse des Bewusstseins auf seinen Inhalt und die sie ordnenden Gesetze hin ...
Aber im Ausgang vom Bewausstsein liegt mit innerer Notwendigkeit zugleich neben der
Richtung auf die Naturwissenschaften die auf die Historie, sobald man dieses Bewusst-
sein nicht nur im Lichte seiner apriorischen, mathematisch-physikalischen Schopfun-
gen, sondern a posteriori in dem seiner eigenen genetischen Wandlungen und Erfiullun-
gen sieht. ... Seitdem leben wir in einer mit ihren Erfolgen und den Zeitstimmungen
wechselnden Rivalitat von Naturalismus und Historismus. Seit der Soziologie und dem
Darwinismus kann man beides oft nicht mehr recht unterscheiden."['] So schrieb Ernst
Troeltsch am Anfang der zwanziger Jahre in "Der Historismus und seine Probleme".

Der aus der Antithese von Natur und Geschichte sich angeblich ergebende Metho-
den-Dualismus ist ein Problem, das auch heute noch in den Kdépfen zahlreicher Gelehr-
ter spukt, und die Zahl der Versuche, den Gegensatz zu uberbriicken, ist fast untber-
sehbar. Eine Analyse dieses Methoden-Dualismus scheint besonders fur die Sozialwis-
senschaften eine dringende Angelegenheit zu sein, insofern als sie eine unklare Mittel-
stellung zwischen den Naturwissenschaften einerseits und den historischen Kulturwis-
senschaften andererseits einnehmen. Die theoretische Grundlage der Naturwissenschaf-
ten ist analytisch, und die der historischen Kulturwissenschaften ruht auf hermeneuti-
scher Grundlagenreflexion. Dieser Gegensatz scheint nicht auflosbar zu sein, und das
logische Problem der Sozialwissenschaften ergibt sich aus der Frage, wie sich die letz-
teren mit der Heterogenitdt von Analytik und Hermeneutik abfinden kénnen. So
wenigstens sieht Jirgen Habermas in seiner jungst erschienenen Monographie (1967)
die Situation.
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Versuche, ein Problem zu l6sen, kénnen aus zwei Grinden zum Scheitern fihren (wobei
wir die Frage personlicher Kompetenz von vornherein ausschalten wollen): einmal mo-
gen die zur LOsung des Problems zur Verfigung stehenden Mittel unzureichend sein;
andererseits kann das Problem selbst ein aus einer falschen Fragestellung resultierendes
Scheinproblem sein. Glaubt man, ein echtes Problem zu besitzen, dann ergibt sich eine
abstrakte Schematik moglicher Lésungen. Entweder man hélt an einem strikten Metho-
den-Dualismus fest — dann mussen die Sozialwissenschaften entweder ganz dem herme-
neutischen oder ganz dem analytischen Wissenssektor zugeordnet werden. Oder aber
man weicht den Dualismus auf und akzeptiert eine symmetrische Triadizitat der Wis-
senschaftsbereiche auf dem Boden der zweiwertigen Logik, wobei die Sozialwissen-
schaften eine "vermittelnde” Rolle zwischen den Extremen spielen, insofern als sich auf
dem Gebiet der Sozialwissenschaften "heterogene Ansatze und Ziele" wie Habermas
sagt, "stoRen und durchdringen”[?] .

Nun gibt es gemaR der hier zur Diskussion stehenden Arbeit in den Sozialwissenschaf-
ten drei theoretische Ansatze, die, wie behauptet wird, alle "ein relatives Recht bean-
spruchen”[®] konnen. Der erste Ansatz ist der positivistische mit seiner Forderung nach
einer empirisch-analytischen Einheitswissenschaft, in der sich die Sozialwissenschaften
von den theoretischen Naturwissenschaften ihrer Struktur nach nicht unterscheiden dur-
fen. Zweitens gibt es einen normativ-analytischen Ansatz, der hypothetisch Hand-
lungsmaximen voraussetzt, und schlieBlich muss auch einer Untersuchungsmethode
Platz eingerdumt werden, die historisch gerichtet ist.

Damit ist schon gesagt, dass Habermas die Fragestellung, unter der er das Problem
einer Logik der Sozialwissenschaften analysieren will, fur voll legitim nimmt. Da aber
seine Arbeit nirgends zu neuen systematischen Resultaten fuhrt, durch die seine Prob-
lemsicht gerechtfertigt wirde, sehen wir uns gezwungen, die Frage aufzuwerfen, ob der
angebliche Methoden-Dualismus von Natur- und Geisteswissenschaften, zwischen
denen die Soziologie ein Verlegenheitsdasein fuhren soll, nicht vielleicht aus einem
Scheinproblem hervorgegangen ist. Zu diesem Zwecke wenden wir uns noch einmal den
anfangs zitierten Séatzen von Ernst Troeltsch zu. Nach ihm ist die moderne Philosophie
"Bewusstseinsphilosophie, Analyse des Bewusstseins auf seinen Inhalt und die sie ord-
nenden Gesetze hin". Sie ist also in einem sehr bescheidenen Male Reflexionsphiloso-
phie. Sie nimmt die Welt nicht mehr naiv und selbst-vergessen als ein an-sich-Daseien-
des, sondern sie beschéaftigt sich mit derselben Welt als einem Bild im Bewusstsein.
Einem Bild, das potentiell von der Erfahrung begleitet ist, dass es sich eben nur um ein
Bild und nicht um die Sache selbst handelt. Diese Auffassung ist aus der "Kritik der
reinen Vernunft" deutlich abzulesen. Aber dieser Standpunkt, von dem auch Habermas
den Methoden-Dualismus ableitet, ist von Hegel mit Recht bek&mpft worden. Da die
Hegelsche Kritik in ihren systematischen Konsequenzen fir die Logik bisher unverstan-
den geblieben ist, wollen wir sie in moderner Formulierung wiederholen. Hegel tadelt
an Kant sein Festhalten an dem Gegensatz eines denkenden Subjekts, das einem existie-
renden Objekt gegenubersteht. Da das Ich-an-sich selbstverstdandlich genau so unzu-
ganglich ist wie das Ding-an-sich, ist es auf dem Boden der Kantischen Philosophie
vollig unmdglich, zu untersuchen, in welcher Weise im Ich der subjektive Abbildungs-

Jiurgen Habermas : Zur Logik der Sozialwissenschaften; Philos. Rundschau, Beiheft 5, J.C.B.
Mohr, Tibingen (1967), p. 4.
Habermas, p. 5.
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prozess arbeitet, als dessen Resultat die Welt als Abbild im Bewusstsein erscheint. Die
Genese dieses Bildes ist vollig ratselhaft. Wir wissen nur, dass wir ein solches Bild
haben und dass wir es im Hinblick auf seine Beziehungen zur "wirklichen"” Welt, die
uns durch Handlungen vermittelt ist, untersuchen kénnen. D.h., wir kdnnen nach der
objektiven Gultigkeit des Bildes, das uns in Vorstellungen, Begriffen und Kategorien
gegeben ist, fragen. Da aber Kant stillschweigend Zweiwertigkeit der Logik voraus-
setzt, existiert zwischen dem Urbild und seinem Abbild logische Symmetrie. Beide ste-
hen im Umtauschverhdltnis miteinander. Die groRen Erwartungen, die Kant an seine
Kopernikanische Wendung knipfte, sind infolge dieser Symmetrie ganz ungerechtfer-
tigt. Es ist gleichgiltig, ob man annimmt, dass sich alle unsere Erkenntnis nach den
Gegenstanden richtet, oder ob man postuliert, dass sich die Gegenstdnde nach unserer
Erkenntnis richten. Eine solche Relation wird erst dann irreversibel, wenn wir eine logi-
sche Asymmetrie zwischen Subjekt und Objekt annehmen missen. Eine solche Asym-
metrie besteht nicht, wenn wir die Reflexion nur als passives Bild, d.h. als Bewusst-
seinsinhalt, nicht aber als aktiven Abbildungsprozess ansehen. Bewusstsein ist nach
Hegel kein An-sich (Ich-an-sich), es ist der lebendige Vorgang der Reflexion, also eine
Handlung — wie Fichte schon vorweggenommen hatte.

Nun sind alle Dualismen Symptome von Symmetrieverhéltnissen. Das gilt auch fur den
Methoden-Dualismus von Analytik und Hermeneutik. Eine solche Symmetrie wird auch
dann nicht aufgehoben, wenn man ein vermittelndes Gebiet einfihrt, in dem sich die
Momente der dualistischen Antithetik irgendwie verbinden. Das Resultat einer solchen
Verbindung ist eine Pseudo-Triadik, wie das auch bei Habermas der Fall ist, wenn er
den Sozialwissenschaften die bereits erwédhnten drei theoretischen Ansatze zubilligt.
Eine logische Symmetrie kann ndmlich sowohl dyadisch als auch polyadisch aufgefasst
werden. Eine bloRe Zwei-, Drei-, oder Viel-Teilung besagt also gar nichts. Das logische
Novum der Hegelschen Philosophie ist die prinzipielle Asymmetrie des dort inaugurier-
ten triadischen Begriffes der Reflexion. Die absolute Reflexion ist nach Hegel Refle-
xion-in-sich der Reflexion-in-sich und -Anderes. In dieser Formel tritt die Reflexion-in-
sich doppelt, die Reflexion-in-Anderes aber nur einfach auf. Nun wirde allerdings die
bloRe Iterierung der Reflexion-in-sich noch keine Asymmetrie logischer Strukturen
garantieren, wenn die Iterierung eben nur das In-sich der Reflexion wiederholte. Aber
die Reflexion-in-sich greift in ihrer iterierten Form auch auf das Andere (iber. Das mag
in Hegelscher Theorie etwas dunkel klingen; dahinter verbirgt sich aber ein sehr einfa-
cher und selbstverstandlicher Tatbestand: wir kdnnen zwar in unserm Denken uns selbst
sowohl wie das uns gegenlberstehende Objekt denken; wir kénnen aber nicht anneh-
men, dass das Objekt, qua bona-fide-Objekt, uns denkt. Die fundamentale Relevanz die-
ser Asymmetrie hat schon Fichte erkannt. In seinen kritischen Bemerkungen zu Schel-
lings ldentitatssystem schreibt er: "Objektivitat existiert und ist zu denken tberhaupt
nur im Gegensatz des Subjektiven ... Vom Objekt eines Objektes aber kann man uber-
haupt in keinem Sinne reden."[“]

Nicht umsonst haben Fichte sowohl wie Hegel versucht, einen neuen Begriff des Wis-
sens einzufuhren, eines Wissens, das sich vom Standpunkt des Logikers aus sowohl in
Symmetrie- wie in Asymmetrie-Relationen bewegt. Ihr Beispiel hat bis in die jlngste
Gegenwart keine Nachfolge gefunden. Die klassische Logik ist — wie gar nicht genug

J. G. Fichte : Nachgelassene Werke, 111, J. H. Fichte (ed.), Mayer & Miller, Leipzig, p. 372.
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betont werden kann — die Lehre von reinen Symmetriestrukturen. Unser Denken ist
heute noch so gut wie ausschliellich an diesen Strukturen orientiert, und nur in den
Naturwissenschaften zeigen sich Symptome, die darauf hindeuten, dass dieser alte
Symmetrieglaube in seinen Fundamenten erschuttert ist. Seit 1956 ist experimentell
demonstriert worden, dass die Wirklichkeit, die uns umgibt, zum mindesten partiell
asymmetrische Zuge zeigt. Nun ist aber der Gegensatz von Analytik und Hermeneutik
ein Ausdruck jenes Symmetrieglaubens, und da hier unseres Erachtens der Schlissel
zum Verstandnis der Logik der Sozialwissenschaften liegt, wollen wir uns etwas naher
mit der Frage befassen, warum die These vom zweiwertigen Gegensatz von Analytik
und Hermeneutik auf dem Glauben beruht, dass alle letzten Wirklichkeitsstrukturen der
Welt Symmetriecharakter zeigen.

Alles hermeneutische Verstehen beruht auf dem Glauben, dass sich in der Welt ein Jen-
seitiges, eine absolute Transzendenz manifestiert, die dem analysierenden Verstande
und seinen "klassifizierenden” Methoden nicht zugénglich ist. Der dualistischen Struk-
tur der Welt entspricht eine dualistische Form des Wissens. Das Jenseits ist die totale
Negation des Diesseits und umgekehrt. Beide verhalten sich zueinander wie Sein und
Nichts (negative Theologie). Sein und Nichts aber sind, wie Hegel am Anfang der Gro-
Ren Logik unwiderleglich demonstriert, nichts weiter als Glieder eines symmetrischen
Umtauschverhéltnisses. Sie sind restlos miteinander vertauschbar, weil sie sich absolut
nicht voneinander unterscheiden. Dieser Sachverhalt ist in der klassischen Logik
dadurch formalisiert, dass der Position nur eine Negation gegenibersteht; wodurch sich
ergibt, dass p gleich nicht (nicht-p) ist.

Der Bankrott der Religion gegentber der modernen Wissenschaft ist fir den Struktur-
theoretiker eine unvermeidliche Folge dieser Situation. Man kann nicht die absolute
Andersartigkeit des Jenseitigen behaupten und zu gleicher Zeit fordern, dass dieses Jen-
seitige als ein Uberlegenes, als ein Hoheres anerkannt wird. Indem die Religion das tut,
falscht sie den Charakter dieses metaphysischen Grundverhaltnisses. Sie macht aus
einem symmetrischen Umtauschverhaltnis, dessen beide Seiten gleichberechtigt sind,
ein hierarchisches, asymmetrisches Ordnungsverhéltnis. Die Ironie der Sache ist, dass
dieser religiose Glaube sich in doppelter Weise in der gegenwértigen Wissenschafts-
situation manifestiert. Habermas bemerkt: "Die Analytiker verweisen die hermeneutisch
verfahrenden Disziplinen in den Vorhof von Wissenschaft iberhaupt; und die Herme-
neutiker rechnen umgekehrt die nomologischen Wissenschaften global einem be-
schrankten Vorverstandnis zu."[°] Es ist v6llig miiRig, sich darum zu streiten, wer hier
recht hat. Wesentlich ist, dass sich beide Parteien vollkommen dartber einig sind, dass
hier ein Verhaltnis von héherer und niederer Ordnung vorliegt. Was dabei als hdhere
und was als niedere Ordnung betrachtet wird, beruht auf einem Geschmacksurteil, ist
also uninteressant.

Hinter den hier involvierten Werturteilen liegt freilich ein tieferes emotionales Bedrf-
nis. Eine hierarchische, asymmetrische Ordnung gibt der Hoffnung Raum, dass der
Methoden-Dualismus schlieRlich Gberwunden werden kénnte; und nicht umsonst spricht
der Positivismus von einer Einheitswissenschaft auf empirisch-analytischer Basis, und
nicht umsonst stellt sich uns Hegel als Vertreter eines allumfassenden Panlogismus dar.

Habermas, p. 4.
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Alle Religion beruht auf dem tiefinnersten Glauben, dass das Letzt-Wirkliche, das hin-
ter dieser Scheinwelt steht, von asymmetrischer hierarchischer Ordnung ist. Und inso-
fern unsere Wissenschaften mehr als rein mechanische Abstraktionen sind, sind sie tief
mit diesem Glauben durchsetzt, der ironischerweise auch von den Atheisten und krassen
Positivisten geteilt wird. Aber dieses asymmetrische Element in unserm Weltbild ist
eben nur metaphysischer Glaube. Die exakte klassische Wissenschaft ist kompromiss-
lose Symmetrietheorie. Die kirzliche Entdeckung asymmetrischer Eigenschaften der
Natur ist zu neu, um einen entscheidenden Einfluss auf unsere Wissenschaftstheorie zu
haben. Eine Logik der Sozialwissenschaften aber setzt voraus, dass das Asymmetrie-
problem aus seiner mythologisch-religiésen Verkleidung befreit wird und erkannt wird
als das, was es ist — als reines Strukturproblem, das exakter wissenschaftlicher Analyse
zuganglich ist.

Nun hat Ernst Topitsch mit Recht die Unterscheidung zwischen Natur und Geschichte
in Frage gestellt. Dieselbe beruht auf der Unterscheidung von Seele und Materie, oder,
aristotelisch, von Form und Stoff, wobei zu leicht vergessen wird, dass Aristoteles die-
sen Unterschied in seinem System der Entwicklung selbst relativiert hat.

In unser klassisches Weltbild aber ist die primordiale Asymmetrie von Seele und Mate-
rie oder von Form und Stoff nur als Theorie des Irrationalen eingegangen. Rationalitat
ist gleichbedeutend mit Symmetrie. Und Objektivitét ist ebenfalls nur ein anderes Wort
fur logische Symmetrie!

Wenn Hegel nun von der Objektivitat des Geistes spricht, durch deren Vermittlerrolle
der Geist sich selbst erfahrt, so missen wir uns fragen, was das eigentlich bedeutet.
Drei Interpretationsmoglichkeiten sind offen: Erstens l&sst sich annehmen, dass der
Geist seine primordiale Asymmetrie aufgibt und sich die Symmetrie der Objektivitat
aneignet. Das Resultat ist dann eine positivistisch-naturalistische Weltauffassung, die
schlie8lich in einen bornierten Physikalismus degenerieren muss. Zweitens kénnte man
postulieren, dass in dem Prozess der Vermittlung sich die starre Symmetrie des Objek-
tiven und Natdrlichen aufldst und in der Asymmetrie des Geistes absorbiert wird. Die
Vertreter beider Auffassungen kénnen mit einem gewissen Triumphgefihl auf die unbe-
streitbaren Méngel der gegnerischen Position hinweisen. Die Symmetrieglaubigen stel-
len mit Recht fest, dass alle verantwortliche Kommunikation aufhdrt, wenn man den
Boden der exakten Logik verldasst. Diese Logik aber verwandelt zwangslaufig allen
Geist in das Midasgold der Objektivitat, in der die Asymmetrie des Spirituellen sich als
transzendentaler Schein erweist. Dieser Schein mag zwar, wie Kant in seiner Dialektik
bemerkt, "unhintertreiblich” sein, aber er ist nichtsdestoweniger Betrug, wenn man an-
nimmt, dass Asymmetrie nur Schein und nichts weiter ist.

Umgekehrt kann man bei den Geisteswissenschaftlern, also im Lager des Glaubens an
die Asymmetrie und ihre metaphysische Relevanz, mit ebenso gutem Recht darauf hin-
weisen, dass der symmetrische Physikalismus das Problem der Geschichte unterschlagt
und de facto schon seit den Zeiten von Archimedes beharrlich unterschlagen hat. Die-
sem Angriff gegentber ist der Naturwissenschaftler, der die Geistesphilosophie als
Pseudo-Wissenschaft betrachtet, wehrlos, weil im naturwissenschaftlichen Lager aus-
dricklich zugegeben wird, dass man sich seit mehr als zweitausend Jahren bemiht hat,
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das Zeitproblem aus dem Verstandnis der Objektivitat zu eliminieren.[®] Das letzte Sta-
dium dieser Entscheidung ist die Einsteinsche Geometrie eines vierdimensionalen Kon-
tinuums, in dem die Zeit (t) den drei Raumkoordinaten (x, y, z) gleichwertig nebenge-
ordnet ist. Die Zeitdimension hat keine Eigenschaft mehr, die sie prinzipiell von den
Raumdimensionen unterscheidet. Sie ist vollig "geometrisiert™. In einer solchen Geo-
metrisierung verhalten sich Vergangenheit und Zukunft als abstraktes Umtauschverhalt-
nis. In andern Worten: Die geometrisierte Zeit hat keinen historischen Richtungssinn
mehr.

Wie man sieht, sind beide Seiten Vertreter unhaltbarer Positionen. Aber aus dem Fest-
halten an diesen Positionen resultiert der gegenwartige Methoden-Dualismus. Und keine
Seite ist zu einem echten Kompromiss bereit, weil beide Seiten ein sorgsam gehutetes
Heiligtum preisgeben mussten. Was auf der naturwissenschaftlichen Seite geopfert wer-
den musste, ist der Glaube an die alleinseligmachende Rolle der zweiwertigen klassi-
schen Symmetrie-Logik. Von den Geisteswissenschaftlern aber musste erwartet werden,
dass sie den Glauben an die Uberweltlichkeit des Geistes aufgeben, aus der der metho-
dische Gegensatz von Natur- und Geschichtswissenschaft folgt. Das klingt fast skanda-
l6s, denn die Forderung lauft praktisch auf einen Verzicht auf die Logos-Theorie hin-
aus.

Fir den traditionellen Geisteswissenschaftler erschliel3t sich der Sinn der Geschichte in
den Johanneischen Worten: "Und das Wort ward Fleisch, und wohnte unter uns, und wir
sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohns vom Vater, vol-
ler Gnade und Wahrheit." Man achte genau auf den Wortlaut — "das Wort" ist also nicht
Fleisch, es wird nur Fleisch in der Gestalt des Sohnes, wahrend der Vater weltentrick-
ter Deus absconditus bleibt. Die Geschichte hat also einen auf3erirdischen Ursprung. Sie
ist mithin in ihrem Kern etwas anderes als die Natur. Auf dieser Unterscheidung beruht,
wie Topitsch richtig gesehen hat, der Methoden-Dualismus von Natur- und Geisteswis-
senschaft. Gibt man diesen transzendenten Ursprung der Geschichte auf, dann erledigt
sich der Methoden-Dualismus von selbst. Aber gegen diese Auffassung von Topitsch,
zu der sich auch der Verfasser dieser Zeilen bekennt, rickt Habermas zu Felde. Fir ihn
hat "die Unterscheidung von nomologischen und hermeneutischen Wissenschaften mit
der metaphysischen Entgegensetzung von Natur und Geist keinen Zusammenhang".["]

Habermas nimmt an dem Umstand Anstol3, dass das Argument von Topitsch auf "ldeo-
logie-Kritik™ beruht. Topitsch bt lIdeologie-Kritik, das sei zugegeben. Aber diese Kri-
tik betrifft nur die Form seines Argumentes; sie hat mit dem Kern der Sache nichts zu
tun. Habermas schlieBt seine Kritik von Topitsch mit den Worten ab: "Wer den Wissen-
schafts-Dualismus leugnet, muss zeigen, dass sich die historisch-hermeneutischen Wis-
senschaften einer allgemeinen Methodologie der Erfahrungswissenschaften ohne Rest
subsumieren lassen."[®] Diese Formulierung ist héchst ungliicklich und verfehlt das
Problem vollstandig. Erstens — wer sagt denn, dass alle nicht historisch-hermeneuti-
schen Wissenschaften Erfahrungswissenschaften sind? Die heutige Mathematik ist we-
der historisch noch hermeneutisch, noch ist sie eine Erfahrungswissenschaft. Und die
Quantentheorie, die zwar eine epagogische Genese hat, ist heute auf dem besten Wege

Siehe: G.J. Whitrow : The Natural Philosophy of Time, Oxford University Press (*1961), p. 1 ff.
Habermas, p. 28.
Habermas, p. 29.
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eine deduktive Wissenschaft zu werden.[®] Uberdies schlieBt die Formulierung von
Habermas aus, dass eine exakte Logik der Geisteswissenschaften entwickelt werden
kann, unter die ihrerseits die Logik der Naturwissenschaften und der Mathematik sub-
sumiert werden misste. Schliel3lich lasst sich auch annehmen, dass hier berhaupt kein
Subsumptionsverhéltnis existiert, sondern dass die so genannten historisch-hermeneuti-
schen und die Erfahrungswissenschaften sich in einer allgemeinen Wirklichkeitslehre
komplementar erganzen. Es lage dann zwischen diesen beiden Wissenschaftskomplexen
uberhaupt kein irgendwie geartetes Rangverhéltnis vor.

Die gegenwartig herrschenden Wissenschaftsauffassungen aber implizieren samt und
sonders ein solches Rangverhaltnis; und der Streit geht nur darum, ob der analytische
Wissenschaftsbegriff dem historisch-hermeneutischen oder der letztere dem ersten
ubergeordnet ist. Die voreilig so genannten "Sozialwissenschaften” sind die Leidtra-
genden in diesem Streit, insofern als sie sich nicht wie die reinen Natur- oder die reinen
Geisteswissenschaften vornehm in ihrem eigenen Bereich abkapseln kdnnen. Folgt man
gelehrig der bisherigen Tradition, dann haben sie in den Augen des Logikers tberhaupt
keinen eigenen logischen Bereich.

Von Schelsky ist mit Recht darauf hingewiesen worden, dass der Begriff der Geistes-
wissenschaften heute "antiquiert" ist.[*°] Das ist zweifellos richtig. Aber diese Feststel-
lung verliert viel von ihrem Wert, wenn man nicht zu gleicher Zeit erkennt, dass der
Begriff der Naturwissenschaften in gleicher Weise veraltet ist. Was noch in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts als "Natur™ verstanden wurde, ist heute langst nicht mehr
der primdre Gegenstand von Physik, Chemie und verwandten Disziplinen. Ist man
bereit, auf die Konzeption Geist als Leitbild einer Wissenschaftsgruppe zu verzichten,
so muss man auch bereit sein, dasselbe fir die Idee "Natur” zu tun. Darum scheint es
uns, dass Topitsch auf dem richtigen Wege ist, wenn er den Gegensatz von Natur und
Geist als Ausdruck einer abgelebten Mythologie ansieht.

Was ergibt sich aber, wenn man auf denselben verzichtet? Nun, es ergibt sich ein Welt-
bild, in dem dieses 'physische’ Universum, in dem wir leben, als ein universales System
der Selbstreflexion erscheint. Da dieses System unendlich ist, hat es keine Grenzen,
uber die von auflen her ein Uberirdisches Licht (Geist) hineinfluten kann. Was die
Selbstreflexion dieses Systems anbetrifft, so ist sie partiell, denn Reflexion setzt, wie
Hegel mit Recht sagt, Grenze voraus. Es handelt sich hier also um alles andere als einen
Panpsychismus, mit dem altere Zeiten geliebdugelt haben. Die Eigenschaft der Selbstre-
flexion und Selbstabbildung, die diesem Systeme zukommt, ist lokal begrenzt. Sie tritt
an einer Vielheit von Orten auf, die bestimmten, genau prézisierbaren Forderungen ge-
nugen. Das Wesentliche ist, dass diese Forderungen nicht das Geringste mit der Materi-
alitat des Ortes zu tun haben, an dem erwartungsgeman Selbstreflexion auftritt. Diese
Forderungen beziehen sich ausschlieBlich auf formelle Struktureigenschaften. Der Ge-
gensatz von Geist und Materie mit seinen dualistischen Implikationen wird hier voéllig
gegenstandslos. Was (brig bleibt, ist eine reine Relationstheorie, die die alten traditio-
nellen Begriffe restlos einschmilzt und génzlich neue an ihre Stelle setzt.
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Fassen wir unser Universum als ein allumfassendes System auf, das die Fahigkeit hat,
in bevorzugten Lokalitdten auf sich selbst zu reflektieren, so ergeben sich daraus
erhebliche Konsequenzen. Die erste ist die, dass die logische Grundform einer solchen
Wirklichkeit triadisch ist, mit volliger Ebenbirtigkeit aller drei Relationsglieder. Was
Reflexion und was Reflekiertes ist, hdngt génzlich von dem jeweiligen Beobachtungsort
ab, und die Asymmetrie des Reflexionsprozesses selbst wird dadurch garantiert, dass —
worauf wir noch einmal hinweisen wollen — das Universum sich nicht als Ganzes (also
von einem Universalstandspunkt aus), sondern nur von einzelnen in ihm gelegenen Ort-
lichkeiten her reflektieren kann. Fir die klassische Tradition, in der der extramundane
Geist die Welt von auBen her betrachtet, gibt es einen solchen Universalstandpunkt, der
(im Denken Gottes) die Welt als Ganzes reflektiert. Daraus folgen dann die Hierarchie
der Werte und die Lehre von der Hoheit des Geistes, der unfassbar tiber den sumpfigen
Niederungen der Natur (Bachofen) schwebt. An diesem logischen Schema &ndert sich
nicht das Geringste, wenn man, einem anderen Geschmack folgend, die Materie in den
Himmel hebt und den Geist als sekunddren Ausfluss ihrer massiven Gediegenheit
betrachtet. Beide Auffassungen, die idealistische sowohl wie die marxistische, begehen
denselben Fehler. Sie verfdlschen das, was ein Umtauschverhdltnis gleichwertiger
Relationsglieder ist, zu einem Rangverhaltnis.

Was wir hier kritisch beschrieben haben, sind einige elementare Grundauffassungen,
die dem kybernetischen Denken zugrunde liegen. Da im Gegensatz zu Russland und
Amerika Kybernetik in Deutschland Uberwiegend als Spezialwissenschaft betrachtet
wird, ist es notwendig, mit einigen weiteren Bemerkungen auf den wissenschaftsfundie-
renden, weltanschaulichen Charakter dieser Disziplin, die ebenso sehr Natur- wie
Geisteswissenschaft ist, hinzuweisen.

Die Kybernetik ist eine Wissenschaft reiner Funktionszusammenhénge. Sie fragt, wie
einer der Fuhrer in diesem Felde richtig bemerkt, nicht danach, was eine gegebene
Gegenstandlichkeit ist, sondern wie sie sich in allen gegebenen Situationen relational
verhélt. "The materiality is irrelevant, and so is the holding or not of the ordinary laws
of physics."[*!]

Diese vollige Irrelevanz der Materialitat in der Grundlagentheorie der Kybernetik hebt
dieselbe Uber das, was wir traditionell als Naturwissenschaft verstanden haben, hinaus.
Nach Ashby ist Kybernetik generell die Theorie von Systemen, soweit sie determinie-
renden oder kontrollierenden Faktoren. unterworfen sind. D.h., keine Information darf
die Systemgrenzen auswarts oder einwarts berschreiten, ohne dass ein solches Ergeb-
nis als relevant fir das System betrachtet wird. Kybernetik befasst sich also mit der
Theorie von Strukturen, die in ihrer Objektivation relativ zu Information und Kontrolle
geschlossen sind.[*%] Eine solche Definition passt aber auf die Naturwissenschaften ge-
nauso gut wie auf die Geisteswissenschaften. Daraus ergeben sich erhebliche Folgerun-
gen. Die logische Differenz zwischen Natur- und Geisteswissenschaften ist, wenn sie
uberhaupt noch anerkannt werden soll, auf die Differenz zwischen struktureller Kom-
plikation und struktureller Komplexitét reduziert. Da aber beides schon im Bereiche der
so genannten Natur auftritt, kann man bestenfalls sagen, dass der Grad von Komplika-
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tion und Komplexitat auf dem Wege von der "Natur™ zum "Geiste" hin entweder steigt
oder fallt. Er steigt fur die Komplexitat, und er féallt fur die Komplikation. Natur und
Geist sind also nichts weiter als Sammelworte fiir inverse, unbalancierte Systemzu-
stdnde. Zwischen denselben gibt es aber ein Zwischengebiet, wo, strukturtheoretisch
betrachtet, eine prekare Balance der sich, widersprechenden Systemeigenschaften er-
reicht wird. Das ist das Gebiet der Sozialwissenschaften.

Strukturelle Komplikation und strukturelle Komplexitét sind logisch-mathematisch ge-
nau definierbare Begriffe, deren Prazisierung keiner Willkir unterliegt. Komplexitat ist
einer hermeneutischen Betrachtungsweise zugéanglich, bloBe Komplikation hingegen
nicht. Der Grad der Komplikation eines Systems ist hermeneutisch irrelevant; der Grad
seiner Komplexitat hingegen ist von erheblicher hermeneutischer Bedeutung. Der Un-
terschied von struktureller Komplikation und struktureller Komplexitat l&sst sich an
einem einfachen Beispiel (aber mit einer gewissen Ungenauigkeit) illustrieren. Eine
Schnellzuglokomotive oder ein viermotoriges Diisenflugzeug sind Beispiele erheblicher
Komplikation der Struktur; die logische Komplexitat dieser Struktur aber ist sehr ge-
ringfugig. Ein primitives, nur aus sehr wenigen Zellen bestehendes Lebewesen ist, wenn
wir die Zellen als strukturelle Einheiten betrachten, von geringerer Komplikation als die
Lokomotive und das Dilsenflugzeug. Seine strukturelle Komplexitéat aber ist viel héher
als die der erstgenannten technischen Objekte. Wir betonen noch einmal: das Beispiel
ist nicht sehr prdzis, aber es gibt wenigstens einen ungefédhren Unterschied von struktu-
reller Komplikation und struktureller Komplexitat. Die lebende Zelle ist ein in sich
selbst reflektiertes System, die Lokomotive und das Flugzeug sind es nicht, obwohl ein-
fache Ruckkoppelungssysteme auch in diese technischen Aggregate eingebaut sind.
Komplikation bedeutet einfache Additivitat bei gleich bleibenden Struktureigentimlich-
keiten; Komplexitéat bedeutet grolReren oder kleineren Srukturreichtum.

Aus alledem lasst sich folgern, dass wir drei prinzipielle Strukturkonzeptionen unter-
scheiden kdnnen: Zunéchst solche, in denen die strukturelle Komplexitat gering gegen-
uber der strukturellen Komplikation ist. Wir sprechen in diesem Falle von strukturell
unterbalancierten Systemen. Gleicht sich der Reichtum an Komplexitat dem an struktu-
reller Komplikation an, so reden wir von balancierten Systemen, Uberschreitet die
strukturelle Komplexitat aber die zur Verfligung stehende Komplikation in einem sol-
chen Grade, dass die volle Komplexitat des Systems keine ausreichende "mechanische™
Darstellung finden kann, dann reden wir von Uberbalancierten Systemen. In allen drei
Bereichen treten eigentumliche Eigenschaften auf, die diese Bereiche fur sich allein ha-
ben, und andere, die sie mit den Nachbarbereichen teilen. Da der Unterschied von un-
terbalancierten, balancierten und Uberbalancierten Systemen sich auf das gegenseitige
Verhaltnis von Wert und Variablen in logischen Systemen zurlickfihren lasst, ergibt
sich als notwendige Folgerung, dass mathematisierende Methoden in allen drei Sekto-
ren, anfangend mit den Naturwissenschaften und tief hineinreichend in das geisteswis-
senschaftliche Gebiet, zustandig sind. Eine solche Auffassung befindet sich in krassem
Widerspruch zu der gegenwartigen Tradition der Geisteswissenschaften. Sie ist aber
vOllig legitim, wenn man an die Zahlenspekulationen der Pythagorder und der Gnostik,
den judischen Neuplatonismus und gewisse Gedankengange von Leibniz erinnert. Es ist
kein Zufall, dass bestimmte zahlentheoretische Motive der &lteren Metaphysik in einer
ultra-modernen mathematischen Disziplin, der kombinatorischen Analysis, wieder auf-
genommen worden sind. Und die kombinatorische Analysis ist ihrerseits das logisch-
mathematische Rickgrat der Kybernetik.
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Dieser Durchgang der Mathematik durch alle drei Sektoren des Wissens sichert die Ein-
heit der Methode. Er l&sst aber auch vermuten, dass die Grenzen der drei Gebiete nur
mit einiger Willkur festgelegt werden kdnnen. In den Grenzbereichen ist es unmdglich
festzustellen, ob ein gegebenes Wissensdatum noch in den Bereich der Naturwissen-
schaften oder schon in den der Sozialwissenschaften oder noch in den Umkreis der So-
zialwissenschaften oder bereits in das geisteswissenschaftliche Gebiet fallt. Wichtiger
aber ist, dass die Unterscheidung von Analytik und Hermeneutik als methodologisches
Kriterium fir den Unterschied von Natur- und Geisteswissenschaften sinnlos wird. Die
hermeneutische Betrachtungsweise beginnt in rudimentarer Form bereits in den Natur-
wissenschaften, und es hat sich gezeigt, dass die kombinatorische Analysis, die flr die
Entwicklung von Bewusstseinstheorien in den Geisteswissenschaften unerldsslich ist, in
der Anwendung ohne ausgedehnte hermeneutische Interpretationen Uberhaupt nicht
auskommt.

Da die Kenntnis dieses Sachverhalts heute noch nur sehr wenig verbreitet ist, soll dieser
Zusammenhang von Hermeneutik und Mathematik kurz beschrieben werden. Die unbe-
streitbaren Erfolge unserer klassischen Wissenschaftstradition beruhen darauf, dass die
theoretische Betrachtung sich weise auf solche Strukturen und Systeme beschrankt hat,
die von minimaler logischer Komplexitat waren und deren strukturelle Komplikation
radikal reduzierbar war. Das derart gesammelte Wissen gentigt aber unseren heutigen
Bedirfnissen nicht mehr im geringsten. De facto ist der Abstand zwischen dem, was die
gegenwartigen wissenschaftlichen Methoden zu liefern vermdgen, und dem, was an In-
formation dringend gebraucht wird, in den letzten Jahrzehnten schlechthin katastrophal
geworden. Was dringend benétigt wird, sind wissenschaftliche Methoden, mit denen das
Verhalten von Systemen von hoher logischer Komplexitat und entsprechender struktu-
reller Komplikation studiert werden kann. Aber bei dem Versuch, solche Systeme in
den theoretischen Griff zu bekommen, st6éRt der Wissenschaftler auf eine Quantitats-
Schranke, die prinzipiell nicht Ubersteigbar ist. Bremermann hat 1962 gezeigt, dass
Materie infolge ihrer korpuskularen Struktur Information nicht schneller Ubertragen
kann als 2x10*" Informationseinheiten (bits) per Gramm und per Sekunde. Diese Zahl
(47stellig) scheint groR zu sein, aber Bremermann selbst hat darauf hingewiesen, dass
sie fiir die Bedurfnisse der Informationsverarbeitung sehr klein ist.[**] So ist z.B. die
Zahl aller méglichen Ziige auf dem Schachbrett nach Minsky ungefahr 10*%°. Und wenn
wir uns ein Mosaik mit 100 mal 100 Zellen betrachten — und wir wollen der Einfachheit
halber annehmen, dass jede Zelle nur entweder schwarz oder weil sein kann —, so erge-
ben sich 10°°°° mggliche Kombinationen. Aber das sind alles noch "kleine" Zahlen,
verglichen mit denjenigen, die in biologischen — geschweige denn in sozialen — Syste-
men eine Rolle spielen. Ashby hat in einer Betrachtung Gber die Quantitat von Informa-
tion, die in solchen Systemen verfugbar ist, auf das folgende Beispiel hingewiesen: An-
genommen, wir haben ein Sinnesorgan, das eine Million Rezeptoren hat, wobei jeder
Rezeptor nur zweier verschiedener Zustande fahig ist, und wir haben ein Wirkungs-
organ mit ebenfalls einer Million Einheiten, die ebenfalls nur zweier Zustédnde fahig
sind. Wir fragen jetzt: Wie viele Mdglichkeiten von Beziehungen bestehen zwischen
den beiden Organen — d.h. auf wie viele Weisen kann der Zustand des einen Organs

13 H.J. Bremermann : "Optimisation Through Evolution and Recombination”, in: Self-Organizing

Systems 1962, (Hrsg.: Yovits, Jacobi, Goldstein) Spartan Books, Washington, D. C., (1962), p.
93-106.

10



Gotthard Gunther: Kritische Bemerkungen zur gegenwéartigen Wissenschaftstheorie

durch den Zustand des andern Organs abgebildet werden? Da die Zahl der Abbildungen
gleich der Zahl der Ausgabe-Zustande (21°°%°%%) potenziert mit der zahl der Ein-
gabe-Zustande (21:9°9%%) jst, ergibt sich, dass die Quantitat der Information, die invol-
viert ist in der Spezifzierung einer beliebigen Abbildung, nicht kleiner sein kann als
10%°9-9%° Informations-Einheiten. Ashby bemerkt dazu mit Recht, dass verglichen damit
Bremermanns Limes 2x10*" schon fast infinitesimal ist.[**]

Es ist evident, dass kein aus Materie bestehendes System mit einem solchen Informa-
tionsreichtum durch einfache multiplikative VergréoRerung seiner organischen Ressour-
cen fertig werden kann, wenn wir bedenken, dass 10'° Operationen bequem in einigen
Stunden erledigt werden kénnen, 10%° Operationen aber, wenn man jeder Operation
auch nur eine Mikrosekunde zubilligt, bereits einen Zeitraum von etwa drei Millionen
Jahren erfordern. Die Tatsache aber, dass wir leben, essen, trinken, Nachkommenschaft
erzeugen, soziale Gemeinschaften bilden und Staaten sich entwickeln lassen, beweist,
dass die zur Verfiigung stehende Information irgendwie bewaltigt wird. Hier finden wir,
evolutiv betrachtet, den Grund, warum Bewusstsein im Universum entstanden ist. Be-
wusstsein, und mehr noch Selbstbewusstsein, sind Informationsraffer, und die umfas-
sendste Raffungsmethode ist eine, die sich der Prozedur bedient, die wir hermeneuti-
sches Verstehen nennen.

Verstehen bedeutet, dass aus einem quantitativ nicht mehr zu bewéltigenden Reichtum
von Information Struktureigenschaften ausgesondert werden, die flir einen gegebenen
Fall allein relevant sind. Eine solche Struktur vertritt dann das gesamte Informations-
material, das sich ihren Bedingungen flgt.

Mit diesen fluchtigen Andeutungen missen wir uns hier begnigen. Das Verstehens-
problem ist letzten Endes nichts anderes als das Problem der Informationsreduktion,
wobei sich das Bewusstsein die eigentimlichen Beziehungen zunutze macht, die zwi-
schen quantitativer Anreicherung von Information und Entfaltung von Strukturreichtum
bestehen. Struktur aber ist nichts anderes als hermeneutisches "Aufbereiten™ von Quan-
titaten. Und je groBer die Quantitat ist, desto grofler und tiefer ist auch das Verstehen,
das sich auf ihrer Basis entwickeln kann.

Das sind in der Atmosphdare der heutigen Geisteswissenschaften ketzerische Worte. Wir
konnen uns aber bis zu einem gewissen Grade auf Hegel selbst und seinen "Gedanken
einer philosophischen Mathematik™ berufen, einer Mathematik, "welche dasjenige aus
Begriffen erkennt, was die gewodhnliche mathematische Wissenschaft aus vorausge-
setzten Bestimmungen nach der Methode des Verstandes ableitet. ... Die einfachen ers-
ten Figuren und Zahlen eignen sich ihrer Einfachheit wegen, ohne Missverstandnisse zu
Symbolen, die jedoch immer fur den Gedanken ein heterogener und kiimmerlicher Aus-
druck sind, angewendet zu werden. Die ersten Versuche des reinen Denkens haben zu
diesem Notbehelfe gegriffen; das Pythagoraische Zahlensystem ist das berihmte Bei-
spiel davon. Aber bei reicheren Begriffen werden diese Mittel vollig ungenlgend, da
deren auBerliche Zusammensetzung und die Zufalligkeit der Verknipfung Uberhaupt
der Natur des Begriffs. unangemessen ist, und es vollig zweideutig macht, welche der
vielen Beziehungen, die an zusammengesetzten Zahlen und Figuren mdglich sind, fest-

14 W. Ross Ashby : "Mathematical Models and Computer Analyses of the Function of the Central

Nervous System", in: Annual Review of Physiology, 28, (1966), p. 102 f.
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gehalten werden sollen. ... Jene Zweideutigkeit konnte allein durch die Erklarung be-
hoben werden. Der wesentliche Ausdruck des Gedankens ist alsdann diese Erkléarung.

I

Dem kann man nur beistimmen. Und in der von Hegel gewiesenen Richtung liegt die
eigentliche Problematik einer exakten Logik der Sozial- und der Geisteswissenschaften.
Wir weisen auf die beiden Schlisselworte in Hegels Beschreibung der Idee einer philo-
sophischen Mathematik hin. Das erste ist "zweideutig"”; d.h., die vielen Beziehungen,
die an zusammengesetzten Zahlen moéglich sind, kdbnnen, wenn man andere Absichten
als in den Naturwissenschaften verfolgt, nur durch Deutungsprozesse geordnet werden.
Das zweite Schlisselwort ist "Erklarung™; die Zweideutigkeit kann nur durch Erklarung
behoben werden, sagt Hegel. Aber "Erklarung” ist in diesem Falle das, was heute als
hermeneutisches Verstehen bezeichnet werden wurde.

Wir haben uns mit dieser Frage so ausflhrlich befasst, weil fur die gegenwartige Wis-
senschaftsauffassung noch ein unuberbriickbarer Abgrund zwischen Zahl und Geist und
zwischen quantitativem Registrieren und sinnvollem Verstehen klafft. Solange mit die-
sem Vorurteil nicht gebrochen wird, besteht keine Mdglichkeit, eine exakte Logik aller
derjenigen Disziplinen zu entwickeln, die sich jenseits des traditionellen Bereiches der
Naturwissenschaften befinden.[*]

Es ist charakteristisch fur das Buch von Habermas, dass es von der enormen Literatur,
die in der oben beschriebenen Richtung vorgestoRen ist, keinerlei Notiz nimmt. Die
Kybernetik wird nur im Vorubergehen erwéhnt. Auch der originale Hegel kommt nicht
mehr zu Wort, nur noch seine in der Hegel-Renaissance reduzierte Figur. Und mit der
Hegel-Renaissance hat sich die Theorie der Sozial- und Geisteswissenschaften endgul-
tig auf das Bekenntnis zum Methoden-Dualismus festgelegt. Das ist aber nicht der ur-
springliche Hegel, fir den die Frage, ob die Sozialwissenschaften zu den Natur- oder
zu den historischen Kulturwissenschaften gerechnet werden sollten, voéllig sinnlos
gewesen ware.

Aus der verfehlten und viel zu engen Fragestellung, aus der das Problem der Sozialwis-
senschaften gesehen wird, ergibt sich dann auch die Armut an systematischen Problem-
perspektiven, die den Schlussabschnitt der Habermasschen Arbeit kennzeichnet. Dieser
Abschnitt ist "Offene Fragen" betitelt. Aber das einzige Thema, von dem dort die Rede
ist, ist das des Funktionalismus. Solche Termini wie Funktion, Struktur, Ordnung und
Reflexion werden heute gleicherweise in den mathematischen und den Naturwissen-
schaften wie auch im sozial- und geisteswissenschaftlichen Sektor gebraucht. Geht man
also von einem Methoden-Dualismus aus, so muss angegeben werden, in welcher Weise
sich die Bedeutung der Termini wandelt, wenn sie aus dem mathematischen in den
geisteswissenschaftlichen Bereich tbertragen werden. Ist man nicht in der Lage, das zu
tun, so hat man kein Recht, von einem Methoden-Dualismus zu sprechen. Solche stren-
gen begrifflichen Abgrenzungen aber fehlen bei Habermas vollkommen. Als Beispiel
eines solchen unprédzisen Gebrauchs eines Terminus, der eine exakt definierbare
Bedeutung hat, wollen wir den Begriff des 'Stellenwertes’ anfiihren. Habermas ge-
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braucht das Wort 6fters entweder ohne ndahere Qualifikation, oder er spricht etwa vom
wissenschaftspolitischen, historischen und vom logischen Stellenwert. Der Begriff des
logischen Stellenwerts ist vom Autor dieser Besprechung 1958 in die Strukturtheorie
der Logik eingefiihrt worden.[*"] Er setzt mehrwertige Logik voraus. Im Bereich der
zweiwertigen Logik ist er sinnlos. Aber Habermas nimmt nirgends explizit auf Mehr-
wertigkeit Bezug, und auch implizit I&sst sich nirgends annehmen, dass mehrwertige
Uberlegungen seine Gedankengange beeinflusst haben. Im Gegenteil: Seine Bemerkun-
gen Uber Meta-Theorie schlielen allen Bezug auf Mehrwertigkeit ausdricklich aus.
Selbstverstandlich kann man mit diesem Terminus, wenn er mit beliebigen Adjektiven
wie wissenschaftspolitisch oder auch solchen, die Habermas nicht gebraucht, 'natdr-
lich', 'juristisch’ oder 'spirituell’, verbunden wird, irgendwelche vagen Vorstellungen
verbinden. Aber solche Vorstellungen und solche Anwendungen des Terminus sind wis-
senschaftlich wertlos.

Uberdies ist bei der Anwendung des Terminus 'Stellenwert' auch innerhalb der Logik,
wo er in Analogie mit der mathematischen Betrachtungsweise eine genau definierbare
Rolle spielt, groRBe Vorsicht geboten, weil er ein Komplementér-Begriff ist. Das Kom-
plement dazu ist heute auch genauer Formulierung zuganglich. Allerdings ist dariber
bisher noch nichts in der logischen Literatur veroffentlicht worden.

Der Gebrauch des Terminus ist ein Symptom der heute noch sehr nachlé&ssigen
Begriffshildung in den nicht-naturwissenschaftlichen Disziplinen und eines leichtsinni-
gen Vertrauens, dass die Probleme auch so lésbar sind. Das Resultat ist eine unlberseh-
bare Anarchie der Meinungen, von der die jedenfalls fleiBige Arbeit Habermas' ein ein-
drucksvolles Bild gibt. Habermas steht in einer ehrwirdigen, aber unwiderruflich dem
Verfall preisgegebenen Tradition, die nur, dort ihr Leben fristet, wo sie mit langst ver-
alteten Denkweisen arbeiten kann und die speziell in den Geisteswissenschaften in einer
vagen, mystischen Tiefe schwelgt. Nirgends findet sich in seiner Arbeit ein Hinweis
darauf, dass eine Theorie der "motivierten” Handlung im Gegensatz zu einer Theorie
des "determinierten™ Ereignisses Uberhaupt noch nicht existiert und dass es deshalb
voreilig ist, schon von einer "Methodologie allgemeiner Theorien des sozialen Han-
delns™ zu sprechen. Was wir gegenwartig besitzen und wovon alle Diskussion ausgeht,
sind nebelhafte Vorstellungen von Handlungen, mit denen sich bei verschiedenen
Gelehrten die unterschiedlichsten Assoziationen verbinden. Aber die Vorstellung einer
Sache ist, wie Hegel bemerkt, noch lange nicht ihr Begriff. Die heute in der Grundla-
gentheorie der Sozial- oder Handlungs-Wissenschaften getubten Denkmethoden tun ihr
Bestes, diesen Mangel zu verdecken. Derselbe dréngt sich aber ganz unbarmherzig in
den Vordergrund, wenn in der Komputertheorie die Frage aufgeworfen wird, wie weit
in der Maschine der Handlungsmodus des Menschen technisch wiederholbar ist. Eine
von Menschen programmierte Maschine handelt selbstverstandlich nicht. In ihr laufen
durch das Programm determinierte Ereignisse ab. Ob diese Ereignisse Explosionen
eines Gases oder "Rechenoperationen” sind, ist dabei vollig gleichgultig. Nun wird der
Unterschied von Mensch und Maschine gewdhnlich darin gesehen, dass der Mensch zur
Selbstprogrammierung (Freiheit), die Maschine aber nur zur Hetero-Programmierung
fahig ist. Es hat sich aber gezeigt, dass diese Unterscheidung hinfallig ist. Die Unter-
scheidung ware nur dann legitim, wenn wir préazis in unzweideutigen und finiten Aussa-

17 Gotthard Giinther : "Die aristotelische Logik des Seins und die nicht-aristotelische Logik der

Reflexion", in: Ztschr. f. Philos. Forschung, XII, (1958), p. 360-407.
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gen definieren kdnnten, was wir unter einem sich selbst programmierenden System ver-
stehen. Wéren wir fahig, eine solche Definition zu leisten, dann lieBe sich, wie Pitts
und McCulloch nachgewiesen haben[*?], eine sich selbst programmierende (handelnde)
Maschine konstruieren. Die gegenwartige Unmadglichkeit solcher Maschine ist der beste
Beweis, dass wir zwar viel dariiber reden, was Handlung ist, dass uns vorlaufig aber
noch eine exakte Theorie fehlt, durch die ein Begriff von Handlung entwickelt werden
kann. Ansétze zu einer solchen Theorie finden sich freilich schon bei Fichte und Schel-
ling.[*°] Bei diesen Klassikern ist fiir eine Theorie der Handlung bereits ein Tiefenni-
veau etabliert, das bei den von Habermas diskutierten Autoren weitgehend ignoriert
wird, das sich aber heute in den kybernetischen Bewusstseinsanalysen zwangslaufig zur
Geltung bringt, weil die Verbindung dieser Analysen mit der Netzwerktheorie eine
Scharfe der Begriffshildung verlangt, die in der heutigen Theorie der so genannten
Handlungs- und Geisteswissenschaften zu einem bedauerlichen Grade abwesend ist.

Die Ablehnung einer Prazisionssprache fir diese Wissensgebiete macht sich in der
Habermasschen Diktion deutlich bemerkbar. Sie beruht auf der an und fir sich richti-
gen Einsicht, dass der Gewinn an Prazision mit einem Verlust an philosophischer Tiefe,
bezahlt wird. Aber dieser Verlust ist ein vorlaufiger; unter jeder an die Oberflache
gestiegenen Tiefe, die man zu verlieren gewillt war, tun sich groBere Tiefen auf, die der
Intuition bisher unerreichbar waren. Denn, wie es in der Vorrede zur "Phanomenologie
des Geistes" heiBt: "Die Kraft des Geistes ist nur so groR als ihre AuRerung, seine Tiefe
nur so tief, als er in seiner Auslegung sich auszubreiten und sich zu verlieren getraut.”

* * *

Die obigen Betrachtungen sollten nicht ohne einen nachtréaglichen Hinweis abgeschlos-
sen werden. Was auf den vorangehenden Seiten dargestellt worden ist, mag leicht den
Eindruck erwecken, dass die heute gangigen Denkweisen in der Sozialtheorie und den
Geisteswissenschaften von dem einseitigen und engen Standpunkt eines fachwissen-
schaftlichen Spezialisten aus kritisiert worden sind. Nun ist es allerdings wahr, dass die
Kybernetik urspringlich aus einer sehr begrenzten Spezialproblematik entstanden ist
und der allgemeinen Offentlichkeit hauptsdchlich im Gewande einer neuartigen
Maschinentheorie erscheint. Als solche wird sie dann ganz ausschlieBlich der ange-
wandten Naturwissenschaft zugewiesen.

Aber nichts ist falscher als dieser erste Eindruck, den der AulRenstehende bei flichtiger
Betrachtung von diesen neuartigen Bemihungen erhalt. Aus einer Anzahl grundséatzli-
cher Arbeiten von W.S. McCulloch, W. Ross Ashby, H. von Foerster und D. MacKay —
nicht zu vergessen das erste Kapitel Gber "Newtonian and Bergsonian Time" in Wieners
"Cybernetics” — geht unwiderleglich hervor, dass das Auftreten der Kybernetik einen
neuen, transklassischen Wissenschaftsbegriff inauguriert. Die Kybernetik ist in ihren
letzten Konsequenzen universale Systemtheorie, wobei nicht nur von physikalischen
Spezialsystemen, sondern in noch groRerem MalRe von philosophischen Systemen die
Rede ist. Bisher ist das vollig nur in Russland begriffen worden, wo einige Autoren so
weit gegangen sind, die Kybernetik mit Marxismus und dialektischem Materialismus zu

18 W.S. McCulloch and W. Pitts : "A Logical Calculus of the Ideas Immanent in Nervous Activity",

in: Bull. Mathematical Biophysics, 5 (1943), p. 115-133.

Siehe dazu Schelskys Aufsatz Uber Schelling in: G. Gunther und H. Schelsky: Christliche
Metaphysik und das Schicksal des modernen Bewusstseins, Hirzel, Leipzig (1937).
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identifizieren. Diese Auffassung beginnt sich langsam auch in den Vereinigten Staaten
durchzusetzen, und zwar in der Form, dass man einzusehen beginnt, dass die Kyberne-
tik im Begriff ist, einen neuen Wissenschaftsbegriff zu liefern, in dem die klassische
Konzeption von Wissen tGberhaupt endgltig tberholt ist.

Aus diesem Grunde ist die obige Kritik an der gegenwaértigen Wissenschaftslage, die an
dem Beispiel von Habermas exemplifiziert wurde, trotz der Verwendung von spezial-
wissenschaftlichem Material nicht vom Blickpunkt einer Einzelwissenschaft her
geschrieben. Sie setzt vielmehr einen neuen allgemeinen Begriff von Metaphysik und
wissenschaftlichem Denken Uberhaupt voraus. Eine abgelebte Metaphysik wird aber
nicht durch neue metaphysische Argumente widerlegt, sondern durch den Aufweis em-
pirischer einzelwissenschaftlicher Daten, die in den bis dato ausgespannten transzen-
dentalen Rahmen des Denkens nicht eingehen wollen.
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