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Unter den metaphysischen Motiven, die die geistige Entwicklung des Abendlandes
bestimmen, nimmt der Gedanke von der Uberzeitlichkeit des Wahren eine beherrschende
Stellung ein. So finden wir bei Hegel, der Zeit und Wahrheit in ein engeres Verhéltnis
bringt als alle seine Vorgédnger, die Satze: "Der Begriff aber, in seiner frei fur sich
existierenden ldentitat mit sich, als Ich = Ich, ist an und fir sich die absolute Negativitat
und Freiheit, die Zeit daher nicht seine Macht, noch ist er in der Zeit und ein Zeitliches;
sondern er ist vielmehr die Macht der Zeit, ... Nur das Naturliche ist ... der Zeit untertan,
insofern es endlich ist; das Wahre dagegen, die Idee, der Geist, ist ewig." [*]

Interessant ist nun, dass trotz dieser sorgfaltigen Trennung von Wahrheit und Zeit es seit
dem Beginn der Geschichte der Logik nicht gelingen wollte, das Zeitproblem aus der
Theorie des Denkens und der theoretischen Geltung auszuschlieBen. Die intime
Verschlingung von Form und Inhalt (pooeny und ¥An), die das Aristotelische System der
Entwicklung beherrscht, ist zu bekannt, als dass wir auf sie néher einzugehen brauchten.
Wichtiger aber fur die Entwicklung der modernen Logik ist die kurze Konfrontation von
Zeit und Denkgesetz, die wir in dem beriihmten 9. Kapitel von Peri Hermeneias finden. Der
aristotelische Text schneidet dort das Problem kontradiktorischer Aussagen an, wenn sich
solche Aussagen auf zukinftige Ereignisse beziehen. Aristoteles kommt dabei zu dem
Ergebnis, der Satz des ausgeschlossenen Dritten, der das gegenseitige Verhéltnis von
kontradiktorischen Aussagen bestimmt, ist fur Vergangenheit und Gegenwart sowohl wie
fur alle Zukunft unbeschrankt gultig. Insofern also ist die Logik dem Einfluss der Zeit
enthoben. Anwendbar aber ist das erwahnte logische Grundgesetz nur fir die Vergangenheit
(einschliellich der Gegenwart), zukunftigen Ereignissen gegeniber aber versagt es als
regulatives Prinzip des Denkens. Hier ist es nicht anwendbar.[?]

Diese Unterscheidung zwischen zeitloser Giltigkeit und zeitbeschrankter Anwendung eines
logischen Gesetzes ist von hdchster Wichtigkeit fur die Theorie der modernen Logik. Inso-
fern die Anwendbarkeit des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten in Frage kommt, ist es
unmoglich, die Theorie der Logik von dem Subjekt zu trennen, das diese Anwendungen
vollzieht. Was das Problem der ewigen Geltung der Gesetze der Wahrheit anbetrifft, so ist
eine solche Verbindung zwischen einem Subjekt, das denkt, und den formalen Gesetzen, die
seine Denkinhalte bestimmen, nicht unbedingt notwendig. Und da es Aristoteles in seiner
Schopfung eines (zweiwertigen) logischen Formalismus nur auf die Gultigkeit und nicht auf
die Anwendbarkeit der Gesetze des Denkens ankam, haben die Erwégungen des 9. Kapitels
von Peri Hermeneias auf sein logisches System keinen Einfluss gehabt, wie schon ander-

Prepared under the sponsorship of the Air Force Office of Scientific Research, Directorate of Information Sciences, Grant AF-AFOSR 480-64.
Erstmals veroffentlicht in: Arbeitsgemeinschaft fur Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen,
Geistes-wissenschaften, Heft 136, Kéln und Opladen 1967.

abgedruckt in: Beitrage zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik, Band 3, Felix Meiner Verlag,
Hamburg, 1980, p. 95-135.

Hegel (Glockner) IX, p. 80.
Vgl. dazu Heinrich Scholz: William Ockam, Deutsche Literaturzeitung (1948), pp. 47-50.


http://de.wikipedia.org/wiki/Gotthard_G%C3%BCnther
www.vordenker.de

Gotthard Gunther Logik, Zeit, Emanation und Evolution

weitig festgestellt worden ist.[*] Die aristotelische Logik, soweit sie Theorie des Denkens
(manifestiert in der menschlichen Sprache) ist, ist also eine Logik ohne ein Subjekt, das
denkt oder spricht.[*] Die von Aristoteles selbst getroffene Unterscheidung von Giiltigkeit
und Anwendbarkeit logischer Gesetze, die unvermeidlich ein Subjekt voraussetzt, das eine
solche Unterscheidung trifft, ist aus der Theorie des klassischen Formalismus, der unsere
Wissenschaftstheorien seit mehr als zweitausend Jahren beherrscht, ausgeschlossen, weil
Aristoteles zweifellos glaubte, dass sie sich nicht formalisieren lasst. Aristoteles geht dabei
von der stillschweigenden Voraussetzung aus, dass ein logischer Formalismus zweiwertig
sein muss.

Es ist unsere Aufgabe, jetzt zu zeigen, dass diese Voraussetzung irrtimlich ist. Wir kommen
deshalb noch einmal auf das Beispiel aus Peri Hermeneias, ndmlich die Konfrontation
zwischen dem theoretischen Umtauschverhéltnis von Affirmation und Negation (Satz vom
ausgeschlossenen Dritten) und dem weiteren Umtauschverhaltnis zwischen vergangenen und
kinftigen Weltdaten zurlck. Ein solches Weltdatum ist entweder — dann gehort es der
Vergangenheit an — oder es ist nicht, mag aber in der Zukunft auftreten. Vergangenheit und
Zukunft formen also ihrerseits ein Tertium Non Datur, wobei die Messerschneide der
Gegenwart die zweiwertige Umtauschrelation zwischen beiden reprasentiert. In diesem
Sinne ist nach Aristoteles der Satz vom ausgeschlossenen Dritten auch fur die
Zeitdimension gultig. Ein Weltdatum ist entweder ein zukiinftiges oder ein vergangenes.
Insofern denken wir es unter dem Satze vom ausgeschlossenen Dritten. Als Gegenwart kann
es jedenfalls nicht gedacht werden. Alles aktuelle Sein ist Vergangenheit, und schon Plato
bemerkt tiefsinnig, dass Wissen Erinnerung ist. Die Zukunft als Mdglichkeit des Seins
konnen wir nur deshalb denken, weil sie in einem symmetrischen Umtauschverhaltnis mit
der Vergangenheit steht und auf die letztere abbildbar ist.

Aristoteles setzt also in Peri Hermeneias ein doppeltes Umtauschverhéltnis kontradiktori-
scher Daten und genau genommen zwei Satze vom ausgeschlossenen Dritten voraus: einmal
ein Tertium Non Datur zwischen Affirmation und Negation (das sich auf unsere theoreti-
schen Bewusstseinsinhalte bezieht), und ein zweites zwischen Vergangenheit und Zukunft,
das sich auf unsern aktuellen Denkprozess bezieht, der selbst tber die Messerschneide der
Gegenwart aus der Vergangenheit in die Zukunft 1auft und der exklusiv-disjunktiv Vergan-
genheit und Zukunft auseinander halten muss.

Fir den Theoretiker der formalen Logik bestehen nun zwei Mdglichkeiten. Er kann anneh-
men, dass die beiden Sdtze vom ausgeschlossenen Dritten kommensurabel sind; dann unter-
scheiden sie sich zwar immer noch ontologisch-metaphysisch, sie sind aber formell iden-
tisch, und ihre metaphysische Differenz kann in einer zweiwertigen Logik bewaltigt werden.
Der Theoretiker der Logik mag sich aber auch zu der Ansicht bekennen, dass das Tertium
Non Datur zwischen Affirmation und Negation und dasjenige zwischen Vergangenheit und
Zukunft inkommensurabel ist und sich beide in der logischen Formalisierung als nicht iden-
tisch erweisen. Welche von beiden Auffassungen die richtige ist, kann nur durch die Bewah-
rung konkurrierender logischer Systeme in der Geschichte der Wissenschaft entschieden
werden. Bekannt ist, dass Aristoteles sich fur die Kommensurabilitat der beiden metaphysi-
schen Aspekte des Tertium Non Datur entschieden hat. Es ist ebenfalls bekannt, dass die
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klassische zweiwertige Logik in der Analyse des Zeitproblems in ganz erhebliche Schwie-
rigkeiten geraten ist und sich als unfahig erwiesen hat, ein Problem zu bewaéltigen, das
schon aus der voraristotelischen griechischen Philosophie stammt. Wir beziehen uns hier auf
den Gegensatz von eleatischer und heraklitischer Weltauffassung. Der eleatische Standpunkt
schlieBt die Zeit aus dem Absoluten aus, dem Sein kommt nach Parmenides Ewigkeit,
Ungewordenheit und Unverganglichkeit zu; es hat keine temporale Dimension und es ist
"absolute Unveranderlichkeit".[>] Da aber Sein und Denken nach eleatischer Auffassung
identisch sind, folgt, dass die Alternative des Zeitproblems logisch irrelevant ist. Sie ist
nicht selbstandig genug, um eine Inkommensurabilitdt zu dem zweiwertigen Umtauschver-
héltnis von Sein und Denken zu zeigen. Die genau entgegengesetzte Auffassung wird von
Heraklit vertreten. Fir ihn ist der statisch permanente Aspekt des Seins ein bloRer Schein:
die letzte Essenz der Wirklichkeit ist Ereignis. Bekennt man sich zu dieser zweiten Auffas-
sung, dann wird man zu dem Zugestandnis gezwungen, dass das Tertium Non Datur zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft inkommensurabel mit dem zwischen affirmativen und
negativen Bewusstseinsinhalten sein muss.

Daraus ergeben sich folgenschwere Konsequenzen fir die Entwicklung eines logischen
Formalismus. Da Aristoteles sich fur die Kommensurabilitat der beiden Aspekte des Satzes
vom ausgeschlossenen Dritten entschlossen und seinen Formalismus dementsprechend ent-
wickelt hat, schuf er eine Logik, in der der Zeit keine eigenstandige Rolle zugebilligt wird.
Das hat eigentiimliche Folgen gehabt, die von G. J. Whitrow als "elimination of time from
natural philosophy" bezeichnet worden sind.[®] Der Prozess der Elimination beginnt nach
Whitrow mit Archimedes und fiihrt bis zur Relativitatstheorie, wo er in einer Geometrisie-
rung der Zeitdimension in einem vierdimensionalen Kontinuum seinen vorlaufigen
Abschluss findet. Eine solche Entwicklung lag in der Natur einer Logik, die die Zeit nicht
als metaphysische GroRe sui generis anzuerkennen gewillt war und sie objektiven Seins-
kategorien unterzuordnen versuchte. In der Linie dieser Entwicklung liegt auch die Zeit-
theorie Kants, wenn er die Zeit als formale Bedingung der inneren Anschauung
beschreibt[’] und dann fortfahrt: "Unsere Behauptungen waren demnach empirische Realitat
der Zeit, d.i. objektive Gultigkeit in Ansehung aller Gegenstande, die jemals unsern Sinnen
gegeben werden mdgen. Und da unsere Anschauung jederzeit sinnlich ist, so kann uns in der
Anschauung niemals ein Gegenstand gegeben werden, der nicht unter die Bedingung der
Zeit gehOrte. Dagegen bestreiten wir der Zeit jeden Anspruch auf absolute Realitét, dass sie
ndmlich auch ohne auf die Form unserer sinnlichen Anschauung Rucksicht zu nehmen,
schlechthin den Dingen als Bedingung oder Eigenschaft anhinge".[®]

Hier enthlllt sich die Schwache der klassischen Logik, die sich, speziell in moderner Zeit,
als géanzlich ungeeignete Basis fur eine Strukturtheorie der Geisteswissenschaften erwiesen
hat. Denn wenn diese Logik in den Naturwissenschaften durch Geometrisierung zu einer
Elimination des eigentlichen Zeitproblems gefiihrt hat, so muss ihre Anwendung in den
Geisteswissenschaften zu parallelen Entwicklungen und zu entsprechenden Formen der
Elimination fihren.
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Die beiden logischen Auffassungen des Zeitproblems, die sich aus dem etwas dunklen Text
des 9. Kapitels von Peri Hermeneias herauslesen lassen, kdnnen in zwei einfachen
Schemata dargestellt werden, die wir in den folgenden Tafeln wiedergeben wollen:

Tafel |
Affirmation (1)
(1) (2)
vergangen zukinftig Negation (2)
zukiinftig vergangen
(2) (1)
(1) (2)
vergangen zukinftig
Negation (2) zukinftig vergangen
(2) (1)

Affirmation (1)

Tafel | stellt den orthodoxen aristotelischen Standpunkt dar, der stillschweigend die prin-
zipielle Kommensurabilitdt des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten in der exklusiven
Alternative zwischen Affirmation und Negation einerseits und zwischen Vergangenheit und
Zukunft andererseits voraussetzt. Akzeptiert man diese Auffassung, dann lasst sich in der
klassischen Theorie des Denkens die Zeit unter die zweiwertige objektive Seinslogik sub-
sumieren. Tafel | stellt eine zweiwertige Negationsmatrize dar. Die Werte sind wie sich das
in der Darstellung der Logik heute mehr und mehr einbirgert, durch die Ziffern (1) und (2)
reprasentiert. Die grofRere Tafel enthélt zwei Sub-Tafeln, in denen sich die Alternative von
Affirmation und Negation noch einmal fir das Verhaltnis von Vergangenheit und Zukunft
wiederholt. Unter der Voraussetzung der Tafel | lasst sich sagen, dass das Tertium Non
Datur zwischen Vergangenheit und Zukunft ein Spezialfall des Tertium Non Datur der
klassischen Aussagenlogik ist. Daraus folgt unmittelbar, dass Aristoteles keine Veranlas-
sung gehabt hat, seine formale Logik auf Grund der Uberlegungen des 9. Kapitels von Peri
Hermeneias irgendwie zu modifizieren. Zwar gibt es eine Klasse von Aussagen uber die
Zukunft, denen nur logische Wahrscheinlichkeitswerte zukommen kdnnen, es lassen sich
aber einer solchen Klasse Aussagen uber die Vergangenheit gegeniberstellen, denen eben-
falls nur Wahrscheinlichkeit zugeschrieben werden kann. Das Modalitatsproblem, das so
eng mit unserer Zeitauffassung verbunden ist, fihrt also nicht zu einer Theorie der trans-
klassischen Logik.[°]

Die andere Interpretation der logischen Problematik des Zeitproblems, die das beriihmte 9.
Kapitel suggeriert, lasst sich approximativ etwa durch Tafel Il darstellen.

o Vgl. dazu Oskar Beckers Bemerkungen Uber das Modalitatsproblem, die den Nagel auf den Kopf treffen.
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Tafel 11
vergangen (1-2)
(1) (2)
affirmativ negativ
negativ affirmativ zukunftig (3)

(2) (1)

(1) (2)
zukinftig (3) affirmativ negativ
negativ affirmativ

(2) (1)

vergangen (1-2)

Die Alternative von Vergangenheit und Zukunft erscheint diesmal in der groRen Tafel, und
insofern als das menschliche (zweiwertige) Denken der Zeit unterworfen ist, erscheint die
klassisch-aristotelische Negationsmatrize als Sub-Tafel. Das ist jedoch weniger wesentlich.
Wichtiger ist, dass Tafel 1l impliziert, dass dem Zeitproblem eine héhere logische Machtig-
keit als dem Seinsproblem zukommt. Damit aber ergibt sich eine Inkommensurabilitat des
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten, der zwischen Affirmation und Negation besteht, und
jenem Tertium Non Datur, das uns eine Alternative zwischen Vergangenheit und Zukunft
liefert. Diese Inkommensurabilitat ist in Tafel Il dadurch ausgedrickt, dass wir fur Zukunft
einen neuen Wert (3) eingefiihrt haben. Um Missverstdndnisse und eine Fehlinterpretation
der Tafel zu vermeiden, sei ausdriicklich bemerkt, dass der Wert (3) ebenso gut fur die
Vergangenheit eingesetzt werden konnte, wenn wir dafir die Sub-Tafeln auf die andere
Seite rucken. (An der strukturellen Bedeutung der Tafel &ndert sich durch solche Umstel-
lung nichts, und auf die strukturelle Bedeutung kommt es ausschlieBlich an.) Ebenso wie
Tafel | stellt Tafel 11 ein Umtauschverhéltnis dar, auf das der Satz vom ausgeschlossenen
Dritten anwendbar ist. W&hrend aber Tafel | uns ein Umtauschverhéltnis zwischen zwei sich
"unmittelbar" (Hegel) gegeniberstehenden Werten darstellt produziert Tafel 11 ein
Umtauschverhaltnis zwischen einem zweiwertigen System (aristotelische Logik) und einem
dritten Wert, der diesem System nicht angehort. Aristoteles hat also auch hier recht: Der
Satz vom ausgeschlossenen Dritten gilt auch fr das Zeitproblem, aber in seiner elementaren
klassischen Fassung ist er jetzt nicht anwendbar. Aristoteles' stillschweigende Voraus-
setzung ist selbstverstandlich, dass die Auffassung des Drittensatzes, wie ihn die klassische
Logik versteht, allein formalisierbar ist. Akzeptiert man aber die zweite Tafel, so ergibt sich
daraus ohne weiteres die Notwendigkeit, von der traditionellen, zweiwertigen Logik zu
einer trans-klassischen mehrwertigen Theorie des Denkens tberzugehen.

Auf Mehrwertigkeit und Trans-Klassik kann selbstverstdndlich verzichtet werden in Situ-
ationen, in denen keine Bedenken dagegen bestehen, die Zeit unter anderen klassischen
Kategorien der klassischen objektiven Seinsthematik zu subsumieren. Es existieren in der
Tat zahlreiche Félle, wo eine solche Haltung nicht nur legitim, sondern ausdrucklich gefor-
dert ist. Andererseits stellt es sich aber sogar in den naturwissenschaftlichen Aspekten der
Kybernetik immer deutlicher heraus, dass die Zeit ein logisches Problem sui generis
darstellt, das nicht mit klassischen Mitteln in befriedigender Gestalt behandelt werden kann.
Sagt man aber einmal A, dann muss man auch B sagen — in andern Worten: ist man willig,
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einen dritten Wert zu konzedieren, so sieht man sich getrieben, auch einen vierten, fiinften
und schlieBlich eine unendliche Anzahl von Werten einzufiihren. Trotzdem aber wiirden wir
auf Grund der bisherigen Uberlegungen einen solchen Ubergang zu einer potentiellen trans-
klassischen Mehrwertigkeit nicht wagen, liele sich nicht nachweisen, dass im trans-klassi-
schen Sinn die klassisch-zweiwertige Logik, die bis heute unser Denken beherrscht hat, ein
strukturell hochst erganzungsbedurftiges Fragment ist. Dieser Nachweis soll hier in sehr
abbreviierter Form geliefert werden, da ihn der Verfasser in groRerer Ausfihrlichkeit an

anderen Orten dargestellt hat.[*°]
Tafel 111
wahr falsch
(1) (2)
falsch wahr
(2) (1)

Im Jahre 1941 veréffentlichte der polnische Logiker Jan Lukasiewicz einen Aufsatz, be-
titelt: Die Logik und das Grundlagenproblem, dem wir die folgenden bemerkenswerten
Satze entnehmen: "Die grundlegende logische Disziplin ist der Aussagenkalkil. Auf dem
Aussagenkalkul sind die anderen logischen Disziplinen aufgebaut, insbesondere der Prédi-
katenkalkul, und auf der Logik wiederum ruht die gesamte Mathematik. Der Aussagenkalkdl
ist somit die tiefste Grundlage aller deduktiven Wissenschaften."[*!] Seinerseits aber ruht
der Aussagenkalkil auf zwei elementaren Tafeln, die uns die unarischen und binarischen
Konstanten des Aussagenkalkils geben. Die erste Tafel 111 ist uns bereits bekannt aus den
vorangegangenen Betrachtungen. Sie ist nichts weiter als die traditionelle Negationstafel.
Die zweite Tafel 1V hat die folgende Gestalt (wobei wir flr "wahr" und "falsch™ ausschlief3-
lich "1" oder "2" setzen):

Tafel 1V : Wertefolgen klassischer binédrer Funktionen

el
N R
=N e
RN
Y = )
NN
N RN
N RPN
= NN
=N RN
NN
NN RN
NN RN
N R NN
NN N
NN RN

Sie enthalt die bekannten 16 Wertfolgen (wie Konjunktion, Disjunktion, Aquivalenz usw.
...) des Aussagenkalkils. Soweit eine zweiwertige Logik in Frage kommt, ist diese Tafel
vollstandig, und es ist nichts an ihr zu kritisieren. Nehmen wir aber an, dass das Tertium
Non Datur zwischen Vergangenheit und Zukunft mit dem Tertium Non Datur zwischen
Affirmation und Negation nicht kommensurabel ist, dann wiirde das bedeuten., dass die
Grundlage der klassischen Logik zu strukturarm ist, um gewisse Probleme erfolgreich be-
arbeiten zu konnen. Aus diesem Grunde wollen wir die aktuellen Wertfolgen, die in den
beiden Tafeln auftreten, ignorieren und uns ganz auf die reinen Strukturen konzentrieren,

10 Gotthard Giinther: Cybernetic Ontology and Transjunctional Operations, In: Self-Organizing Systems

(1962), Washington, Spartan Books, Hrg. Jovits, Jacobi, Goldstein, pp. 313-392, und von demselben
Verf.: Das Problem einer Formalisierung der transzendental-dialektischen Logik, in Hegelstudien,
Beiheft | (Heidelberger Hegeltage 1962), pp. 65-123.
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fondements et la méthode des sciences mathématiques, Zirich (1941), p. 82.
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die durch die vertikalen Wertfolgen "sichtbar" gemacht werden. Sowohl Tafel 111 wie Tafel
IV sind in der Mitte durch einen vertikalen Doppelstrich in zwei gleiche Halften geteilt.
Betrachten wir Tafel Ill, so ist ohne weiteres zu sehen, dass die beiden zweistelligen verti-
kalen Wertfolgen dieselbe &uBerst einfache Struktur haben, die wir jetzt als Tafel V nieder-
schreiben.

Tafel V

A
\

Zur Andeutung der Struktur benutzen wir ein leeres, auf einer Seite ruhendes Dreieck und
ein leeres, auf der Spitze stehendes Dreieck, wobei beide Leerzeichen so gefullt werden
konnen, dass der erste Wert entweder in das eine oder in das andere Dreieck gesetzt wird
und der zweite Wert die dann noch verfligbare Leerstelle besetzt. Dieselbe Prozedur wenden
wir auf Tafel IV an, woraus sich Tafel VI ergibt.

Tafel VI : Morphogrammatische Struktur der Tafel 1V

A A A V A AV
A A V A A V A
A V A A V A A
V A A A V V V

> B> P> P

Die derart entstehenden individuellen Leerstellenfolgen sind in den in Anmerkung 10 an-
gefuhrten Veroffentlichungen Morphogramme genannt worden. Tafel 111 wird also durch ein
einziges Morphogramm, die 16 Wertfolgen der Tafel 1V aber werden durch acht
Morphogramme reprasentiert. Nun ist aber ohne weiteres ersichtlich, dass eine zweistellige
Symbolfolge sich in einem einzigen Morphogramm erschopft — haben wir aber Raum fur
vier Symbole, so lassen sich noch weitere Strukturen demonstrieren, die unter Zuhilfenahme
von zwei weiteren Symbolen (Viereck und Rhombus) fir Leerstellen sichtbar gemacht
werden konnen. Da diese Symbole uns Uber die Strukturbasis der klassischen Logik
hinausfihren, fullen wir sie dunkel aus. Wir erhalten dann die folgende Tafel VII.

Tafel VII : Transklassische Struktur

A A V A V V A
A V A V A BV
V A A B BB A =H
HE EH E A A A ¢

Bemerkenswert fir die philosophische Theorie der klassischen Logik ist, dass zwar ihre
Negationstafel morphogrammatisch vollstandig ist, dass aber der Tafel der binarischen
Wertfolgen eine gleiche Vollstandigkeit nicht zugeschrieben werden kann. Die Hinzufligung
einer zweiten Variablen, um binarische Funktionen zu produzieren, flhrt die klassische
Logik in Bereiche, in denen sie nur ein strukturelles Fragment reprasentiert.
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Bezeichnend ist weiter, dass die bisherig "tiefste Grundlage aller deduktiven Wissen-
schaften™ auf zwei Tafeln beruht, in denen mogliche Wertfolgen entweder zwei oder vier
Stellen haben. Man fragt unwillkdrlich:

Warum nicht eine — und warum nicht drei Stellen? De facto lasst sich eine einstellige
"Wertfolge" im klassischen Bereich durchaus in Betracht ziehen, eine dreistellige unter der
Voraussetzung morphogrammatischer Vollstandigkeit aber nicht, da wir ja dann bereits drei
Werte zur Besetzung aller Leerstellen zur Verfligung haben mussten. Die Vierstelligkeit der
klassischen Wertfolgen in Tafel 1V ergibt sich aber nicht durch die Einflihrung weiterer
Werte, sondern durch die Einfiihrung einer zweiten Variablen, um binarische Funktionen zu
erzeugen. Aus diesem Grunde existiert auf dem Boden der klassischen Wert- und Variab-
len-Logik kein "Intervall™ zwischen der Tafel mit zweistelligen und der mit vierstelligen
Wertfolgen. Nimmt man aber den morphogrammatischen Standpunkt ein und ignoriert das
Wert- und das Variablenproblem, dann zeigt es sich, dass die klassische Logik mit zwei
Bruchstiicken in einem tieferen Strukturzusammenhang verankert ist, der zwar durch sie
hindurch, aber auch weit Uber sie hinausgeht, und der sich unabhéngig von dem Problem
aller Wertlogiken darstellen lasst. Es wird unsere Aufgabe sein, diesen Strukturzusammen-
hang jetzt darzustellen und auf seine ontologische Bedeutung hinzuweisen.

Wir haben bereits angedeutet, dass, wenn wir der Zeit eine logische Struktur sui generis
zubilligen und sie nicht einfach in klassischen Seinskategorien verschwinden lassen wollen,
da die klassische Logik uns keinen gentigenden Reichtum an struktureller Differentiation
liefert. Dazu kommt noch ein anderes, und zwar ein metaphysisches Argument, das von
Erwin Schrodinger vorbildlich formuliert worden ist. Schrédinger wies darauf hin[*?], dass
im Verfolg der griechischen Tradition, die das abendlandische Denken beherrscht, die
philosophische Thematik der Subjektivitdt zugunsten eines strengen Objektivismus in
unserer Welterkldrung vollig unterdrickt worden ist. Das Weltbild, das unsere exakte
Wissenschaft bisher entwickelt hat, beschreibt ein Universum ohne lebendige Ichzentren.
Der abendlédndische Mensch des 20. Jahrhunderts besitzt ein wissenschaftliches Weltbild,
aus dem das Subjekt, das sich dieses Weltbild erworben hat, ausgeschlossen ist.

An dieser Stelle tritt wissenschaftsgeschichtlich die Kybernetik in Erscheinung. lhre grund-
sdtzliche philosophische Bedeutung liegt darin, dass sie die Frage nach dem Wesen der
Subjektivitat und ihrer ontologischen Verankerung im Universum stellt! Diese Frage ist in
modernen Zeiten, nachdem ihre Voraussetzung in der Entwicklung von Descartes bis
Leibniz und Kant methodologisch vorbereitet worden war[*], in aller Entschiedenheit
durch den transzendental-spekulativen Idealismus gestellt worden. Im transzenden-
tal-spekulativen Idealismus aber bleibt die Fragestellung transzendental-metaphysisch. Das
Ich ist immer das, was der Welt gegenubersteht, sie eventuell begriindet, aber sich damit
zugleich aus ihrem empirischen Bereich ausschlielt. Soweit eine Zugehorigkeit besteht, so
ist dieselbe meta-physisch und nicht physisch. Damit aber ist zweierlei gegeben: erstens,
dass eine solche Theorie des Ichs transzendental-dialektisch bleiben muss. Das Ich erscheint
bestenfalls im Ubergang zur Welt und auch da nur in antithetisch sich selbst
widersprechenden Begriffen. Zweitens aber folgt aus der idealistischen Position, dass der
Mensch sich selbst als Ich im Universum nicht wiederholen, d.h. abbilden kann.
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Die geistesgeschichtliche Bedeutung der Kybernetik liegt nun darin, dass sie die idealisti-
sche Fragestellung hinsichtlich des Problems der Subjektivitat voll aufnimmt[**], allerdings
mit der bezeichnenden Variante, dass sie eine wenigstens partielle Wiederholbarkeit, resp.
Abbildbarkeit, der Subjektivitat des Ichs im empirischen Bereich postuliert. Ihre These ist,
dass der Mensch sich nur so weit wirklich verstehen lernt, als er sich technisch wiederholt
und sich ein physisches Bild seiner Bewusstseinsvollziige macht. Soweit ein solches Unter-
fangen gelingen sollte, wirde es die Schrodingersche Forderung erfillen, ein wissenschaft-
liches Weltbild zu entwerfen, das nicht nur das Erkannte beschreibt, sondern auch das
Erkennen.

Wie aber soll es gelingen, die extramundane Introszendenz des Subjekts in die Welt hinein-
zuziehen? Die Antwort darauf ist: Es muss ein Bindeglied gefunden werden, das weder reine
Objektivitat noch unerreichbare Introszendenz der Subjektivitat ist. Nun gibt es ein solches
Bindeglied, es ist die Zeit! Seit dem philosophischen Schisma zwischen Eleatismus und He-
raklitismus geht der Streit, ob Temporalitdt einen objektiv metaphysischen Charakter hat
oder ob sie eine lediglich subjektive Form der Anschauung ist, die mit dem Erléschen der
von der Welt sich abtrennenden Subjektivitat ebenfalls verschwindet. Betrachtet man die
Geschichte der Philosophie und der positiven Wissenschaften bis zur Gegenwart unter
diesem Gesichtspunkt, dann kann man die folgende Beobachtung anstellen: Jedes Argument,
mit dem sich ein Denker fur die Elimination der Zeit einsetzt, weil die Zeit "nur" subjekti-
ven Charakter habe, findet ein dialektisches Gegenbild in einem gleich starken Argument,
das fir die Beibehaltung der Zeit in einem wissenschaftlichen Weltbild spricht. Speziell in
der Gegenwart sind die Argumente pro und contra immer subtiler geworden, und sollte sich
dieser Streit noch langer fortsetzen, dann kénnen wir voraussehen, dass jede Seite Griinde
von noch gréRerer Uberzeugungskraft beitragen wird.

Wenn aber alle Antworten in einem mehr als zweitausendjahrigen Streit zu keiner befrie-
digenden Problemldsung und Entscheidung gefihrt haben, dann sind wir berechtigt zu dem
Verdacht, dass keine endguiltige Antwort existiert, und man kann die Fragestellung selbst in
Frage stellen. Das 9. Kapitel von Peri Hermeneias enthalt — um es vorsichtig auszudriicken
— in der Distinktion zwischen objektiver Geltung und subjektiver Anwendbarkeit des
Drittensatzes eine Andeutung, dass die Zeit sowohl subjektiv als auch objektiv ist und nur in
dieser Doppelgesichtigkeit begriffen werden kann. De facto liegt diese Auffassung der
dialektischen Logik von Hegel zugrunde, aber mit der folgenschweren Einschrankung, dass
diese Eigenschaft der Zeit sie dem Zugriff der formalen Logik endgiltig entzieht. Und da in
Hegels Logik Begriff und Zeit nichtsdestoweniger unlésbar verschlungen auftreten, verliert
damit auch die Logik ihren formalen Charakter. Die Berechtigung dieser Auffassung haben
wir jetzt nachzuprifen, und wir stellen darum die direkte Frage: Warum soll sich die Zeit
nicht formalisieren lassen? Und warum wird durch diese angebliche Unmdglichkeit der
Formalisierung des Zeitproblems das erkennende Subjekt aus unserm wissenschaftlichen
Weltbild ausgeschlossen? Die zweite Frage ist leichter zu beantworten, weshalb wir uns mit
ihr zunéchst beschaftigen wollen.

Wenn auch die Zeit eine sowohl subjektive wie auch objektive Komponente hat, so ist sie
doch auf jeden Fall "objektiver" (wenn hier in losem Sprachgebrauch ein Komparativ
erlaubt ist) als die intime Introszendenz des subjektiven Ichs. Geldange also eine logische

14 Ausdriicklich spricht Peter K. Schneider von der “systematische(n) Ubereinstimmung des

transzendental-philosophischen und kybernetischen Ansatzes". VVgl. Philosophische Aspekte der neueren
kybernetischen Literatur. In: Philosophisches Jahrbuch 73, 1, pp. 192-198.
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Formalisierung des Zeitproblems, dann wére damit wenigstens ein bescheidenes erstes Ele-
ment von Subjektivitat in unser wissenschaftliches Weltbild hineingezogen, denn trotz allem
Ubergewicht an objektiver Thematik enthélt das Zeitproblem ja auch eine Komponente von
Subjektivitat. Denn formalisieren l&sst sich das Zeitproblem nur als Ganzes und nicht in
Teilaspekten. Solange also die Zeit eliminierbar bleibt, ist das Subjekt ebenfalls eliminier-
bar, das ohnehin im Formalismus der klassischen Logik keinen designationsfahigen Ort hat.
Damit aber werden wir auf die erste Frage zurlickgeworfen: Warum haben alle Denker von
Rang bisher vorausgesetzt oder ausdriicklich behauptet, dass sich die Zeitproblematik einer
Formalisierung entzieht? Um die Beantwortung der Frage zu erleichtern, greifen wir noch
einmal auf die beiden relevanten Punkte des 9. Kapitels von Peri Hermeneias zurtick. Wir
konnen entweder annehmen, dass die Alternative von Vergangenheit und Zukunft kommen-
surabel mit der von aussagenlogischer Affirmation und Negation ist. In diesem Falle aber
wird sie unter die letztere subsumiert mit der unausbleiblichen Folge, dass die Zeit in der
zweiwertigen Seinstheorie der klassischen Tradition nur eine untergeordnete Rolle spielt
und als eigenstandige metaphysische GroRRe verschwindet. Als praktische Folge ergibt sich
die Elimination der Zeit aus dem naturwissenschaftlichen Weltbild. Setzt man aber eine
Inkommensurabilitat des Tertium Non Datur zwischen Affirmation und Negation und des
Drittensatzes zwischen Vergangenheit und Zukunft voraus und halt zugleich an der These
von der Zweiwertigkeit der formalen Logik fest, dann hat kein konsequenter Denker eine
andere Wahl, als die Maoglichkeit der Formalisierung des Zeitproblems zu verneinen.
Verbindet aber ein Denker, der sich in einer solchen Zwangslage sieht, Begriff und Zeit
(wie Hegel das tut), dann bleibt ihm gar nichts anderes ubrig, als seine transzenden-
tal-dialektische Logik "konkret", d.h. als nichtformalisierte, und nicht formalisierbare,
Ontologie zu entwickeln.

Nun koénnte ein unverbesserlicher Optimist zwar immer noch behaupten, dass die Analyse
aller Konsequenzen der klassischen Logik noch langst nicht erschopft ist und dass sich
vielleicht doch noch Mdglichkeiten ergeben, das Zeitproblem in einem zweiwertigen For-
malismus unterzubringen. Diesem Argument muss jetzt begegnet werden. Und in seiner
Antizipation haben wir weiter oben bereits bemerkt, dass wir mit der Erreichung des
morphogrammatischen Gesichtspunktes das ganze Oberflachenproblem einer Wertlogik,
gleichgultig ob es sich um zwei oder mehr Werte handelt, von jetzt an ignorieren wollen, da
wir bereits in eine tiefere Schicht der logischen Problematik vorgesto3en sind, in der Werte
nur als Manifestationen unterliegender Strukturen, die wir Morphogramme nannten, eine
Rolle spielen. Restimieren wir, bevor wir weiter gehen, das bisherige Resultat, so lasst sich
rickblickend folgendes feststellen: Die klassische Logik ist, wie die Tafeln VI und VII
zusammen demonstrieren, ein morphogrammatisches Fragment. Sie benutzt nur die
Morphogramme der Tafel VI, aber die zugehorigen (weil vierstelligen) Morphogramme der
Tafel VII kdnnen keine Verwendung finden, da durch die klassische Beschrdnkung auf zwei
Werte ein Gebrauch der trans-klassischen morphogrammatischen Strukturen nicht mdglich
ist. Andererseits haben wir bereits festgestellt, dass die vierstelligen Wertfolgen der Tafel
IV Gberhaupt nur dadurch zustandekommen, dass zwecks Einfliihrung binarischer Funktio-
nen zwei Variable gebraucht werden. Daraus ergeben sich, wenn wir von der klassischen
Negationsmatrize (Tafel 111) ausgehen, eben vierstellige Wertfolgen. Wirden wir eine dritte
Variable einfiihren, ergdben sich achtstellige Wertfolgen, und erweitern wir unsern Vari-
ablenbereich um ein viertes Exemplar, dann wirden unsere Wertfolgen eine L&nge von 16
Stellen erreichen usw.
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Da solche Erweiterungen fur eine erste Einflihrung des Zeitproblems in die formale Logik
nicht relevant sind, wollen wir sie von jetzt ab ignorieren. Wir haben die in den vorange-
gangenen Satzen vollzogenen Uberlegungen nur eingefiihrt, um zu zeigen, dass die klassi-
sche Logik auf einer morphogrammatischen Struktur von nicht mehr zu Uberbietender
Einfachheit beruht. Diese Struktur wird durch eine Folge von zwei Leerstellen (s. Tafel V)
reprasentiert. Und diese Leerstellen sind im Rahmen der klassischen Theorie des Denkens
nur durch zwei Werte besetzbar, woraus sich dann die Gbliche Negationstafel ergibt.

Wir nennen von jetzt an individuelle Leerstellen, in die Werte eingesetzt werden kénnen
(aber nicht missen) und fir deren Deutlichmachung wir in der gegenwaértigen Betrachtung
verschieden geformte geometrische Figuren benutzten, Kenogramme. Ein Morphogramm ist
also eine Folge von Kenogrammen, wobei ein individuelles Kenogramm gegebenenfalls
einmal oder mehrere Male auftreten kann.[*°] Die klassische Logik ruht also auf dem win-
zigen Unterbau von zwei Kenogrammen, von denen Uberdies keines wiederholt werden
kann, ohne dass in einer zweistelligen Symbolfolge das andere aufgegeben wird. Ist aber in
diesem minimalen morphogrammatischen Unterbau die Wiederholung (unter Beibehaltung
beider Kenogramme!) als Struktureigenschaft tberhaupt nicht vertreten, so ergibt sich
daraus von vornherein, dass die klassische Logik unmdglich fahig sein kann, die durch
Fichte so wichtig gewordene transzendentale Abbildproblematik, die heute in der Kyberne-
tik eine ganz zentrale Rolle spielt (mapping), theoretisch zu bewaltigen. Das Thema der
klassischen Logik ist reflexionsloses Sein, das unfahig ist, sich ein Bild von sich selber zu
machen. Damit aber ist aus dieser Logik das Problem der Zeit grundsatzlich ausgeschlossen,
denn die Relation zwischen Urbild und Abbild ist — ontologisch betrachtet — temporal. Erst
muss die Sache selbst da sein, ehe man sich ein Bild von ihr machen kann. Das Bild fallt
unter die metaphysische Kategorie der Wiederholung.

Wir stellen deshalb jetzt die Frage: Lasst sich eine transklassische Logik von heute noch
unbekannter Gestalt entwickeln, die bereits in ihrer kenogrammatischen Grundstruktur die
ontologische Kategorie der Wiederholung (die die Bild- und Subjektivitatsproblematik
involviert) als strukturelles Grundelement enthélt? Das ganze Reflexionsproblem - und
damit die Kybernetik — wurzelt in dem elementar-formalen Problem der Wiederholung. Auf
die dominierende metaphysische Bedeutung dieses Begriffs hat schon Arnold Gehlen in
seiner hervorragenden Theorie der Willensfreiheit hingewiesen.[*°] Gehlen hat gezeigt, dass
Schopfung ontologisch betrachtet Wiederholung ist. Die klassische Logik aber besitzt
Wiederholungskategorien nur in einer abgeleiteten und fragmentarischen Form. Um ein
Kenogramm zu wiederholen und um vierstellige Leerstellenfolgen zu produzieren, muss die
klassische Logik zwei Variable einfuhren. Es ist aber von hdchster Wichtigkeit, dass man
sich vergegenwartigt, dass mit einer einseitigen Vermehrung der Variablen, die Uberdies
ganz beliebige AusmaRe annehmen kann, ein kontingentes Element in die Logik eingefiihrt
wird, speziell da die Einfihrung weiterer Variablen mit dem Gebrauch von Werten
gekoppelt ist. Mit der Einfihrung von Werten haben wir aber, wie bereits gezeigt worden
ist, die kenogrammatische Basis der klassischen Logik bereits verlassen.
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Der Terminus "Kenogramm™ ist von dem griechischen Worte xevog (= leer) abgeleitet.
Arnold Gehlen: Theorie der Willensfreibeit, Berlin (1933), siehe besonders das letzte Kapitel.
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Tafel VIII
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Wollen wir also die bisherige Logik derartig erweitern, dass sie einen strukturellen Reich-
tum besitzt, der ihr erlaubt, Probleme, die bis heute nicht formalisierbar waren, kalkilmaRig
zu behandeln, dann ist es notwendig, den kenogrammatischen Unterbau der Logik prinzi-
piell zu erweitern. Ob eine aktuelle Wertlogik sich eines solchen Unterbaues spéter bedient
oder nicht, ist eine rein empirische Angelegenheit und hangt ganz davon ab, welche prakti-
schen Aufgaben eine solche Logik zu leisten beabsichtigt. Das soll uns von jetzt an nichts
mehr angehen. Die einzige Forderung, die wir bei dem Aufbau einer universalen
kenogrammatischen Struktur der Logik stellen, ist die, dass sie selbstverstandlich die
morphogrammatischen Strukturen der klassischen Logik enthalten muss. Also in unserm
speziellen Fall die Tafeln V und VI. Das Resultat eines solchen Aufbaus ist die unten
folgende Tafel VIII, die auf den folgenden Voraussetzungen aufgebaut ist: Es darf eine
beliebige Zahl von Kenogrammen eingeflhrt werden, und fir jede beliebige vertikale oder
horizontale Zeichenfolge ist es erlaubt, ein bereits hingeschriebenes Kenogramm zu wieder-
holen oder ein beliebig anderes an die nachste Stelle zu setzen. Aus Raumgriinden muss die
Tafel auf ein Maximum von funf unterschiedlichen Kenogrammen beschrankt werden. Die
Zahl der moglichen Wertbesetzungen der kenogrammatischen Struktur ist auf der rechten
Seite der Tafel angegeben. Die angegebenen Zahlen beziehen sich ubrigens nicht auf Félle,
in denen eine gegebene kenogrammatische Struktur als Sub-Struktur reicherer Systeme
auftritt.[*"] Aus Tafel VIII ersehen wir, dass sich unter der Beriicksichtigung der Kategorie
der Wiederholung drei fundamentale kenogrammatische Distinktionen ergeben, die wir

Proto- Struktur

1 Vgl. den Unterschied von p- und w -Struktur in Cybernetic Ontology (siehe Anm. 10).
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Deutero-Struktur
Trito-Struktur

nennen wollen. In allen drei Féllen beginnen wir mit einem einzelnen Kenogramm. Die
Proto- Struktur entwickelt sich dann aus der Forderung, die vertikalen Folgen der
Kenogramme unter dem Gesichtspunkt aufzubauen, dass nur ein absolutes Minimum an
Wiederholung in der Struktur auftritt — d.h. ein einziges Kenogramm darf wiederholt
werden, woflr wir rein konventionell das erste gewé&hlt haben. Wir stipulieren ferner, dass
die Plazierung individueller Kenogramme in einer gegebenen vertikalen Folge willkirlich
sein darf. Es ist also nicht notwendig, dass die Wiederholungen des aufrechtstehenden Drei-
ecks eine ununterbrochene Folge bilden. Aber um die Struktur Uberhaupt sichtbar zu
machen, missen wir uns selbstverstandlich fir irgendeine Reihenfolge entschliel3en.

Die Deutero-Struktur ergibt sich aus der Voraussetzung, dass fur individuelle Kenogramme
maximale Wiederholbarkeit gestattet ist. Im Gbrigen bleibt die Platzierung der Symbole
immer noch irrelevant. Die Proto- und Deutero-Strukturen sind also einfach, um sie sichtbar
zu machen, durch individuelle Morphogramme vertreten. Welches Morphogramm aber fir
den erwahnten Zweck gewahlt wird, bleibt dem Uberlassen, der die Absicht hat, eine solche
Tafel aufzustellen. Innerhalb der engen Grenzen dieser Tafel sind in der Deutero-Struktur
nur zwei Kenogramme wiederholbar. Fiir Demonstrationszwecke ist als zweites wiederhol-
tes Symbol das auf der Spitze stehende Dreieck gewéhlt worden. Es ist offensichtlich, dass
wir vier Platze zur Verfligung haben mussen, wenn wir nicht nur ein Symbol, sondern wenn
wir zwei Symbole wenigstens einmal wiederholen wollen. Der erste Fall einer solchen
Wiederholung findet sich auf unserer kenogrammatischen Tafel in der dritten vertikalen
Folge der vierstelligen Deutero- Struktur. Sowohl das nach oben zeigende als auch das auf
der Spitze stehende Dreieck tritt, wie man sieht, in dieser Sequenz zweimal auf. Auch in den
funfstelligen Symbolfolgen der Deutero-Struktur sind nur die beiden Dreiecke wiederholbar.
Um auch noch das n&chste Symbol, das dunkle Viereck, wiederholbar zu machen, bendtigen
wir Symbolfolgen von sechs Platzen, die wegen Raummangels auf unserer Tafel nicht mehr
auftreten.

Die Trito-Struktur unterscheidet sich von der Proto- und Deutero-Struktur dadurch, dass die
Position eines Symbols in der vertikalen Sequenz relevant wird. Im brigen ist auch hier das
Maximum der Wiederholbarkeit fir ein gegebenes Symbol erlaubt, vorausgesetzt, dass der
Raum zur Verfugung steht, es zu wiederholen. Durch die Relevanz der Position eines
Symboles unterscheidet sich die Trito- Struktur ganz grundsatzlich von den beiden
vorangehenden Strukturen. Die Symbolfolgen in den Spalten fir Proto- und Deutero-
Struktur sind von uns nur faute de mieux niedergeschrieben worden, um diese Strukturen
irgendwie sichtbar zu machen. Eine einzelne Symbolfolge vertritt also gegebenenfalls
mehrere Folgen. In der Trito-Struktur aber sind alle Bedingungen erflllt, deren Gesamtheit
uns erlaubt zu sagen, dass jede dieser Symbolfolgen qua Struktur nur sich selbst vertritt.
jede dieser Symbolfolgen ist sozusagen ein Individuum, wé&hrend man leicht sehen kann,
dass (um bei dem Beispiel der vierstelligen Symbolfolgen zu bleiben) die zweite
Symbolfolge der Proto-Struktur zwei Symbolfolgen der Deutero-Struktur vertritt, wahrend
die zweite Symbolfolge der Deutero-Struktur vier Symbolfolgen der Trito-Struktur vertritt
und die dritte Symbolfolge der Deutero-Struktur als Reprasentation von drei Symbolfolgen
der Trito- Struktur von uns benutzt wird. Eine weitere elementare Differenzierung der
kenogrammatischen Struktur ist nicht mehr mdglich. Die einzelnen Symbolfolgen der
Trito-Struktur sind also in einem sehr spezifischen Sinne Individuen, was von den
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behelfsweise benutzten Symbolfolgen in den Spalten der Proto- und Deutero- Struktur nicht
gesagt werden kann.

Die kenogrammatische Struktur verfolgt unter anderem den Zweck, die klassische
Konzeption des Universalienproblems mit der Unterscheidung von Gattung, Art und
Individuum auf eine reine Strukturtheorie zu tbertragen, die aller Wertlogik zugrunde liegt.

An dieser Stelle ist es notig, einem maoglichen Missverstandnis vorzubeugen. Da es dem
Logiker freigestellt bleibt, ein beliebiges individuelles Kenogramm mit einem Wert zu
besetzen oder auch nicht, und da die Wertbesetzung von ein oder zwei oder einer anderen
endlichen Anzahl von Kenogrammen uns nicht im geringsten dazu verpflichtet, alle in
Betracht zu ziehenden Kenogramme mit Werten zu besetzen, so ergibt sich, dass der Uber-
gang zu einer kenogrammatischen Logik uns nicht im geringsten auch zu einem Ubergang
zu einer mehrwertigen Logik verpflichtet. Es ist durchaus méglich, einen reinen kenogram-
matischen Kalkil ohne Wertbesetzung zu entwickeln. Es ist weiterhin moglich, einen
transklassischen Kalkil zu entwickeln, bei dem nur eine beschrénkte Anzahl von
Kenogrammen Wertbesetzungen erfahrt. Und es ist schlielich mdglich, einen Kalkil zu
entwickeln, in dem jedes auftretende Kenogramm auch mit einem Wert besetzt sein muss.
Wie man sieht, ist das Problem einer trans-klassischen Logik nicht unbedingt an eine Theo-
rie der Mehrwertigkeit gebunden.

Andererseits ist es nicht ausreichend zu sagen, dass die klassische Logik diejenige ist, die
sich ausschlieBlich auf zwei Werte beschrénkt. Wohl aber ist es richtig zu sagen, dass die
klassische Logik diejenige ist, die die kenogrammatische Struktur Uberhaupt ignoriert oder
unter Zulassung von nur zwei Werten Kenogramm und Wert identifiziert. De facto kommt
aber eine solche Identifizierung von Kenogramm und Wert bei gleichzeitigem Verbot, Gber
zwei Werte hinauszugehen, einer volligen Ignorierung des kenogrammatischen Struktur-
problems gleich. Das lasst sich leicht aus Tafel VIII ablesen. Betrachten wir namlich die
einstelligen Strukturen, so ist selbstverstandlich weder zwischen Proto-, Deutero- und
Trito-Struktur einerseits, noch zwischen genereller kenogrammatischer Struktur und Wert-
struktur andererseits ein Unterschied zu erkennen. Auch wenn wir zur zweistelligen Situa-
tion Ubergehen, zeigt sich innerhalb des kenogrammatischen Bereichs kein Unterschied. Es
lasst sich nur ein Unterschied zwischen kenogrammatischer Struktur im ganzen und Wertbe-
setzung feststellen, da zwei kenogrammatischen Symbolfolgen vier mogliche Wertbe-
setzungen entsprechen. Diesen Unterschied bewadltigt das klassische Denken durch die
Konfrontation von Logik und Ontologie.

Die epistemologische Situation andert sich aber, sobald wir zu dreistelligen Symbolfolgen
ubergehen. Zwar ist auch hier noch kein Unterschied zwischen Proto- und Deutero- Struktur
festzustellen, in der Trito-Struktur aber treten jetzt finf vertikale Symbolfolgen auf; d.h.,
hier lasst sich zum ersten Mal ein Unterschied zwischen Individualstruktur und genereller
Struktur unterscheiden, obwohl in der generellen Struktur noch kein Unterschied zwischen
Gattung (Proto-Struktur) und Art gemacht werden kann. Gehen wir schlielich zu vierstelli-
gen Symbolfolgen tber, so haben wir volle Differenzierung zwischen Proto-, Deutero- und
Trito-Struktur erreicht, d.h., wir kénnen in einer reinen Strukturtheorie, die noch nicht durch
die Differenz von Form und Materie belastet ist, die Unterscheidung von struktureller
Gattung und Art einfuhren. Im Ubrigen hat sich die Zahl der Individuen innerhalb der
Trito-Struktur, die wir Morphogramme nannten, auf dieser Stufe bereits erheblich vergro-
Rert. Tafel VIII zeigt diese Verhaltnisse graphisch dadurch, dass die vertikalen Linien, die
die einzelnen Strukturbereiche (einschlielRlich der Wertstruktur) voneinander trennen, nur
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punktiert gefuhrt werden, solange keine Unterscheidung zwischen den einzelnen Bereichen
stattfindet. Von dort an, wo Unterscheidungen sich manifestieren, geht die punktierte Linie
in eine dreifache kontinuierliche Linie Uber. Zusatzlich soll noch bemerkt werden, dass die
hier angefiihrten Unterscheidungen zwischen den drei Strukturbereichen keineswegs die
einzigen sind. Eine weitere Unterscheidung, die Proto- und Deutero-Struktur trennt, macht
sich z.B. erst geltend, wenn man achtstellige Symbolfolgen einfiihrt. Auf solche feineren
Differenzierungen kann hier aus Raummangel nicht eingegangen werden. Sie sind tberdies
fir die Behandlung des Verhé&ltnisses von Logik und Zeit nicht unbedingt notwendig.

Die Problemverschlingung von Logik und Zeit ist das grundlegende Thema aller
Geschichtsmetaphysik. Dabei haben sich im Laufe der Entwicklung zwei prinzipielle Denk-
schemata herausgebildet, die wir mit den bekannten Termini Emanation und Evolution
bezeichnen wollen. Als Beispiele des Uberwiegend emanativen Denktypus kann man etwa
das alexandrinische Weltschema, die Enneaden des Plotin oder das System des Scotus
Eriugena anfiihren. Evolutive Denkschemata sind in der Geschichte des abendlandischen
Denkens erst erheblich spéter zu einer scharfer konturierten Ausbildung gekommen.
Ansétze dazu finden sich bei Leibniz, aber erst bei Hegel finden wir das erlésende Stich-
wort, das Emanation und Evolution philosophisch voneinander trennt. Hegel sieht sehr
richtig, dass die gemeinsame Grundkategorie, die Emanation sowohl wie Evolution
beherrscht die abstrakte Kategorie der Verdnderung ist. Veranderung aber kann auf zweier-
lei Weise geschehen: entweder bleibt die Verdnderung eine neue Variation einer alten,
langst gehorten Melodie, oder aber die Veranderung bringt Neues hervor.[*®] Bedauerlicher-
weise identifiziert Hegel diese Unterscheidung mit der von Natur und Geschichte und sagt
wortlich: "Nur in den Verédnderungen, die auf dem geistigen Boden vorgehen, kommt Neues
hervor." Diese Unterscheidung hat sich glucklicherweise nicht gehalten, und Schellings
Schiler Oken interpretiert das Prinzip der Evolution und das Aufsteigen des Lebens aus
einem "Urschleim” ganz naturwissenschaftlich. Der bedeutendste Représentant des Evo-
lutionsprinzips ist aber Herbert Spencer. Charakteristisch ist, dass Spencer, obwohl er
zugibt, dass durch das Zusammenspiel von Differentiation und Integration Subsysteme des
Universums ein natirliches Entwicklungsziel erreichen kdnnen, die Mdglichkeit ablehnt,
dass jemals das Universum als Ganzes mit allen besonderen Systemen, die es enthalt, eine
totale Integration und Gleichgewichtslage erreichen kdnne. Die evolutive Entwicklung ist
nach ihm eine ewig offene im Sinne einer immer hoheren Differentiation und Erweiterung
zukinftiger Moglichkeiten.

Obwohl das evolutive Denkschema erst relativ spét in der Geistesgeschichte des Menschen
in den Vordergrund der wissenschaftlichen Reflexion getreten ist, gehen beide philosophi-
schen Motive auf ein und dieselbe alte Quelle zuriick. Beide stammen aus der platonischen
Ideenlehre und ergeben sich aus der Frage, wie aus dem platonischen &v die Vielheit der
wirklichen Welt sich entwickeln soll. Indem man die platonische Ideenlehre mit der pytha-
goréischen Zahlenlehre verknlpfte, entstand "eine Stufenleiter von Wirklichkeiten"
(Windelband), deren Beziehung zueinander sich in Zahlenverhéltnissen ausdriicken lasst. Es
zeigte sich aber sehr bald, dass diese Schematik eines Hervorgehens der Vielheit aus einer

18 Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte (Glockner) XI, p. 89.
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vorausgesetzten Einheit des Absoluten zwei sich widersprechende Interpretationen
erlaubte.[*®] Der original platonische, hauptsachlich von Xenokrates eingenommene Stand-
punkt, dass die Einheit absolute Vollkommenheit und dass das aus ihr Hervorgehende und
sich Differenzierende das Unvollkommene sein musse, fihrte zur Theorie der Emanation.
Speusippos hingegen interpretierte das platonische év als das Unbestimmte, Unfertige — und
damit Unvollkommene -, das nur als AnstoR einer Entwicklung anzusehen sei, die zu
fortschreitender Vollkommenheit fihre. Aus diesem Motiv hat sich dann das spatere Evo-
lutionssystem ergeben.

Die gegensatzliche Schematik beider Auffassungen zeigt sich in einfachster Weise in der
bekannten Idee vom Goldenen Zeitalter. Im ersten Fall leitet das Goldene Zeitalter die
Geschichte des Menschen ein, und was spater kommt, ist Abfall, Verschlechterung und
Stinde. Im zweiten Fall strebt eine unvollkommene Welt auf das Goldene Zeitalter und
immer grofRere Vollkommenheit zu und ndhert sich diesem ldeal unwiderstehlich. Das
modernste Beispiel dieser Denkform ist die marxistische Interpretation Hegels. Nun aber
enthalt, wie langst festgestellt worden ist das hegelsche System beide Denkschemata. Ema-
native Kategorien stehen in ihm mehr oder weniger eintrachtig neben evolutiven; und de
facto finden sich in der gesamten Geschichte der Philosophie nur wenige oder vielleicht gar
keine Systeme, in denen das eine oder das andere Entwicklungsprinzip konsequent durch-
gefuhrt worden ist.

Die Vermischung der Motive entspricht zweifellos dem Wesen der Sache, denn insofern als
die Realitat eine temporale Dimension hat, treten in ihr emanative sowohl wie evolutive
Strukturzusammenhénge auf. Da dieselben sich aber bis zu einem gewissen Grade wider-
sprechen, haben bisher alle Versuche versagt, mit einer zweiwertig klassischen Logik das
Gesamtproblem zu analysieren. Alle bisher gegebenen logischen Interpretationen sind aus-
gesprochen nichtformal-dialektisch.

Ein weiterer Umstand kommt dazu. Wie wir weiter unten sehen werden, zeigt das Emana-
tionssystem gewisse Eigenschaften, die es leicht machen, es mit einem Evolutionssystem zu
verwechseln. Ebenso gilt das Umgekehrte. Es ist hochst bezeichnend, dass Aristoteles in
seiner Metaphysik gegen die Pythagorder und Speusippos polemisiert, weil sie das
Ur-Anfangliche nicht fur das Wertvollste und Hochste halten.[*°] Insofern sollte man
Aristoteles also als Anhanger der Emanationstheorie betrachten. Andererseits aber hat man
auch ein gewisses Recht, sein Entwicklungsschema, das von einer hyletischen Basis zur
vonoll voroewl geht, als evolutiv zu bezeichnen. Ein weiterer Grund zur Verwirrung liegt
darin, dass das Beispiel mit dem Goldenen Zeitalter am Anfang der Geschichte oder am
Ende der Geschichte, mit dem man die beiden Denktypen oft identifiziert hat, nicht genau
stimmt. Gerade die mittelalterliche, religios orientierte Philosophie, in der das emanative
Denken zweifellos dominiert, l&sst die kosmologische Geschichte zwar mit dem Verlust des
Paradieses beginnen, aber das Ziel der Geschichte ist die Wiedergewinnung des Paradieses.
Dieselbe geschichtliche Thematik finden wir auch in Fichtes "Grundziigen des Gegenwar-
tigen Zeitalters™, wo funf historische Entwicklungsstufen unterschieden werden:

1. Stand der Unschuld oder des Vernunftinstinktes
2. Anhebende Siinde und Zwang der Autoritét

19
20

W. Windelband: A. a. O. p. 203 und 208.
XI1'7,1072b.
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3. Vollendete Sundhaftigkeit
4. Beginnende Vernunftigkeit
5. Vollendete Rechtfertigung und Heilung

Wie wir sehen, steht hier am Anfang ein platonisches év, als Einheit des Guten und Wahren,
und ein anderes &v steht am Ende. —

Wir beabsichtigen, in den folgenden Ausfuhrungen zu zeigen, dass sich in allen diesen
Geschichtsphilosophien zwei distinkte logische Strukturen unterscheiden lassen, die wir mit
den Worten emanativ und evolutiv bezeichnet haben. Wir weichen nur insofern von der
Tradition ab, als wir als formale Basis unserer Analyse nicht die pythagordischen Zahlen,
sondern das kenogrammatische System benutzen (das sich allerdings auch in "Zahleneigen-
schaften™ ausdrucken l&sst).

Schon die fluchtigste Betrachtung der Tafel VIII zeigt, dass die kenogrammatischen Sym-
bolfolgen in einem zweifachen Zusammenhang miteinander stehen und auf eine doppelte
Weise miteinander in Beziehung gesetzt werden kdnnen. Man kann entweder in einer belie-
bigen Spalte von oben nach unten gehen und untersuchen, welche Relationen zwischen
kirzeren und langeren Symbolfolgen stattfinden. Man kann aber auch von links nach rechts
gehen und analysieren, wie sich Symbolfolgen von gleicher Lange, aber mit geringerer oder
groRerer kenogrammatischer Differentiation zueinander verhalten. Eine Symbolfolge von
gegebener Lange, in der ein einziges Kenogramm auftritt, das sich selbst iterierend alle
Stellen der Folge besetzt, zeigt selbstverstandlich nullte Differentiation. Eine Symbolfolge,
in der sich kein Kenogramm je wiederholt, stellt maximale Differentiation dar. Das vertikale
Verhéltnis zwischen den kenogrammatischen Symbolfolgen wollen wir als evolutiv und das
horizontale als emanativ bezeichnen.

An dieser Stelle ist eine terminologische Bemerkung am Platze. Die Termini Emanation und
Evolution haben zwar ihren Platz in der Geschichte der Philosophie und sind hé&ufig
gebraucht worden. Wenn wir aber aufrichtig sind, so missen wir gestehen, dass bis heute
niemand eine exakte Vorstellung hat, wie sie strukturtheoretisch zu interpretieren sind.
Beweis dafur ist die Tatsache, dass wir keine Logik besitzen, in der das Zeitproblem forma-
lisiert werden kann. Man kann also, wenn man die besagten Termini benutzt, nicht davon
ausgehen, dass es sich um Weltdaten handelt, deren grundlegende Eigenschaften bereits
feststehen und die einen allgemein etablierten Sinn haben. Lage ein solcher Sinn in der Tat
in einer ausreichend definierten Form vor, so kdnnte man die weiter unten folgenden struk-
turtheoretischen Uberlegungen mit diesem historisch vorgegebenen Sinn als mit einem
gultigen Kriterium vergleichen und prifen, ob sie diesem Sinn entsprechen. Es verhalt sich
damit aber genau umgekehrt: wir stellen gewisse Eigenschaften fest und stipulieren nach-
traglich, dass man sie als evolutiv bezeichnen kann. Wir stellen dann andere Eigenschaften
fest und bezeichnen sie als emanativ. Das ist reine Konvention. Und falls jemand darauf
besteht, diese Namengebung zu reversieren, so kann ihm das nicht verwehrt werden. Wir
befinden uns hier in einem gewissen Grade in der Situation von Humpty Dumpty, wenn
derselbe Alice belehrt: "When | use a word it means just what | choose it to mean — neither
more nor less." Wir hoffen allerdings, dass unsere Wahl der Termini nicht ganz so willkur-
lich ist, sondern sich wenigstens annahernd mit den vagen Vorstellungen verbindet, die wir
uber die Unterscheidung von Emanation und Evolution zu haben glauben. In beiden Féllen
nehmen wir an, dass der Weltprozess, von dem wir sprechen, von einer primordialen Einheit
ausgeht, tber deren Beschaffenheit sich nichts oder wenig sagen lasst.
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Es bestehen nun zwei Mdglichkeiten: Entweder kdnnen wir voraussetzen, dass dasjenige,
was sich aus dieser Einheit heraus differenziert, in ihr bereits irgendwie enthalten ist und
nur "herausrinnt” (emanare — dasselbe besagt der stoische Terminus andodowat). Man kann
aber auch stipulieren, dass das primordiale ¢v so aufgefasst werden muss, dass das, was
spater erscheint, in dem Vorangegangenen in keiner Weise schon enthalten ist. Das heift,
wir haben es hier mit einem Entwicklungsbegriff zu tun, in dem die hegelsche historische
Kategorie des Neuen am Platze ist. In der ersten Auffassung der primordialen Einheit kann
man logisch legitimerweise nicht von Neuem sprechen. Leider wird die Analyse des Unter-
schiedes von Emanation und Evolution noch dadurch erschwert, dass im faktischen
Gebrauch besonders des Evolutionsbegriffes, der uns heute viel naher zu liegen scheint, sich
illegitime logische Elemente der Emanationskonzeption hineinmischen. Das ist, wie wir
sehen werden, unvermeidlich. Beide Begriffe sind, um einen hegelschen Ausdruck zu
gebrauchen, Momente des Wahren, und jeder tritt nur im Kontrast zu dem konzeptualen
Hintergrund des andern auf.

Es ist weiterhin zu bemerken, dass, wenn wir die kenogrammatische Tafel VIII betrachten,
Unterschiede zwischen evolutiver und emanativer Struktur Gberhaupt dann erst heraustreten,
wenn die Symbolfolgen eine gewisse L&nge erreicht haben. Dass sich mit einer "Symbol-
folge", die nur aus einem Symbol besteht, keine Unterscheidung feststellen lasst, ist trivial.
Aber auch, wenn die Tafel zweistellige Symbolfolgen aufweist, sind die Aussagen, die sich
eventuell machen liel3en, noch aus so dirftigem Material abgeleitet, dass sich keine zufrie-
denstellende Differenz zwischen emanativen und evolutiven Strukturen feststellen lasst. Die
fir die Emanationstheorie relevante Trennung von Proto-, Deutero- und Trito-Struktur hat
auf dieser Stufe noch nicht einmal begonnen. Es ist darum kein Wunder, wenn sich in einer
zweiwertigen Logik, die nur eine total undifferenzierte kenogrammatische Struktur voraus-
setzen kann, die unvermeidliche Vermischung von evolutiven und emanativen Begriffsbil-
dungen in unserm konkreten Denken nicht strukturell auflosen l&sst.

Wir betrachten jetzt zuerst die vertikale Beziehung von kiirzeren und langeren Symbolfol-
gen. Wir stellen dabei fest, dass uns hier der alte platonische Pyramidenaufbau, begegnet.
Die Tafel beginnt mit einer Spitze, an die sich ein sich nach unten stetig verbreiternder
Unterbau anschliel3t. Wir kdnnen aber bereits bemerken, dass die Verbreiterung nach unten
nur partiell identischen Gesetzen folgt, die davon abhangen, ob der pyramidale Aufbau
proto-, deutero- oder trito-strukturell aufgefasst wird. Da aber die Differentiation dieser drei
Strukturbereiche nicht allein das Evolutions-, sondern auch das Emanationsproblem betrifft,
sehen wir, wie schon die platonische Begriffspyramide evolutiv nicht ausreichend gedeutet
werden kann, es sei denn, dass man emanative Denkmotive ins Spiel kommen l&sst.

Sehen wir aber einmal von dieser Problemverschlingung ab, so lasst sich grob verallge-
meinernd sagen, dass das abstrakte, von allen Beimischungen gereinigte evolutive Konzept
eine Entwicklung darstellt, die zwar von einer vorgegebenen Einheit ausgeht, sich dann aber
unbeschrankt differenzieren muss. In andern Worten: Unter Evolution verstehen wir dasje-
nige Entwicklungskonzept, das auf die Zukunft hin vollig offen ist und keine einheitliche
Zielsetzung erlaubt. Die nur evolutiven Elemente liefern uns eine eschatologielose Idee der
Weltentwicklung. Daraus folgt, dass der Zeitverlauf in einer solchen Welt irreversibel ist.
Der Strom der Zeit brandet nirgends gegen eine Grenze, von der aus er zurtckfluten muss.
Alle Unendlichkeitskategorien der Philosophie gehdren dieser Schematik an.

Gehen wir jetzt zu der weit subtileren emanativen Betrachtungsweise tber, so entdecken wir
hier eine komplementare Abhédngigkeit. So wie vorher das Problem der Evolution nicht
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beschrieben werden konnte, ohne dass wir uns sofort auf die emanative Relevanz der drei
Strukturbegriffe bezogen, so lasst sich so gut wie nichts Giber Emanation sagen, ohne dass
wir zu gleicher Zeit ein evolutives Fortschreiten implizieren. Selbstverstandlich geht der
Emanationsprozess von der ersten primordialen Einheit aus, die er mit der Evolution
gemeinsam hat. Aber wenn wir uns auf die erste horizontale Reihe der Tafel VIII beschran-
ken wollten, so blieben wir in jenem Absoluten, von dem Hegel spottisch bemerkt, dass in
ihm alle Kuhe schwarz sind. Emanative Strukturen lassen sich erst dann darstellen, wenn
wir sie von einem schon entwickelten evolutiven Standpunkt aus betrachten.

Wir wéhlen als Beispiel die vierstelligen Symbolfolgen der Tafel VIII und betrachten jetzt
nacheinander Proto-Struktur, Deutero-Struktur und Trito-Struktur derart, dass wir in jeder
Spalte horizontal von links nach rechts, also von der ersten bis zur letzten vertikalen Sym-
bolfolge fortschreiten. Wenn wir die Symbolfolgen dabei derart einteilen, dass wir diejeni-
gen Folgen, die die gleiche Anzahl verschieden geformter Kenogramme benutzen, in Klas-
sen zusammenfassen, dann konnen wir die folgende Beobachtung machen: In allen drei
Strukturen gilt dasselbe Gesetz — die erste Klasse, die die nullte kenogrammatische Diffe-
renzierung repréasentiert, in der also ein einziges Symbol solange iteriert wird, bis die stipu-
lierte L&nge der Symbolfolge erreicht ist, enthélt nur ein einziges Exemplar. Die Klasse
derjenigen Symbolfolgen, die uns ein Maximum an Differenzierung bieten, ist ebenfalls nur
durch ein einziges Exemplar vertreten. Was die dazwischen liegenden Klassen anbetrifft, so
gilt von den vierstelligen Symbolfolgen an (mit denen die kenogrammatische Struktur voll
entwickelt ist) die folgende Regel: In der Protostruktur ist jede Klasse nur mit einem
Exemplar vertreten; in der Deutero- Struktur sind alle Klassen mit Ausnahme der ersten, der
vorletzten und der letzten durch mehrere Exemplare vertreten; in der Trito-Struktur schlie3-
lich sind alle aul3er der ersten und der letzten Klasse durch mehr als ein Exemplar vertreten.
Gleichgultig, welchen Grad der Komplexitat die Trito-Struktur erreichen kann, wenn wir die
Tafel beliebig verlangern, es ist unmoglich, dass die erste oder die letzte Klasse je mehr als
ein Exemplar enthalten kann. In diesen Grenzfallen ist Klasse und Individuum also iden-
tisch.

Der Differentiationsprozess, der die emanative Entwicklung beherrscht, hat also die Eigen-
tumlichkeit, dass er von einer Einheit ausgeht und in einer anderen Einheit sein Ende findet
— zwischen diesen beiden Enden erst eine Ausbreitung, dann aber eine Reduktion erfahrt.
Die folgenden beiden, duRerst primitiven Schemata mogen den Unterschied, der in struktu-
reller Hinsicht zwischen Evolution und Emanation besteht, deutlich machen:

Tafel 1 X : evolutiv Tafel X : emanativ

Mirx. Tteration
Min. Ditferentasion

M.
[teration
uned
Dvifferentation

Min. Tteration
Max, Differentation

Maximule Iteration und Dafferentation
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In Tafel IX, die das wesentliche Charakteristikum des evolutiven Prozesses anzeigen soll,
handelt es sich um eine wachsende Komplexitat und strukturelle Differenzierung, die theo-
retisch bis ins Unendliche gehen kann und die an keiner Stelle darauf angelegt ist, dass eine
in ihr liegende Diversitét sich je verringern kénne. Die Natur eines solchen Prozesses macht
es unmaoglich, dass er reversiert werden kann. Das ist in unserm einfachen Schema von Tafel
IX durch einen nach unten zeigenden Pfeil angedeutet.

Tafel X zeigt in derselben grobschldachtigen Weise das Strukturprinzip der Emanation.
Wieder geht die Entwicklung von einer Einheit aus, in der Individuum und Strukturklasse
notwendig zusammenfallen. Das Gesetz der wachsenden Komplexitat impliziert aber, dass
die strukturelle Differenzierung nur bis zu einem Grad wachsen kann, der durch die Zahl der
Iterationen des Ausgangssymbols bestimmt ist. Ist die dadurch gegebene kritische Grenze
erreicht, so verringert sich die Unterscheidung zwischen Klasse und Individuum wieder, bis
wir schlie3lich an jenem Endpunkt ankommen, in dem Strukturklasse und morphogrammati-
sches Individuum identisch sind. Dieses Denkschema hat von jeher die theologische Kon-
zeption der Heilsgeschichte des Menschen umfasst, und Milton bezeichnet die beiden End-
punkte in seiner poetischen Sprache als "Paradise Lost" und "Paradise Regained".

In Tafel X sind ein nach oben und ein nach unten weisender Doppel-Pfeil eingezeichnet.
Damit soll angedeutet werden, dass dieser Tafel eine gewisse strukturelle Reversibilitat
eigen ist, die der Tafel IX fehlt. Es wiirde den Rahmen dieser kurzen Betrachtung sprengen,
wenn wir versuchten, die teilweise sehr intrikaten Eigenschaften dieser Reversibilitat hier
einzeln darzustellen und sie mit der eigentimlichen Irreversibilitat der Struktur des Evoluti-
onsprozesses zu vergleichen. Eine mathematische Analyse, die diese Arbeit leisten soll, ist
in Vorbereitung.

Um aber ein Missverstandnis der oben entwickelten Gedankengénge zu vermeiden, muss
folgendes bemerkt werden. Es ist ausgeschlossen, dass der Mensch die Temporalitat der
Welt, in der er sich befindet, nur unter dem evolutiven oder (exklusiv) dem emanativen
Gesichtspunkt betrachten kann. Die zeitliche Dimension des Seins, soweit wir sie uns
irgendwie als Entwicklung vorstellen, zeigt eine diffizile Struktur, die aber aus zwei logisch
wohl unterscheidbaren Komponenten besteht, die formal sehr gut auseinander gehalten
werden kénnen und deren Zusammenwirken in exakter rechnerischer Form darstellbar ist. In
diesem Sinne ist das Problem der Zeit der logischen Analyse in einer bisher nicht erwarteten
Weise zugénglich. Was wir die "wirkliche" Zeit nennen, die in das Sein der Welt unauflos-
lich hineingewoben ist, so kdnnen wir sie nur — sit venia verbo — als einen "Kompromiss"
zwischen emanativer und evolutiver Entwicklungstendenz beschreiben.

Mit dem Rickblick auf die Tafel der kenogrammatischen Struktur (VI11) dirfen wir sagen,
dass die transklassische Logik, die, wie oben bemerkt, nicht ohne weiteres eine Wertlogik
zu sein braucht, eine strukturtheoretische Perspektive des Zeitproblems aufdeckt, die dem
klassischen System der Logik nicht zugénglich sein kann, weil ihm der erforderliche
Reichtum an formalisierbaren ontologischen Kategorien fehlt. Einen solchen Reichtum
finden wir im System der hegelschen Logik, dessen Formalisierung aber bisher nie versucht
worden ist.

Wir haben zu zeigen versucht, dass die kenogrammatische Strukturtheorie der Logik der
Ausgangspunkt fur alle kinftigen Bemuhungen sein muss, die sich die Inkorporation des
Zeitproblems in die Logik zur Aufgabe machen. Der folgende Anhang versieht den Leser
mit einigen weiteren Tafeln zur Illustration der Strukturdifferenzen zwischen evolutiver und
emanativer Entwicklung.
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Anhang

Die unten folgenden Tafeln la, Ila sind nicht in den Text aufgenommen worden, weil ihnen aus
Raumgrinden keine ausflhrliche Analyse beigegeben werden konnte. Sie sollen lediglich das
Schema des evolutiv interpretierten Zusammenhanges zwischen langeren und Kkdirzeren
Symbolfolgen und das entsprechende (emanativ interpretierte) Schema zwischen gleich langen
Symbolfolgen im vorangehenden Text anschaulich darstellen.

Der philosophische Grundbegriff, auf dem dieser Zusammenhang ruht, ist der der Représentation
(Leibniz) oder Abbildung. Wir fiihren zusétzlich den der "Monomorphie” ein und definieren eine
Monomorphie als eine Symbolfolge, in der ausschlieBlich ein und dasselbe Symbol iteriert wird. Ein
einmaliges Auftreten eines Symbols gilt als Grenzfall der Iteration.

Wir sagen dann: Eine langere Symbolfolge représentiert eine kiirzere, insofern sie in ihren eigenen
Monomorphien solche von geringerer L&nge strukturell wiederholt. In dem hier betrachteten Fall
gilt eine Monomorphie als eine Einheit, die nicht in ihre Teile zerlegt werden soll. Diese relative
Unzerlegbarkeit deuten wir dadurch an, dass wir ihre kenogrammatischen Symbole in Vierecken
zusammenfassen. Beispiele solcher Monomorphien sind:

@ I oder auch

Dabei betrachten wir die beiden dreistelligen Formen als "kenogrammatisch &quivalent™”. Das heilit,

der Wechsel des Symbols von A zu Q tut nichts zur Sache. Relevant ist nur die Gleichheit der
Struktur.

Wir fragen jetzt: Welche kiirzeren Symbolfolgen — die entweder geschlossene Monomorphien oder
Kompositionen von Monomorphien sein kénnen — werden z.B. durch die vierstellige Deutero-
Struktur (siehe Tafel VIII) vertreten? Stellen wir die Vertretung durch Pfeile dar, so ergibt sich der
folgende graphische Aufbau innerhalb der gesamten Deutero-Struktur fir 1-4 Plétze:

Tafel la
A

la

>

o]

4c 4d 4e

In der in Tafel la skizzierten evolutiven Struktur weisen die Pfeile "rtuckwarts”, d.h. von den
langeren Symbolfolgen zu den kirzeren. Damit soll angedeutet sein, dass es ein Charakteristikum
dieser Struktur ist, dass sie nur den auf die "Vergangenheit" gerichteten Blick erlaubt. Ihre Analogie

ist die platonische Begriffspyramide, in der Wissen nur "Erinnerung" ist.

bbb
s K>>D>

4a
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Wir wollen jetzt kurz darauf hinweisen, in welcher Weise die Symbolfolgen 4a bis 4e die
vorausgehenden Symbolfolgen reprasentieren. Da wir stipuliert haben, dass die Monomorphien
nicht aufgeltst werden durfen, reprasentiert 4a nur sich selbst. Dagegen enthélt 4b eine dreistellige
und. eine einstellige Monomorphie. Diese Folge vertritt also 3a und la. Da 4c zwei &quivalente
Monomorphien enthalt, ist in ihm nur 2a représentiert. Die reichste Représentation der
vorangegangenen Symbolfolgen ist durch 4d gegeben. Da 4d ein dreistelliges monomorphisches
Kompositum enthalt, das entweder durch AA V oder durch AA M dargestellt werden kann (da
beide Symbolfolgen kenogrammatisch &quivalent sind), représentiert es 3b. Es reprdsentiert aber
auch, wie leicht zu sehen ist, 2a und 2b, da 4d in zwei zweistelligen Folgen aufgeteilt werden kann.
Dabei sei darauf hingewiesen, dass A V und V B wieder kenogrammatische Agquivalenzen
darstellen. Am einfachsten liegt der Fall 4e. Da diese Folge aus vier einstelligen Monomorphien
besteht, konnen durch progressive Weglassung je eines Kenogramms 3c, 2b und la gewonnen
werden.

Die der Tafel la korrespondierende evolutive Protostruktur ergibt sich aus der Auslassung der
Beziehung zwischen 4c und 2a. Die Trito-Struktur wird analog dargestellt, nur dass sich diesmal
zusétzliche Beziehungen ergeben.

Die folgenden Tafeln befassen sich mit den emanativen Relationen zwischen den Symbolfolgen der
Tafel VIII. Obwohl in Tafel VIII diese Symbolfolgen einander in horizontaler Richtung folgen,
stellen wir hier ihren Zusammenhang aus Raumgriinden ebenfalls in vertikaler Ordnung dar. Da die
Abweichungen zwischen Proto-, Deutero- und Trito-Struktur ziemlich betréchtlich sind, fihren wir
diesmal alle drei zu Vergleichszwecken an. Tafel Ila gibt die in Frage stehenden Beziehungen fir
Proto- und Deutero-Struktur wieder. Auch hier wird das Verhaltnis der Symbolfolgen untereinander
unter dem Gesichtspunkt der Abbildung betrachtet. Im Falle der evolutiven Struktur handelte es sich
aber um die Abbildung kirzerer Symbolfolgen auf langere, wahrend wir im Falle der Emanation die
gleiche ldee der Abbildung auf Symbolfolgen anwenden, die gleiche Lange haben. Daraus folgt,
dass wir die Monomorphien diesmal als auflosbar betrachten missen. Das ist in Tafel lla und den
folgenden sich auf Emanation beziehenden graphischen Darstellungen dadurch angedeutet, dass die
Rechtecke diesmal die ganze Symbolfolge enthalten, selbst wenn die Monomorphien, aus denen die
letztere zusammengesetzt ist, eine kiirzere Lange aufweisen.

Tafel lla stellt die emanativ orientierten Abbildungsrelationen zwischen vierstelligen Symbolfolgen
fir Proto- und Deutero-Struktur dar:

Tafel lla

Protostruktur Deuterostruktur
(vierstelligh Grierstellig)

[endbl—EI B+ EEr—{> D>
4!
R
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Soweit der emanative Gesichtspunkt in Frage kommt, sind, wie man sieht, die Abbildungsrelationen
trivial. Die Relationen selbst sind durch Doppelpfeile dargestellt, womit angezeigt werden soll, dass
es moglich ist, die Beziehungen in beiden Richtungen zu lesen, was im Falle des evolutiven
Zusammenhangs nicht moglich ist. Dort "reprasentiert” die langere Symbolfolge zwar die kirzere;
die Umkehrung dieser Reprasentation aber gilt nicht. Das heil3t, Prozesse, die nur evolutiven
Gesetzen folgen, sind irreversibel. Im emanativen Bereich ist das Gegenteil der Fall.

Wir wollen jetzt das emanative Abbildungsprinzip an einem einfachen Beispiel erlautern. Wir setzen
voraus, dass wir im Besitz von

S BJq>

sind, und dass wir die folgende Proto- oder Deutero-Struktur produzieren wollen:

map>p

Zu diesem Zwecke bilden wir die erstere, die nur einstellige Monomorphien enthalt, auf sich selbst
ab. Die Zahl der moglichen Abbildungen ist 4* = 256, woraus wir die folgende wéhlen:

—~ Resultat der Abbildung:

E
— |
— | ®

Die Pfeile deuten den Abbildungsvorgang an, und die dritte Symbolfolge gibt uns das Resultat, das
nun allerdings mit dem erwarteten Ergebnis nicht Ubereinzustimmen scheint. Das ist jedoch eine
Tauschung. Wir durfen zweierlei nicht vergessen. Fur Proto- sowohl wie fir Deutero-Struktur ist der
Ort eines Symbols in einer Symbolfolge vollig gleichgultig, weshalb uns niemand hindern kann, die
beiden dunklen Quadrate an den Anfang der Folge zu setzen. Aulerdem ist die Form eines
kenogrammatischen Symbols vollig irrelevant. Das Resultat, das wir durch den Abbildungsprozess
erreichen wollten, war das folgende: eine Struktur, die eine zweistellige und zwei einstellige
Monomorphien in beliebiger Reihenfolge enthélt. Dieses Ziel ist durch die Abbildung erreicht.
Folglich sind auf dem Boden der Proto- und Deutero-Struktur die beiden Symbolfolgen

A A
% und z
[ ] [ ]

aquivalent. Beide reprasentieren denselben strukturellen Sachverhalt!

Aber — wie wir noch einmal ausdriicklich betonen wollen — nur fur Proto- und Deutero-Struktur. Die
einzelnen Symbolfolgen sind diesmal durch Doppelpfeile verbunden, womit angedeutet werden soll,
dass die jeweilig in Frage kommenden Strukturbeziehungen reversibel sind. Der Fall der Proto-
Struktur ist trivial. Und auch die emanativ betrachtete Deutero-Struktur enthdlt nur eine Andeutung,
dass sich im Falle erheblich l&ngerer Symbolfolgen ziemlich komplexe Relationen gegenseitiger
Représentation ergeben kdnnen.

Stellen wir die entsprechenden Beziehungen zwischen den vierstelligen Symbolfolgen der
Trito-Struktur dar, so ergibt sich Tafel Illa, die schon eine ziemlich erhebliche Komplexitat der
Relationen zeigt.

Tafel llla zeigt deutlicher als die vorausgehende Tafel fir die Deutero-Struktur, was im Text
gemeint war, wenn wir davon sprachen, dass die Emanation von einer Einheit ausgeht und durch
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eine  Vielheit  hindurchgehend einer anderen Einheit zustrebt. Das gegenseitige
Reprasentationsprinzip bleibt fir Tafel Illa das gleiche, nur dass jetzt die Position eines
Kenogramms in jeder Symbolfolge relevant ist und in den Abbildungsprozeduren bericksichtigt
werden muss. Unter solcher Berilcksichtigung ergeben sich die wieder durch Doppelpfeile
versinnbildlichten Relationen.

Tafel Illa

Tritostruktur
(vierstellig)

L>0> 0> 0>

%

>AB >
oAb
=
I &
A<
>

|

/,4>>>

rm<d

ARRED
N

<O 4

Geht man zu funfstelligen Symbolfolgen Uber, so ist fur die Trito-Struktur die Darstellung der
entsprechenden Relation auf einer einzelnen Textseite kaum mehr moglich. Es ist interessant, die
Bereicherung des Relationsgewebes zu verfolgen, wenn man eine progressive Anzahl von
Kenogrammen fur Deutero-Struktur einfihrt.

Da wir in den noch folgenden Tafeln bis zu siebenstelligen Symbolfolgen tbergehen wollen und
unser Vorrat an geometrischen Figuren bald erschépft sein wirde, ersetzen wir von jetzt an langere,
d.h. flnf-, sechs- und siebenstellige Symbolfolgen in den folgenden Tafeln durch ganze Zahlen.
Statt des mit der Spitze nach oben zeigenden Dreiecks schreiben wir also von jetzt an "1", fir das
zweite Dreieck "2", fur das Viereck "3" usw. Dabei ist nur darauf zu achten, dass jetzt die Zahlen
nicht Werte anzeigen wie in Tafel VIII, sondern Kenogramme. Wir erhalten dann fir eine Deutero-
Struktur, die funf unterschiedliche Kenogramme verwendet, die folgende Tafel IVa, die der Tafel Ila
insofern &hnelt, als die Abbildungsbeziehungen uns wieder eine symmetrische Figur relativ zu einer
Léngsachse, die wir von der obersten zur untersten Symbolfolge legen, liefert. Diese
Abbildungssymmetrie halt aber nicht an, wenn wir sechs- und siebenstellige Symbolfolgen
einflihren, wie die Tafeln Va und Vla zeigen.
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Tafel IVa

Protostruktur Deuterostruktur

|cn4>wm»—'|—|4>wm|—‘|—\|—|wm|—‘n—‘v—\|—|mb—‘|—‘v—\Hl—'»—'»—'r—\»—'v—'|

|(J'I-I>(AJI\J}—‘|—|J>OJI\JI—‘I—‘

Die Tafeln der emanativen Deutero-Strukturen zeigen deutlich ihre Mittelstellung zwischen Proto-
und Trito-Struktur. Da Proto- und Trito-Struktur die gemeinsame Eigenschaft haben, die Position
eines individuellen Kenogramms in einer gegebenen Symbolfolge als irrelevant zu betrachten, ergibt
sich fur die Deutero-Struktur, dass die beiden "letzten" kenogrammatischen Symbolfolgen, die
entweder nur einstellige oder einstellige und eine zweistellige Monomorphie enthalten, einander
genauso linear folgen, wie das in der Protostruktur fiir alle Symbolfolgen im Abbildungsverfahren
der Fall ist. Mit der Trito-Struktur hat die Deutero-Struktur die "horizontale” Ausbreitung gemein-
sam. Abgesehen von den in der zeichnerischen Darstellung sichtbaren Ausnahmen kann jede
kenogrammatische Symbolfolge in mehr als einem Abbildungsverfahren erreicht werden.
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Tafel Va

Deuterostruktur

Protostruktur
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Tafel Vla

Protostruktur Deuterostruktur

1]
1
1
1
1
1
1

i
1
1
1
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2
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2
3
4
5
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L

Eine genaue mathematische Analyse dieser Struktureigenschaften ist in Vorbereitung und wird,
sobald sie vollendet ist, der Offentlichkeit tibergeben werden. Dieser Anhang hat nur den einen
Zweck, die im Text gemachte Unterscheidung von evolutiver Struktur, die auf die Zukunft hin offen
ist, und emanativer Struktur, die in sich geschlossen und auf jeder Stufe endlich ist, anschaulich zu
machen.
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Zum Schluss mochte der Autor noch darauf aufmerksam machen, dass die Tafeln lla bis Vla von
seinem Assistenten, Herrn Dieter Schadach, entworfen worden sind, dem hiermit der schuldige Dank
abgestattet wird.[*]

The text was originally edited and rendered into PDF file for the e-journal <www.vordenker.de> by E. von Goldammer

Copyright 2004 © vordenker.de
This material may be freely copied and reused, provided the author and sources are cited

a printable version may be obtained from webmaster@vordenker.de
Welidenker
ISSN 1619-9324

Zitationsvorschlag:

Gotthard Gunther:Logik, Zeit, Emanation und Evolution, in: www.vordenker.de (Edition: Februar 2004), J. Paul (Ed.),
URL: < http://www.vordenker.de/ggphilosophy/gg_logik-zeit-emanat-evol.pdf > — Erstmals veroffentlicht in: Arbeits-
gemeinschaft fur Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Geisteswissenschaften, Heft 136, Kéln und Opladen 1967

Anmerkung (vgo): Diese Arbeit wurde von Gotthard Glinther in der Sondersitzung der Arbeitsgemein-
schaft fur Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Abt. Geisteswissenschaften, am 29. Juni 1966 in
Dusseldorf vorgetragen. An den Vortrag schloss sich eine Diskussion an, zu der neben Verf. (Gotthard
Ginther) Leo Brandt, Wolfgang Cramer, Arnold Gehlen, Gisbert Hasenjaeger, Friedrich Kambartel und
Hans Radermacher beitrugen. Sie ist in ihrem vollen Wortlaut in Heft 136 der Arbeitsgemeinschaft fir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, in dem auch der Vortrag verdffentlicht wurde, nachlesbar
unter:
http://www.vordenker.de/ggphilosophy/gg_diskussion_logik.pdf
Zur Morphogrammtik siehe auch:
a) Thomas Mahler: Morphogrammatik—Eine Einfilhrung in die Theorie der logischen Form, 1993.

URL.: http://www.thinkartlab.com/pkl/tm/MG-Buch.pdf
b) Rudolf Kaehr. The Abacus of Universal Logics. , 2007.

URL: http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1016&context=thinkartlab

28


www.vordenker.de

	I.
	II.
	Anhang
	Copyright 2004 © vordenker.de
	This material may be freely copied and reused, provided the author and sources are cited



