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Wahrheit, Wirklichkeit und Zeit,
die transzendentalen Bedingungen einer
Metaphysik der Geschichte

SOMMAIRE.- La question logique qui se dresse a 1’entrée de chaque métaphysique de
1"histoire, peut étre formulée en ces termes: Les moyens transcendentaux d'une théorie de
la conscience divine ou absolue, sont-ils capables de comprendre toutes les dimensions de
I'existence historique, si cette conscience absolue, générale est considérée comme n’étant
rien que pensée ? Pour la pensée, le temps est toujours vu a travers la mémoire, parce
qu'il est temps immanent, présentée. L action, au contraire, se trouve rapportée a un
temps transcendant. Concevant [ histoire avec la seule logique de la conscience divine -
ce qui veut dire: comme révélation - on suppose que tout l’avenier peut étre projeté dans
un sens isomorphe (eindeutig) sur la durée du souvenir. Ceci pourtant est impossible,
parce que, en projetant 1'un sur l’autre, la mesure de la mémoire serait préférée
arbitrairement a celle de l'expression (réalisation) - sans qu'on puisse en donner raison.
En conséquence de 1'incommensurabilit¢é du temps de la mémoire et du temps
transcendant, la conscience agissante ne peut jamais étre mise en congruence avec la
pensée, et ainsi une logique métaphysique ne peut jamais suffire, a elle seule, comme
science fondamentale de la métaphysique de ['histoire. La conscience raisonnante et la
conscience pratique, ayant des relations différantes avec le temps, ne peuvent E&tre
considérées comme sujet identique que dans une dimension indifférente a 1"écoulement
du temps (zeitfolgeunbestimmte Dimension). C'est pourquoi nous avons besoin d'une
troisiéme science transcendentale, celle du rapport de la conscience au temps, qui lierait
les deux dimensions du temps dans une définition de la réalité, indifférente a
1"écoulement du temps. Le présent est cette réalité-1a.

Die Geschichte der Philosophie kennt ein sehr altes und doch in seinen
metaphysischen Hintergriinden bis heute nicht aufgehelltes, geschweige denn
gelostes Problem: das Verhéltnis von Wahrheit, Wirklichkeit und Zeit, wie es von
der theologischen Antinomie im Bewusstsein Gottes dargestellt wird. Das
gottliche, d.h. das absolut allgemeine Selbstbewusstsein muss in seiner
vollendeten Totalitdt sowohl als allmichtig wie auch als allwissend begriffen
werden. Dabei aber ergibt sich ein unaufldslicher Widerspruch, der konstituierend
fiir das Wesen jedes allgemeinen Bewusstseins und sein Verhéltnis zur Zeit in das
transzendentale Existenzproblem selbstbewussten (historischen) Daseins eintritt.

Wenn Gott ndmlich allwissend ist, dann muss in seinem Bewusstsein jedes
«kiinftige» Ereignis bereits definitiv bestimmt und in seiner endgiiltigen faktischen
Gestalt unverdnderlich festgelegt sein. Sofern dies aber der Fall ist, fillt jede
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Moglichkeit weg, Gott als Allmdchtigen zu verstehen, denn wenn alle Zukunft im
theoretischen Bewusstsein als im Wissen bestimmte auftritt, unterliegt der Wille
notwendig dem Zwang, dies bereits Gewusste handelnd zu bekréftigen und
auszufithren. Wo alles im Denken vorher bestimmt werden kann, da geht die
Zukunft dem Willen als Feld freier Mdglichkeiten und als Raum seiner eigenen
selbstbewussten Realitdt unwiderruflich verloren. Und wo es im «Buch des
Lebens» von Allem, was da sein wird, heiB3t: «Es steht geschrieben, dass... », dort
bleibt dem Willen keine freie Wahl, und er hat seine Kraft demiitig unter das
Gewicht des ewigen «Worts» zu beugen.

Setzt man aber umgekehrt das Selbstbewusstsein Gottes als allmédchtig, dann muss
dem Wissen jeder Blick in die Zukunft unwiderruflich verschlossen bleiben, denn
alle Dinge harren dann noch der Schopferkraft des freien und méichtigen Willens,
der ihre faktische Bestimmtheit zum wirklichen Dasein aufruft.

Diese Antinomie ist unaufhebbar; wenn Gott absolut allmichtig ist, dann kann er
nicht durch sein eigenes Wissen vom Zukiinftigen gebunden sein und dann ist ihm
das, was kommen wird, ebenso unbekannt wie dem endlichen Bewusstsein von
geringerer Allgemeinheit und mangelnder Totalitdt. Falls Gott aber allwissend ist,
muss notwendig an diesem Wissen seine Allmacht zerbrechen, denn dann steht das
«Wort» in alle Ewigkeit, und jeder Wille muss ihm dienstbar sein.

Wie verhidlt sich nun das endlich-menschliche Bewusstsein gegeniiber dieser
Antinomie von Wissen und Wollen? Wir entdecken hier, dass theoretisches und
praktisches Bewusstsein sich grundsétzlich durch ihr verschiedenes Verhiltnis zur
Zeit aus der Einheit des Bewusstseins heraus differenzieren. It is no use crying
over spilt milk, sagt ein englisches Sprichwort, drastisch die Einsicht illustrierend,
dass das Vergangene den Entscheidungen des Willens endgiiltig entzogen ist und
als Vergangenes allein der leidenschaftslosen Bestimmung des theoretischen
Begreifens anheimzufallen hat. Der sich entscheidende Wille aber entwirft sein
Bild auf die Zukunft als die Dimension freier Moglichkeiten der Bestimmung. So
«erinnert» sich das Denken der Bestimmungen des «Wesens», das einstmals
geworden sein muss, ehe dies lebendige Werden in die tote Ewigkeit des
«Gewesenen» eingegangen ist. Und auf der anderen Seite «dussert» der freie
schaffende Wille sich in seinen Mdglichkeiten und ldsst sie zu Wirklichkeiten
werden, denen bestimmt ist, durch immer neue Realitétserfiillungen abgeldst und
in immer frischen Entwiirfen sich liberboten zu sehen.

Dergestalt scheint also das Bewusstsein im Denken und Handeln ein durchaus
eindeutiges Verhiltnis zur Zeit zu haben, wobei die Zeit als Zukunft dem in
Entscheidungen lebenden Ich zugeordnet ist, die Zeit als Vergangenheit aber das
Schema liefert, in dem das theoretische Bewusstsein seine Bestimmungen
entwickelt. Indes trifft diese Einteilung nur fiir eine transzendentale Schematik des
Zeitbewusstseins zu, das reelle Existenzproblem eines sich in zeitlichen
Bestimmungen entwickelnden Bewusstseins, und damit das metaphysische
Problem der Geschichte, trifft sie nicht, weil hierbei die jedem Erleben geldufige
Tatsache auBer acht gelassen worden ist, dass die Unterscheidung von
Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart und der sich allein in ihr faktisch
realisierenden identischen Einheit des Bewusstseins selbst keine Zeitbestimmung
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mehr ist. Alle Ereignisse, die in einen identischen Jetztpunkt fallen, sind
grundsétzlich zeitfolgeunbestimmt. Sie sind «gleichzeitigy, sagt die populére
Erfahrung. Aber wem «gleicht» die Zeit eigentlich in jeder strengen Gegenwart?
Gleicht sie dem Denken oder dem Entscheiden, oder gleicht sie gar in jenem Jetzt
das denkende und handelnde Bewusstsein einander an? Das Identitdtserlebnis jedes
zeitlichen Bewusstseins ldsst uns jene letzte Frage bejahen, und wir miissen uns
fragen, welche Gestalt wohl jene «Gleichung» haben mag, in der im ewigen Jetzt
Denken und Wollen zur konkreten Einheit eines identischen Bewusstseins
verschmelzen.

Das in Entscheidungen lebende Ich der praktischen Vernunft erlebt sich in der
Zeit. D.h. die Zukunft ist ihm die existentielle Dimension, in die es die Entwiirfe
seines Willens hinein zu bilden hat. Entscheidungen fallen in der Zeit, weshalb
sich die Zeit als von hoherer metaphysischer Méchtigkeit erweist als der Wille. In
dem Augenblick aber, in dem sich eine Entscheidung realisiert hat und damit
unabidnderlich geworden, freie Moglichkeit gewesen ist, sinkt die Zeit zum bloBen
Gegenstand der «Erinnerung» herab. Sie tritt als Objekt in das theoretische
Bewusstsein, und an ihr vermag das Denken «rickwirts» zu gehen auf
unendlichem Wege entgegen der «prima causa» alles Gewordenen, auf dass der
ganze Zeitverlauf vom Anfang aller Tage bis heute noch einmal neu in die
Erinnerung treten moge. Das Denken entwickelt sich selbst also in der Erinnerung
als hohere Michtigkeit gegeniiber der Zeit, die als bloBes Objekt der Bewegung
der theoretischen Reflexion ausgeliefert ist. Und der reine Begriff beweist hier
seine hohere Miachtigkeit, indem er in der Antizipation, z.B. im Naturgesetz, die
«Zukunfty seinen Bestimmungen unterwirft und zum gehorsamen Medium seiner
«Erinnerung» macht.

Wir wissen damit, wie sich Denken und Handeln zur Zeit verhalten, aber das
direkte Verhiltnis von Begriff und Entscheidung ist damit noch nicht gegeben und
die Frage vorerst unbeantwortet: in welcher Weise gleicht die Zeit im
zeitfolgeunbestimmten Augenblick der Gegenwart Denken und Handeln zur
Identitdt des Selbstbewusstseins aus? Dass diese «Gleichung» nur in einer
zeitfolgeunbestimmten Dimension erfolgen kann, ist selbstverstindlich, denn wir
haben festgestellt, dass die Zeit der Zukunft als eine Transzendenz, in die das Ich
seine Entscheidungen projiziert, erfahren wird. In der Erinnerung aber tritt die Zeit
als Bewusstseinsimmanenz auf. Einmal also ist sie von hoherer Machtigkeit als das
Bewusstsein und diesem untergeordnet. Das andere Mal ist sie der Erinnerung
unterworfen und von niederer metaphysischer Valenz als jedes Ich.

Will man nun Denken und Handeln als Identitit (des Selbstbewusstseins)
begreifen, so muss notwendig der Forderung, Vergangenheit und Zukunft identisch
zur Deckung zu bringen, Geniige, geleistet werden. Aber es ist deutlich, dass diese
Aufgabe in chronologischem Sinn nicht eindeutig erfiillbar ist, denn die
transzendente Zeit und die Zeit der Erinnerung besitzen kein gemeinsames,
objektives (gegenstdndliches) Zeitmall, wie jedermann aus der Fruchtlosigkeit
jedes Vergleichs von Traumzeit und «wachem» Zeiterleben weil}. Folglich konnen
Vergangenheit und Zukunft nur in einer Dimension, in der jedes Zeitmal}
gegenstandslos ist, als (selbstbewusste) Identitdten aufeinander abgebildet werden.
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Diese Bedingung trifft jedoch nur auf das Jetzterlebnis des Bewusstseins zu, in
dem alle Ereignisse grundsitzlich zeitfolgeunbestimmt angeordnet werden miissen.

Damit aber entféllt ganz prinzipiell die Moglichkeit, auf diesem Niveau das
direkte Verhiltnis von Denken und Handeln in dem Sinne zu bestimmen, dass das
eine dem andern als hohere Maichtigkeit vorgeordnet und vom Primat der
theoretischen oder praktischen Vernunft gesprochen wird. Denken und Handeln
sind hier unbedingt von gleicher Michtigkeit, denn sie repridsentieren beide in
ganz ebenblirtiger Weise die Totalitit des Selbstbewusstseins. Und sie
unterscheiden sich nur insofern, als sie das unterschiedliche Verhéltnis des
Selbstbewusstseins zur Zeit indizieren. Jeder Versuch, von einem Primat der
theoretischen oder praktischen Vernunft im Selbstbewusstsein und seiner
momentanreellen Identitdt zu sprechen, bringt die Idee einer metaphysischen
Zeitfolge in die zeitfolgeunbestimmte Identitdtsdimension des konkreten Subjekts
hinein und begeht damit den unverzeihlichen Versto, dass er das Mal} der
transzendenten Zeit zugleich als ZeitmaBl der Zeit der Erinnerung betrachtet.
Damit aber wird gerade das metaphysische Willensproblem vernichtet, das in der
Freiheit des Bewusstseins, jene beiden ZeitmaBle nach Malgabe freier
Entscheidung zu trennen oder zur Deckung zu bringen, kulminiert.

Diesen Fehler begeht die Hegelsche Geschichtsphilosophie ebenso wie die
vorausgehenden geschichtsphilosophischen Entwiirfe der Aufklirung. Die Folge
davon ist, dass, weil man glaubt, die ganze geschichtlich-metaphysische
Wirklichkeit vom ersten Anfang an bis in alle erdenkliche Zukunft auf ein reelles
Zeitmal} bringen zu konnen, notwendig auch ein Sinnzusammenhang die Substanz
des geschichtlichen Daseins beherrschen miisse. So gestaltet sich fiir alle diese
Typen von Geschichtsphilosophie der konkrete historische Verlauf zur
Offenbarung des gottlichen Wortes, so wie es im Ev. Johanni heif3t:

Und das Wort ward Fleisch, und wohnte unter uns,
Und wir sahen seine Herrlichkeit....

Und Hegel, ganz im Geiste der Johanneischen Verkiindigung, erkldart am Ende
seiner Phdnomenologie von der Geschichte : «lhr Ziel ist die Offenbarung der
Tiefe, und diese ist der absolute Begriff».

Fiir diese Auffassung muss also das metaphysische Geschichtsproblem vermittels
einer absoluten Logik des gottlichen Bewusstseins, das sich im Ablauf der
historischen Zeit offenbart, erschopfend zu bewiltigen sein, da, wie Hegel
bemerkt, die Logik «die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen Wesen vor
der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist».") Alle konkrete
Historie ist dann die explizite Auslegung des gottlichen Bewusstseins in der
Dimension der Zeit, also die Fleischwerdung des «Wortes» in den reellen
Gestalten des geschichtlichen Daseins. Und es ist ganz selbstverstindlich, dass
unter dieser transzendentalen Voraussetzung die Logik eines absoluten und totalen
Bewusstseins zureichen muss, wenn der Mensch an die Aufgabe geht, den

() HEGEL, 111, Ed. Lasson. S. 31.
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metaphysischen Hintergrund geschichtlichen Wesens und damit seiner eigenen
Existenz aufzuhellen.

Jedoch ist es der tiefste und vielleicht folgenschwerste Irrtum aller bisherigen
Geschichtsphilosophie, wenn sie im Gefolge der Aufkldrung und Hegels annimmt,
dass das sich selbst in absoluter Allgemeinheit konsequent durchfithrende Denken
imstande sei, ganz allein alle transzendentalen Dimensionen einer Metaphysik der
Geschichte auszumessen. Die Fehlleistung besteht, wie bereits angedeutet, in dem
aussichtslosen Versuch, die transzendente Zeit und die Zeit der Erinnerung
eindeutig auf einander abzubilden und zur reellen Deckung zu bringen.

Dass ein solcher Versuch duBlerst verfiihrerisch ist, leuchtet sofort ein, wenn wir
uns den Unterschied von gottlichem, allmichtigem und allwissendem
Selbstbewusstsein und menschlicher, endlich-existenter Vernunft vor Augen
fiihren. Wir sahen: ein absolut allgemeines, allwissendes Selbstbewusstsein ist
reine Erinnerung und steht somit transzendental am Ende aller Zeiten. (Denn wenn
es flir dieses Bewusstsein noch eine Zukunft gébe, die sich als freie, noch
unbestimmte Moglichkeit eines handelnden Willens darstellte, dann wire es eben
nicht allwissend infolge seiner Ohnmacht die Zukunft zu bestimmen!) Umgekehrt
aber muss die Idee eines allmichtigen Selbstbewusstseins bis an den Anfang und
ersten Ursprung alles Gewordenen zurlcktreten, weil ein Wille, dem das einmal
Gewordene als unabédnderliche Macht des factum brutum gegeniiber tritt, und der
an ihr zerbricht, eben kein schlechthin allmédchtiger Wille genannt werden kann.
Die oft von einem vorbildlichen metaphysischen Instinkt geleitete Mythologie
setzt deshalb die Allmacht Gottes im Gedanken der Weltschopfung an den Anfang
aller Zeit; denn Weltschopfung bedeutet nichts anderes, als dass ein absolut
all(gemein)michtiger Wille als Ursprung und erstes Realitdtsmotiv der
transzendenten Zeit begriffen werden muss. Wie aber verhélt sich die menschliche,
endlich-existente Vernunft zu einem absoluten Selbstbewusstsein, das sich
dergestalt entzweit, dass es als denkende Erinnerung die Eschatologie aller Zeiten
produziert und als schdpferische AufBerung sich in der dimmernden Morgenrdte
des Weltaufganges zu verlieren scheint ?

Aufkldrung und Idealismus bemerken hierzu: diese Entzweiung ist nur scheinbar
und besteht nur fiir den endlichen Horizont menschlich existenter Erinnerung.
Diese allerdings sieht sich einer unbestimmten und nicht erinnerbaren Zukunft
gegeniiber, aber es gehort ja zum Wesen der Geschichte, tempus quod aequabiliter
fluit, dass die unbestimmte Zukunft unaufthdérlich in Entscheidungen bestimmt und
als bestimmte ins Bewusstsein hineingezogen und zum Gegenstand der Erinnerung
gemacht wird. Im Prozess der Entscheidung und beim Hindurchgang durch die
Gegenwart bildet sich also das Zukiinftige selbst auf die Erinnerung ab, und das
Ende aller Zeiten wird herbeigekommen sein, wenn alles Kommende seine
Abbildung in der Erinnerung gefunden haben wird. Entwerfen wir also in einer
absoluten Logik ein nicht mehr {berbietbares, definitiv allgemeines
Selbstbewusstsein der Erinnerung, so muss ein solches notwendig am Ende aller
Zeiten stehen. Das bedeutet aber, dass diese Logik alle Mdglichkeiten des Willens
endgiiltig bestimmt und dem theoretischen Bewusstsein unterworfen hat ; denn fiir
ein Denken, das die Geschichte der Welt bis zu den eschatologischen Abgriinden
des jiingsten Gerichtes iiberschaut, gibt es keine geschichtliche Zukunft mehr, die
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einem schopferischen Willen gestatten wiirden, Mdglichkeiten zu realisieren, die
noch nicht den Eingang in den Bestimmungsbereich des erinnernden Bewusstseins
gefunden haben. Alle Macht des Willens, also seine absolute Allmacht, ist hier auf
das Denken abgebildet, weshalb fiir diese Philosophie Metaphysik der Logik und
Metaphysik der Geschichte zusammenfallen.

Aber Aufklirung und Idealismus irren, wenn sie glauben, dass es moglich ist, in
einer absoluten Logik alle Zukunft der Welt auf ihre vergangene Geschichte
abzubilden. Dieses Unternehmen ist aus prinzipiellen Griinden undurchfiihrbar.
Wir erinnern dabei an zwei von uns bereits festgelegte transzendentale
Grundsitze:

1) Die Zeit ist von hoherer metaphysischer Miachtigkeit als der Wille.
2) Das Denken besitzt eine hohere Machtigkeit als die Zeit.

Hierzu tritt jetzt noch ein weiteres Prinzip :
3) Der Wille entwickelt eine hohere Méchtigkeit als das Denken.

Das scheint mit dem bisher Gesagten in Widerspruch zu stehen, denn wir fithrten
ausdriicklich aus, dass jede Abbildung der theoretischen Vernunft auf die
praktische und umgekehrt nur in einer zeitfolgeunbestimmten Dimension d.h. als
ewige Gegenwart (Wahrheit) erfolgen konnte. Die Unmoglichkeit, hier eine
Zeitbestimmung einzusetzen, schliefit aber jeden Anspruch auf ein Primat aus.
Diese Abbildung der Vernunft auf sich selbst erfolgt hier also nicht in der Zeit,
weshalb notwendig die Zeit ihrerseits (als System des Willens) auf die Erinnerung
abgebildet wird. Der ganze Prozess ist also ein logischer, und selbstverstindlich
muss sich in der Logik das Bewusstsein mit sich selbst zur Deckung bringen
konnen.

Ganz anders aber liegen die Dinge, wenn wir jetzt nach der geschichtlichen
Existenz und metaphysischen Realitit des Denkens fragen! Die Realitdt des
denkenden Selbstbewusstseins in der Zeit ist wie jede andere Realitdt eine
bestimmte. Bestimmungen zu setzen und damit die unbestimmte Zukunft ihrer
reellen Erfiillung (und der Erinnerung) zuzufiihren, ist Sache des Willens. Auch
das existierende Selbstbewusstsein ist eine Faktizitdt, und alles Faktische kann nur
als Resultat einer Entscheidung begriffen werden. (Das Resultat des Denkens ist
niemals Faktizitdit sondern Notwendigkeit!) Dass also ein denkendes
Selbstbewusstsein faktisch da ist, d.h. dass ich denke, kann «ursdchlich» nur darin
begriffen werden, dass ich denken will. Das Denken als Existenz ist Handlung,
sagt Fichte mit tiefer Einsicht in diesen Zusammenhang. Es ist einer der
schwersten Irrtimer der spekulativen Logik zu glauben, dass das absolut
allgemeine Denken auch seine eigenen Existenzkategorien enthalten miisse. Das
Problem der Existenz des Denkens, d.h. des Selbstbewusstseins, ist nur in einer
transzendentalen Theorie des Willens explizierbar, nur sie allein enthdlt die
Existenzkategorien der Bewusstseinsrealitit. Die transzendentale Logik der
Philosophie muss also durch eine transzendentale Ethik (Lehre von den
Entscheidungen) ergénzt werden, die die hohere (weil existente) Méchtigkeit des
Willens gegeniiber dem Denken darstellt.




Gotthard Giinther: Wahrheit, Wirklichkeit und Zeit ...

Unmoglich aber konnen diese beiden transzendentalen Bestimmungsgruppen des
Bewusstseins in einem geschlossenen, streng finitistischen System vereinigt
werden. Denn wie man unmittelbar sieht, konnen auf Grund der drei Prinzipien:

1) Die Zeit ist von hoherer Méchtigkeit als der Wille.
2) Das Denken besitzt hohere Méachtigkeit als die Zeit.

3) Der Wille entwickelt eine hohere Méachtigkeit als das Denken, niemals drei
Aussagegruppen von transitivem Charakter gebildet werden. Folglich ldsst sich
das Zeitproblem auch nicht auf das unmittelbare Verhdltnis von Handeln und Den-
ken reduzieren und in ihm auflésen. Auf Grund der mangelnden Transitivitdt der
drei Prinzipien bleibt der Zeitverlauf im konkreten Bewusstsein stets doppelsinnig,
und um dem Problem der Metaphysik der Geschichte gerecht zu werden, bedarf die
Philosophie deshalb noch einer dritten Transzendentalwissenschaft, die den zeitli-
chen Horizont des existenten Selbstbewusstseins als geschichtliches Dasein be-
schreibt. Vermittlung der Zeit im Bewusstsein und Vermittlung des Bewusstseins in
der Zeit sind die beiden thematischen Grundmotive jener letzten und abschlieflen-
den Transzendentaltheorie des Selbstbewusstseins, in der sich die Metaphysik der
Geschichte zu einem totalen Reflexionszusammenhang zusammenschlief3t, wobei
sie das Denken einen Kreis durchlaufen ldsst, dessen Umfang auszumessen nur der
Weltgeschichte selbst von Ewigkeit zu Ewigkeit bestimmt sein kann.
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