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Abstract

Evolution and "evolution"-theory in systems- and meta-theoretical respect: In a critical
survey, based on systems — theoretical and meta-theoretical considerations, principal
objections against usual "evolution"-theory ("ET") are raised, abounding the result, that
this widely accepted theory is scientifically questionable. Apart from the hint at
empirical difficulties "ET" has to face, the critique refers especially to the following
items: (a) the hypostatical usage of the term "evolution" to which unreflectedly the
character of an acting subject is imparted, (b) the fallacies to which "ET" falls prey
whenever it explains something that it has already to presuppose, (c) the circular
arguments which explanatory propositions, uttered within the frame of "ET", bring
forward and (d) the solecism committed whenever "evolution" is inconsiderately spoken
of. The reason for these defects lies in the fact that the propounder of "evolution"-theory
neglects the subject (of himself) as observer and comprehends his object (i.e.
"evolution") as an independently existing entity instead of taking it (in all required
cautiousness) merely as a model. Yet, in unsurmountable naiveté, he regards himself
produced by "evolution" which he does not realize to be a conceptual construct stemming
from himself. The conclusiveness of the criticism is exemplified in many forms of
alleged "genesis". Because of the inevitability to definitely discard "ET" in its usual
form, the problem of an alternative to it emerges. It is suggested that this alternative
cannot be found within the context of "Galilean science", but rather needs to be
trans-scientific (i.e. metatheoretical), taking the inherent complementarity of any
approach towards nature into account.
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am 12. Mai 1982 im Rahmen der Tagung "Das Phdnomen Evolution" an der TU Wien
gehaltenen Vortrags).
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1. 'Evolutions’-Theorie — legitimes Kind der
Naturwissenschaft

Die 'Evolutions'-Theorie ('"ET') gilt heute als eine Art von Universaltheorie und als
Gipfel wissenschaftlicher Erkenntnis. Der von ihr beschriebene, 'Evolution' ge-
nannte Vorgang wird als ein umfassendes Geschehen gedeutet, das einheitlich von
'Evolution' des Kosmos bis zu 'Evolution' der Vernunft und Kultur reicht und eine
grandiose Gesamtschau der Wirklichkeit erdffnet [1]. Ohne Riicksicht auf die
Schwierigkeit, den mit 'Evolution' gemeinten Prozess zu definieren, wird er fiir
unumstoBliche Tatsache gehalten und die ihn darlegende, sich nach ihm benen-
nende Theorie als eine sosehr gesicherte angesehen, dass fiir ihre Anhédnger keine
Veranlassung besteht, ihr 'Liebkind' auf seine RechtméBigkeit zu priifen, d.h. die
Theorie metatheoretisch zu reflektieren und nach ihrer Voraussetzung und Geltung
zu fragen. Zu solcher Selbstbefragung dréngt es sie umso weniger, als ja fast tdg-
lich neues Material zur Bekraftigung der, wie es scheint, unerschiitterlich festste-
henden Einsicht in die 'Evolution' zutage gefordert wird. Da die 'ET' alles ausrei-
chend, ja (im Doppelsinn des Wortes) wunderbar erklért, besteht offensichtlich
kein Grund, iiber sie hinauszugehen und sie selbst zum Gegenstand einer Untersu-
chung zu machen.

Lésst man sich jedoch vom Augenschein nicht blenden und bewahrt man kritische
Distanz, dann bemerkt man leicht, dass die 'ET' nicht Hohepunkt wissenschaftli-
cher Erkenntnis ist, sondern Endpunkt einer Geistesbewegung, die, von Descartes
und Galilei ihren Ausgang nehmend, sich lange in selbstberauschendem Optimis-
mus aufrecht erhielt, heute aber ihren Irrgang (und Ubergang in Naturzerstrung)
nur noch durch lautstarke Eigenpropaganda vertuschen kann. Die der 'ET' ihre Ba-
sis liefernde 'galileische Wissenschaft' [%] gibt das Resultat einer dem Verstande
entspringenden methodischen Abstraktion fiir alleinige Wirklichkeit aus und geht
so unvermeidlich an wahrer Wirklichkeit vorbei. Fiir die Natur hat sie keinen
Blick; an die Stelle einer unbegreiflichen Vorgabe setzt sie, in harter Konsequenz
ihres entschiedenen Strebens nach Naturbeherrschung, ein Unding, genannt 'Evo-
lution', das zum alles einbeziehenden Prinzip erhoben wird. Das, was die Anhén-
ger der 'ET' mit dem (wie sich zeigen wird) unbegriffenen Wort meinen, wird zwar
von ihnen nicht als Prinzip verstanden (da es ein solches fiir sie nicht gibt); doch
avancieren sie einen unanschaulichen, vorgeblich erhédrteten Mechanismus wieder
unbewusst zum Rang eines Prinzips. Unwissentlich begehen sie eine Grenziiber-
schreitung, indem sie den bestimmter methodischer Einstellung konformen Denk-
zusammenhang, der blo in dem von (oder mit) ihm gesetzten Kontext Giiltigkeit
besitzen konnte, auf einen weit iiber ihn hinausgehenden Bereich ausdehnen. Nur
bei peinlicher Vermeidung eines solchen Ubergriffs bestiinde eine naturwissen-
schaftliche Betrachtungsweise zurecht. Doch zerstdren die Anhdnger der 'ET' diese
Berechtigung selbst, indem ihnen ihr Denkprodukt nicht mehr Theorie (oder Mo-
dell) mit begrenztem Anwendungsgebiet ist, sondern die Wirklichkeit selbst. Dass
hier die der 'galileischen Wissenschaft' unterliegende Ideologie durchbricht, er-
hellt unschwer aus Anhingern der 'ET' ohne Zdgern von den Lippen flieBender

J. S. Huxley: 'Evolution: The Modern Synthesis', Allen & Unwin: London, 1944.
F. Wagner: 'Die Wissenschaft und die gefdhrdete Welt', Beck: Miinchen, 1964.
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Behauptung, der Mensch entstamme der 'Evolution', womit sie, unbeschadet ihres
Nichtdurchschauens des Unbegriffs, den ganzen Menschen meinen, seine Ver-
nunft, Sprachlichkeit, Sittlichkeit, weit mehr als bloB seine, der naturwissen-
schaftlichen Methodik allein zugingliche Leiblichkeit [*]. Und doch ist eine
Uberzeugung wie diese, die jeden Wesensunterschied leugnet, konsequent, wird
nur einmal Natur zum bloBen Mechanismus abgewertet und dieser als fiir Erkla-
rung der Gesamtwirklichkeit ausreichender ausgegeben.

Doch sollte nicht etwas, das sich als Theorie versteht und zugleich dngstlich ver-
meidet, sich selbst zu thematisieren, allem dufleren Glanz zum Trotz, eine innere
Schwiche offenbaren? Miisste nicht eine niichterne Bedachtnahme des Beschi-
menden dieser Situation den 'ET'-Anhdnger selbst unruhig machen und veranlas-
sen, die kritische Aufdeckung des in ihr Verheimlichten als hdchst notwendige
anzusehen? [4]

2. Phanomenzerstorung und Bedeutungsentleerung
bei Ubergang von Evolution zu 'Evolution’

Kritik an der mit dem Wort 'Evolution' verbundenen Bedeutungsverkehrung setzt
immer stirker ein und muss vom Anhinger der 'ET' umso ernster genommen wer-
den, als es sich hier nicht um Allotria 'ewig Gestriger' handelt, sondern um Infra-
gestellung des weltweit Geglaubten; und zwar nicht auf der Basis empirischer Be-
denken — die immer mit gewissen Fragwiirdigkeit belastet sind [*] -, sondern auf
Grund einer unbezwingbaren metatheoretischen Position [6], die sich auf das
Denken selbst stellt.

Gegentliber einer von iibergeordnetem Gesichtspunkt aus unternommenen Kritik
erweist sich die 'ET' als ein dem Denken widerstreitendes Gebilde, woraus zu
schliefen ist, dass sie kaum die Bezeichnung einer wissenschaftlichen Theorie
verdient. Metatheoretische Kritik, die empirische Einwinde hinter sich ldsst und

Was keineswegs heillen soll, dass Leiblichkeit als solche naturwissenschaftlich auch nur
anndhernd erfasst werden konnte.

Kenner meiner (stark polemischen) evolutionskritischen Schriften (""Evolution" -
Selbstorganisation des Nichts', integral (Wien) 6(12), (1981), 42: "'Evolution" — ein faszi-
nierender Ungedanke. Versuch und Misslingen einer Gestalt-Usurpation', Z. Ganzh. forsch.
(NF) 26 (1)(1982), 17-39) werden es vielleicht begriiBen, dass ich mich im folgenden be-
wusst einfacher Sprache befleiflige, in der Hoffnung, den diese verstehenden Naturwissen-
schaftler anzusprechen und zu vermeiden, dass sein Eingehen auf die Kritik schon an einer
Sprachbarriere zuschanden wird, die ihm zugleich Entschuldigung fiir ihre Missachtung
gibt.

Auf Grund des Duhem-Quine-Theorems kann jede empirische Theorie so umgemodelt wer-
den, dass sie allen ihr zundchst entgegenstehenden Fakten gerecht wird.

Unter Metatheorie ist jene unhintergehbare Erst- oder Letzttheorie zu verstehen, die gleich
der Philosophie Selbsterhellung der Vernunft anstrebt. Sie bedenkt (wie schon ihre Teile
Allgemeine System- und Modelltheorie und Theoretische Kybernetik erkennen lassen) die
Annahmen, Voraussetzungen und Konsequenzen der Einzelwissenschaften, fithrt also eine
Theorieniiberpriifung durch, zu der sie sich (in Kontaktnahme mit den Disziplinen Er-
kenntnis- und Wissenschaftstheorie der Philosophie) aber vorwiegend struktural/relatio-
naler Methoden bedient, wodurch sie kritisch zwischen den Einzelwissenschaften und der
Philosophie vermittelt. Wie der Philosophie selbst, deren Hallen sie 6ffnet, ist der Meta-
theorie stindige Selbstkritik aufgetragen (6.0).
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so auf die Kraft des Denkens allein vertraut, kann den hilflosen Einwand der Ver-
treter der 'ET', das Denken stamme doch selbst aus der 'Evolution', ebenso wie
alle, 'Entstehen' und 'Werden' betreffenden wissenschaftlichen Aussagen, als trug-
schliissige zurlickweisen.

Zuniachst jedoch ist auszufithren, was unter Evolution (bzw. 'Evolution' der Unter-
schied wird sofort klargestellt werden —) zu verstehen ist. Drei Bedeutungsebenen
haben wir zu unterscheiden:

2.1 Evolution als Phanomen

Bei vom Verstandesdenken ungetriibter Evolution tritt uns das Wahrnehmungsur-
spriingliche des iiberall feststellbaren Wandels, Werdens und Vergehens des Sei-
enden, vornehmlich des Lebendigen, vor Augen. An der Eindringlichkeit und dem
Primércharakter dieses Anschaulichen ist nicht zu deuteln, wenngleich einiges
dazugesagt werden muss: 1. Werden kann es sinnvoll, d.h. der Vernunft nicht ent-
gegentretend, nur im Rahmen und auf dem Boden des schon Bestehenden geben,
ganz entsprechend der Devise: 'Werde, was du bist'. 2. Das Wort Evolution er-
bringt inhaltliche Ausformung des Werdens als Entwicklung, Auswicklung; es
besagt damit dasselbe: nur etwas, das schon vorhanden ist, kann sich entwickeln.
3. SchlieBlich hat man sich davor zu hiiten, diesem wahren Werden eine Erkldrung
zu unterlegen, soll nicht, wie Goethe es befiirchtet, 'das Phanomen zerstort wer-
den' und an seine Stelle etwas ihm ganz Unangemessenes treten.

2.2 ‘Evolution’' als Thema einer naturwissenschaftlichen
Theorie

1. Als vage Definition wird hierzu angenommen, dass etwas aus etwas anderem
hervorgeht, sodass alles, was naturwissenschaftlich konstatierbar ist, besonders
die Welt der Organismen, sich in einem Werdezusammenhang befindet. Gedankli-
che Schwierigkeiten, z.B. die Antwort auf die Frage, was hier 'Anfang' bedeutet,
werden leichten Herzens abgewiesen, da der Methodologie der Naturwissenschaft
entsprechend 'Anfang' nur in etwas Stofflich/Energetisch/Informationalem liegen
kann.

2. Im Einklang mit dem definitionsgemdf versuchten Einstieg in wissenschaftliche
Zugangsweise zur Realitdt wird die Fiille lebendiger Gestalten (einschlieBlich der
fossilen) bei Anwendung des Kriteriums der Ahnlichkeit als Ausfluss einer Ord-
nung gesehen, die (als 'Systema naturae') nicht auf Statisches beschrinkt ist, son-
dern als zeitlich/dynamische, in langen Zeitrdumen zustande gekommene, gedeutet
wird [7]. Die heute beobachtete Ordnung des Lebendigen ist Resultat eines Pro-
zesses, der, 'Evolution' genannt, den weiter bestehenden, sich jedoch stets dndern-
den Zusammenhang der Organismen hervorruft. Die Ordnung, die der 'Evolutions'-
Theoretiker hier erschaut, muss er allerdings bereits voraussetzen; tut er das nicht,

Allerdings ist es, unter Beachtung der 'Evolutions'-Bedingungen (4.1) falsch, eine Ahnlich-
keitsbezichung mit einer phylogenetischen Reihung ohne weiteres gleichzusetzen (W.F.
Gutmann and D.S. Peters: 'Konstruktion und Selektion: Argumente gegen einen morpholo-
gisch verkiirzten Selektionismus', Acta Biotheor. 22 (1973), 151-180), obwohl man letztere
wieder nur auf der Basis ersterer anstellen kann, wenn auch bisweilen hinterher faktisch
korrigieren muss.
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glaubt er vielmehr, sie schlicht der Natur zu entnehmen, so fallt er einem Trug-
schluss zum Opfer.(5.2)

3. Beim noch vorwiegend anschaulich bestimmten Ordnungszusammenhang kann
nicht stehen geblieben werden. In Konsequenz des einmal eingeschlagenen Weges
ist ein Mechanismus zu suchen, der das Entstehen, Vergehen und Vermannigfalti-
gen der Organismen bewirkt, damit 'Evolution' erkldrt. Dazu muss an die Stelle
eines anschaulich aufweisbaren Zusammenhangs ein unanschauliches Denkkon-
strukt treten, eben die 'ET'. Ihr Aufkommen ist jedoch von einer Verarmung des
Verstindnisses begleitet, die uns zwingt, in Verbindung mit ihr 'Evolution' (als
einen wegen Nichtiibereinstimmung des Gemeinten mit seinem Inhalt unter Anfiih-
rungszeichen zu setzenden Unbegriff) von Evolution (als sinnvolle Ubereinstim-
mung des Inhalts mit seiner Bedeutung erbringendem Begriff) schirfstens zu un-
terscheiden. Die so eingefiihrte 'Evolution' stellt nichts phdnomenal Gegebenes
dar, sondern ist rein Abstraktes, das nur in der Form des dieses ausmachenden
Mechanismus 'existiert'. Die Verformung der Bedeutung von Evolution zu 'Evolu-
tion' ist nachdriicklich zu betonen und durch GénsefiiBchen fiir das entkernte Wort
(besser: Unwort) deutlich herauszustreichen, da im allgemeinen Verstidndnis (&r-
ger: Unverstindnis) von Wissenschaft und Offentlichkeit fast nur mehr die redu-
zierte Bedeutung (tatsdchlich: Unbedeutung) kursiert. Ein weiterer Trugschluss
meldet sich dem Metatheoretiker, versucht ihm der 'Evolution'-Theoretiker unbe-
dacht vorzuspiegeln, mittels des Mechanismus der 'Evolution' die Phinomenalitit
von Evolution (im wahren Sinne) restituieren zu kénnen. Da das Phdnomen Vor-
aussetzung fiir jede, es treffen wollende Konstruktion ist, kann die mechanistische
Reduktion es niemals wieder erbringen [8], ebenso wenig wie auch sonst eine
Voraussetzung von der Ebene des durch sie Vorausgesetzten aus erreicht werden
kann. Die Trugschliisse und Denkfehler der 'ET' werden noch besonders behandelt
werden (6.2).

2.3 'Evolution’ als Ideologie

Verleitet sich der Verfechter der durch methodische Verengung zustande gekom-
menen 'ET' dazu, 'Evolution' {iber das dieser entsprechende, von ihm fiir objektiv,
d.h. vom Erkenntnissubjekt unabhédngig gehaltene Geschehen hinaus in Anspruch
zu nehmen und mit ihr die Gesamtwirklichkeit zu identifizieren, so erhebt er sie zu
nichts ausnehmender All-erkldrung und verwandelt er die 'ET' in eine Kiinderin
von Evolutionismus, also in Ideologie. In seiner Sucht, alles in 'Evolution' einzu-
beziehen, macht der Evolutionist die mit dem Unbegriff intendierten Vorgidnge
zum Wesen von Sein, Leben, Vernunft, Sprache, Kultur und Moral [9].

Es ist merkwiirdig, dass die Grenze zwischen den unter den Punkten 2.2 und 2.3
erwihnten Bedeutungen von 'Evolution' regelmidfig verschwimmt, widhrend ge-
geniiber der eigentlichen Bedeutung von Evolution, wie sie in Punkt 2.1 hervor-
tritt, der 'Evolutions'-Theoretiker immer eine rigide Schranke aufrichtet, um, wie

M. Wagenschein: 'Rettet die Phdnomene' Scheidewege 6 (1976), 76-93.

Schon der Titel eines Sammelwerkes: G.K. Kaltenbrunner (Hg.): 'Wir sind Evolution’,
Herder (Initiative 40): Miinchen 1981, verrit diese Haltung. — In besonders naiver Weise
wird Evolutionismus vorgetragen in A. Unsdld: 'Evolution kosmischer, biologischer und
geistiger Strukturen', Wiss. Verl. Ges.: Stuttgart 1981.
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er verlangt, das im Fortschritt der Wissenschaft Errungene vor 'Mystischem' zu
bewahren. Anders ausgedriickt: Der Anhénger der 'ET' ist fast immer auch Evolu-
tionist und nimmt seinen Glauben an 'Evolution' als einen ihm nicht bewussten
Religionsersatz tierisch ernst [10].

Die Ursache fiir die in der 'ET' auftretenden Trugschliisse ist in dem emotional
iiberwucherten Mangel an Féhigkeit (oder milder: an Willen) zu suchen, unum-
gdngliche Unterscheidungen zu treffen. Im Nachweis ihrer durchgehenden Trug-
schlussnatur liegt das wirksamste Mittel, die '"ET' zu kritisieren. Das leichtfertige
Unterlassen von begrifflichen Differenzierungen und das bedenkenlose Zusam-
menwerfen alles dessen, was die Vernunft zu trennen verlangt, besonders von Em-
pirischem (Gegenstdndlichem) und Trans-Empirischem (dem das Gegenstidndliche
Voraussetzenden) fiihrt zu dem Faktum, dass die 'ET' nur von der Verschleierung
ihrer krassen Denkfehler lebt.

3. Methodisches Vorgehen der Kritik an der '‘ET' auf
system- und metatheoretischer Basis

Aufweis der beim Ubergang von (Wort) Evolution zu (Unwort) 'Evolution' eintre-
tenden Bedeutungsdnderung, die aus Verlust unmittelbarer Erfahrung und deren
missgliicktem Ersatz durch ein nicht-durchschautes Konstrukt resultiert, ist nur in
metatheoretischer Untersuchung mdglich, die auch sprachtheoretische Erwigungen
["] einbezieht. Mittels Selbstbetrachtung hiitet sie sich von den Trugschliissen,
deren sie die Einzelwissenschaften zeiht, die das Zimmern von 'Genese'-Modellen
fiir unbedenklich halten. Vor dieser Gefahr bewahrt sie sich durch explizite Be-
zugnahme auf das Vorgegebene als der Wirklichkeit, die auch ihre eigene Voraus-
setzung ist. Die Errichtung von Sprachebenen (Ortho- und Metaebenen beliebigen
Ranges) in der Theorie Formaler Sprachen ['2], die stets die sog. Umgangssprache
(oder Alltagssprache) voraussetzen muss, verdeutlicht diese Sachlage paradigma-
tisch. Durch das Zugestdndnis des Unerreichbaren, sich der Festlegung grundsétz-
lich Entziehenden, hiitet sich Metatheorie vor logischen und metalogischen Feh-
lern.

3.1 Die Explizitmachung des Erkenntnissubjekts in der
Kognitivdoméne
Zur Kritik der 'ET' bietet sich Metatheorie durch ihre Verbindung mit Philosophie,

besonders Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie, vorziiglich an. In dem Subjekt
Rechnung tragender Selbstreflexion, die sich der Moglichkeiten der Modelltheorie

10 So wird dem Kritiker der 'ET' oft drgerlich entgegengehalten: 'Da hort sich der Spal auf!' —

Auf die Sonderbarkeit einer selbstverschuldeten, ihr von niemandem angeschafften
Uberantwortung der 'aufgeschlossenen' Theologie an 'ET', die so versuchte Verschmelzung
von Religion mit Pseudoreligion als beabsichtige Religionszerstdrung, kann hier trotz des
wirklichen Ernstes dieses Ereignisses nicht ndher eingegangen werden; nur der Hinweis
auf Faust Vers 2181/82 muss geniigen.

A. Locker: 'Meta-theoretische Voraussetzungen der Formalen und Empirischen Linguistik',
Nova Acta Leopoldina (NF) 54(245)(1981), 67-96.

A. Tarski: 'Logics, Semantics, Metamathematics', Clarendon: Oxford 1956.

1"

12
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[13] bedient, vermag sie die Erkenntnissituation durch eine Kognitivdoméne (KD)
darzulegen, die in struktural/relationaler Weise in ihrem Aufbau aus Teilsystemen
die Vorgegebenheit (als E-System oder Entwerfer) als gleichzeitige Voraussetzung
fiir den Gegenstand (S-System) wie fiir den Beobachter (B-system) demonstriert
[14] (Abbildung 1). Durch seine Tétigkeit gerdt der Beobachter mit anderen in der
KD erfolgenden Tatigkeiten (oder Prozessen) in ein spannungsgeladenes Wechsel-
verhiltnis, das in der Form von Komplementaritit eine struktural/relationale Dar-
stellung erhdlt. Komplementaritdt ist eine universale, die Wirklichkeit durchfor-
mende Beziehung, in welcher der auf einer bestimmten Betrachtungsebene beste-
hende permanente Gegensatz zweier Gegebenheiten auf der ndchst hoheren Be-
trachtungsebene, durch Einbezug des in diesem Gegensatz Bestimmten (oder Ab-
hingigen) in das den Gegensatz Bestimmende (die Abhéngigkeit Begriindende)
eine Auflosung ('Authebung') erfihrt (Abbildung 2). Die Anteile der KD sind zu-
einander komplementdr, ein Umstand, der besonders durch ihre Aktivitdten ver-
deutlicht wird: Der Entwerfer schreibt der Maschine ihre Tatigkeit vor; diese
selbst ist nicht in der Lage, ihre eigene Vorschreibung anders denn als deren kom-
plementédre Ausfiihrung zu 'erfassen'; das Verhiltnis von Beschreibung (von Seiten
des Beobachters) zur Ausfiihrung ist ein dhnliches; durch das Bestehen einer
Komplementaritdt zwischen beiden ist es ausgeschlossen, liber Beschreibung (der
Ausfithrung) zu deren Vorgabe zu gelangen; ebenso wie es der Beschreibung un-
moglich ist, ihre eigene Vorgabe mittels dieser Beschreibung vollstindig aufzu-
schlieBen.

——————— E ——————-VS Abbildung 1. Exposition der Kognitivdomane durch Aufweis
ihrer Anteile: E-System (Entwerfer, Vorgabe), B-System (Be-
obachter) und S-System (Gegenstand) und der zwischen ihnen
und ihren Sprachen auftretenden Komplementaritaten: VS:

_— | mm——_———_———] B |-- BS Vorschreibung (Sprache des E-Systems), BS: Beschreibung

(Sprache des B-Systems) und AF: Ausfliihrung (‘Sprache' des

/ S-Systems).

13 A. Locker and N.A. Coulter: 'A New Look at the Description and Prescription of Systems',

Behav. Sc. 22 (1977), 197-206, A. Locker: 'Metatheoretical Presuppositions for Autopoi-
esis: Selfreference and "Autopoiesis"' in: M. Zeleny (Ed.): 'Autopoiesis: A Theory of Liv-
ing Organization' (Gen. Syst. Res. Series Vol. 3) North Holland: New York/Oxford 1981,
p. 211-233; A. Locker: 'Allgemeine Modelltheorie als Metatheorie und ihre Bedeutung fiir
Kybernetik und Naturwissenschaft', vorgesehen gewesen fiir H. Stachowiak (Hg): 'Modelle
und Modelldenken im Unterricht' (nicht verdffentlicht).

Das diesen Zusammenhang verstdndlich machende Bild stellt sich einen Ingenieur vor, der
eine (von einem Dritten zu untersuchende) Maschine wie die fiir die Untersuchung bend-
tigten Instrumente herstellt. Wenngleich es in der (vom Menschen stammenden) Technik
moglich ist, dass der "Dritte" die vom Ingenieur konstruierte Maschine vollkommen er-
kennt und funktionell vollwertig nachbaut, ist jedoch solches "Nachbauen" bei Organismen
(infolge der aufgezeigten Komplementaritdten) vor grundsitzliche Schwierigkeiten gestellt
(tiiber kiinstliche Herstellung von Organismen vgl. Abschnitt 9.2).

14
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Abbildung 2. Struktural/relationales Schema der Komplementa- —o-Metag

ritat: Die auf der Ebene der Orthosprache auftretende, schein-
bare Abhangigkeit der Gegebenheit A von der Gegebenheit B
(die sogar als Verursachung ersterer durch letztere missdeutet
werden kann), erfahrt auf der Ebene der Metaspraches eine
Korrektur durch den Hinweis auf die Mdglichkeit auch einer um-

A\
\
\
\
\
\
\
gekehrten Beziehung; die Unentschiedenheit zwischen beiden /\
Abhangigkeiten wird auf der Ebene der Metasprache; geklart, A B
die A als das Bestimmende fir die Beziehung zwischen A und B
aufzuzeigen in der Lage ist. \_/
----Ortho
Die vom Beobachter ausgefiihrte Tatigkeit (z.B. eben Beschreiben) wird zwar vom
Gegenstand, auf den sie sich richtet, ausgeldst; dessen Beschreibung ist jedoch nur
(in loser oder strikter) Analogie zum Beschreiber selbst ausfiihrbar. Néhert sich
dieser (unter der aufgewiesenen komplementdren Begrenzung) seiner eigenen
Vorgabe und der Vorgabe des Gegenstandes mit der selben Methodik, mit der er
den Gegenstand untersucht (d.h. in der Absicht, auch die Vorgaben struktu-
ral/relational zu erfassen), so ist ihm dies fehlerfrei allein unter der Bedingung
moglich, dass (a) die Beschreibung das Vorgegebene blof andeutet (oder zum
Aufleuchten bringt), ohne es je vollstindig in sich einzubeziehen und dass (b)
selbst das, was er von diesem beschreibungsméafig herstellt, analog zu ihm selber

bleibt (er also auch in dieser Zuwendung zum prinzipiell einen unzugéinglichen
Rest Aufweisenden sich mitbeschreibt).

———— Meio1

3.2 Die Komplementaritatsstruktur des Systems und ihre
Bedeutung fiir die Kritik der 'ET’

Unter Nachdruck auf Moglichkeiten (und Begrenzung) einer Systembeschreibung,
die liber sie Hinausgehendes in Andeutung mitfiihrt, kann eine solche dem Orga-
nismus, ja der gesamten Natur unterlegt werden; bleibt nur geniigend bewusst,
dass das in die Beschreibung Einbezogene auf Unbeschreibbares hinweist [15].
Daraus folgt, dass die in jeder Systembeschreibung aufscheinende Komplementa-
ritdt Ausfluss der Spannung ist, die zwischen unhintergehbarer Vorgabe und Ge-
gensté}gdlichkeit herrscht und niemals zugunsten letzterer abgeschwécht werden
darf [].

15 Der Irrweg der 'galileischen Wissenschaft' bekundet sich in ihrem Unterfangen, dem
prinzipiell Unzuginglichen ein bloes 'Noch nicht' zu unterschieben, um sich selbst der
Einsicht zu verschlieen, dass die Gefahr des Trugschlusses droht (6.2), wenn man

" Unerklarbares erkldaren will.

Auch die Komplementaritit des Begriffs Substanz (der dem Systembegriff nicht nur
historisch vorausgeht, sondern als Ganzheit unterliegt; A. Locker: 'On the Ontological
Foundation of the Theory of Systems' in: W. Gray and N.D. Rizzo (Eds.): 'Unity through
Diversity: A Festschrift for Ludwig v. Bertalanffy', Gordon & Breach: New York/London
1973, p. 537-571) zu dem der Akzidenz (als demjenigen, das als das von ersterem
Getragene gegenstidndlich greifbar wird), ist der Gefahr ihrer Auflésung ausgesetzt, will
letzere das sie Bedingende 'vereinnahmen' und so der Tendenz des Verstandes nachgeben,
das ihn Tragende zu verleugnen (M. Foss: 'Abstraktion und Wirklichkeit', Francke: Bern
1959).
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Die Uneindeutigkeit des Systembegriffs (und die innere Lebendigkeit im von ihm
gemeinten System), die auf das ithn umgreifende Ganze (sowohl des erkennenden
Subjekts wie der Wirklichkeit) anspielt, wird dort zum fruchtbaren methodischen
Prinzip, wo die Erinnerung an den grundlegenden Zusammenhang (von Realitdt
mit Wirklichkeit, von Beschreibung mit Unbeschreibbarem) lebendig geblieben ist
[17]. Mit Hilfe des Systembegriffs ist nicht nur das Widerspriichliche der 'ET' auf-
zudecken (6.0), sondern ein Zutritt zu Natur und Leben zu erreichen, der den
Durchsto3 zum mit Evolution im wahren Sinne Gemeinten vollbringt.

3.3 Phanomenale Systemgesetzlichkeit

Komplementaritdt, die auch dem schwierigen Problem der Zeit, die in sich kom-
plementér strukturiert ist[18], neue Aspekte abgewinnt, begegnet uns in phdnome-
nalen Systemgesetzen, die zwar einerseits mit naturwissenschaftlichen Theorien in
Verbindung zu bringen sind (z.B. Unumkehrbarkeit als phdnomenales Gesetz mit
Irreversibilitit der Prozesse im FlieBgleichgewicht [19]), andererseits aber die
Beachtung der Sachlage erzwingt, dass solche Ubereinstimmung eine Wiederher-
stellung des Phidnomens nicht mehr zulésst, ist dieses einmal der Erkldrung an-
heimgefallen (2.0); selbst im Bereiche der Wissenschaft sind fiir den Anschluss
verschiedener Betrachtungsebenen aneinander Zusatzannahmen notwendig, die
von der jeweils fiir bloB eine einzige Ebene zustindigen Theorie nicht erbracht
werden konnen [20].

Unmittelbar in die Augen springende, allerdings einer gedanklichen Verarbeitung
bediirftige Gegebenheiten, bringen Reiz-Reaktionsgesetze zur Geltung, die das
Verhalten von Organismen als zwangsldufigen Ausdruck von deren organisatio-
nal/funktionaler Verfassung beschreiben [21]. Unter anderen treten die folgenden
hervor: 1. das Weber-Fechner-Gesetz (fiir den Zusammenhang zwischen Reizin-
krement und Reaktionsanstieg), 2. das Arndt-Schulz-Gesetz (demzufolge starke
Reize hemmen, schwache aber fordern), 3. das Wilder-Gesetz (das die Bedeutung
der Ausgangslage fiir das Ausmall des Reagierens hervorhebt). Umlegung zeitpa-
rametrisierter Gesetze auf die Zeitperspektive ldsst zu ihnen streng komplementére
Gesetze zustande kommen. Einige von ihnen sind bekannt: 1. das Cope-Gesetz der
GroBenzunahme in der Stammesgeschichte [22], 2. das Dollo-Gesetz der Nicht-

17 Dieser Zusammenhang wird auch von W. Blasius: 'Ganzheit und System', Erfahrungsheil-

kunde 25 (1976), 1-6 betont.
H.J. Scharf: 'Dialektik der Zeit', Gegenbaurs morph. Jahrb. 124 (1978), 461-465.

L. von Bertalanffy: 'Biophysik des FlieBgleichgewichts', Vieweg: Braunschweig 1953 (2.
erweiterte Aufl. mit W. Beier and R. Laue, Vieweg: Braunschweig/Akademie-Verl.: Berlin
1977).

Ein Beispiel dafiir ist die Unmdglichkeit, den Zusammenhang von klassischer und statisti-
scher Mechanik zur Quantenmechanik (ohne Zusatzannahmen wie Ergodenhypothese usw)
herzustellen (M.A. Garstens: 'Measurement Theory and Biology' in: A.D. Breck and W.
Yourgrau (Eds.): 'Biology, History and Natural Philosophy', Plenum: New York/London
1972, p. 123-133.

A. Locker: 'Reaktionen metabolisierender Systeme auf experimentelle Beeinflussung, Reiz
und Schidigung', Helgol. Wiss. Meeresunters. 9 (1964), 38-107.

Dasselbe Phdnomen das als GroBenzunahme Folge konstanten Entwicklungsreizes ist,
findet sich als Intensitdtssteigerung des Stoffwechsels von Geweben in vitro unter steter
chemischer Beeinflussung (A. Locker, H. Siedek and K.H. Spitzy: 'Zur Wirkung von

18
19

20

21

22
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umkehrbarkeit der Entwicklung, 3. das Williston-Gesetz der zunehmenden Ver-
dichtung der Organisation der Organismen in der Phylogenie. Wichtig ist, dass
auch hier aus der Komplementaritdt Implizitsetzung/Explizitmachung der Zeit das
vorangehende unzeitlich/liberzeitlich Bestimmende stets andeutungsweise et-
schlieBbar wird.

3.4 Unzulanglichkeit bisheriger systemtheoretischer Kritik
der 'ET'

In Verteidigung der Eigenstdndigkeit der Biologie und im Abwehren jedes Reduk-
tionismus (der die Biologie zu einem Sonderfall der Physik machen mochte), ver-
sucht eine neue, systemtheoretisch orientierte Richtung der Theoretischen Biolo-
gie, die Autonomie des Lebendigen von einer bestimmten Form einer Metatheorie
her zu begriinden [*] und spricht daher auch von 'Autologie’ [?*]. Die auf dieser
Basis erhobene Kritik der '"ET' unterstreicht die Unabhédngigkeit des Urphdnomens
Leben durch Zuriickweisen des Mechanismus, den die 'ET' als Bewirker des Auf-
tretens und der Weiterentfaltung von Organismen angibt [°]. Dieser Kritik kann
die Zustimmung nicht verwehrt werden, insofern sie das Ansinnen einer 'evoluti-
ondren' Erkldrung von Leben, das ihr bloB Funktion komplexer physikalischer
Systeme ist, in die Schranken weist. Da die Theorie sich aber als 'Autopoiesis’,
damit als Dialog des Erforschers des Lebendigen mit sich selbst versteht, ohne die
Stellung des Beobachters seinem Konstrukt gegeniiber ndherer Betrachtung zu
unterziehen, ist die von ihr ausgefiihrte Kritik unzuldnglich und bedarf metakriti-
scher Relativierung [26] (5.2).

4. 'Innertheoretische' Kritik an der 'ET'

Einer weit verbreiteten Ansicht gegeniiber ist richtig zustellen, dass es die 'ET' gar
nicht gibt; was vorliegt, teilt sich in eine orthodoxe Richtung, den
'Neo-Darwinismus' oder die 'Synthetische Theorie', die von der Mehrheit der Na-
turwissenschaftler geteilt wird (und iiber Lehrbiicher in populdre Darstellungen
ebenso wie durch Massenmedien ins allgemeine Bewusstsein einflieft) und in
mindestens vier Abweichungen von dieser Auffassung, die der Reihe nach darge-
stellt werden sollen:

4.1 'Kritische Evolutionstheorie' [*"]

In der 'Synthetischen Theorie' wird zwischen ursdchlichen Faktoren und ein-
schrinkenden Bedingungen unzuldnglich unterschieden; obendrein scheut sie jede

Dinitrokresol und Thiouracil auf den Zellstoffwechsel', Arch. exp. Path. Pharmak. 210
(1950), 281-288), was die Bereichsunabhédngigkeit von Systemgesetzen demonstriert.

B F.J. Varela: 'Principles of Biological Autonomy' (Gen. Syst. Res. Ser., Vol. 2), North
Holland: New York/Oxford 1979.

24 L. Lofgren: 'Life as an Autolinguistic Phenomenon' in: Zeleny (loc. cit., Anm. 13), p.
236-249.

% A. Pichot: 'Elements pour une théorie de la biologie', Maloine: Paris 1980.

z: A. Locker 1981, loc. cit., Anm. 13.

W.F. Gutmann and K. Bonik: 'Kritische Evolutionstheorie. Ein Beitrag zu Uberwindung
altdarwinistischer Dogmen', Gerstenberg: Hildesheim 1981.

10
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Anstrengung einer wissenschaftstheoretischen Aufarbeitung und présentiert sich
so, als ob mit ihr alles in Ordnung wéire. Das fiihrt dazu, dass in Gesamtdarstel-
lungen [%8] jede Form von Kritik — selbst solche, die von 'Evolution' nicht bezwei-
felnden Forschern kommt —, einfach verschwiegen wird. Dagegen beriihrt das Be-
miihen der 'kritischen Evolutionstheorie', 'altdarwinistische Dogmen' zu iiberwin-
den, wegen seiner wissenschaftstheoretischen Beweisfiilhrung angenehm; es
kommt zu Ergebnissen, die, wiirden sie metatheoretisch interpretiert, zur Revision
der Grundannahmen fithren miissten.

Neben kausalen Faktoren der 'Evolution', wie Mutation, Selektion, Isolation, ge-
netische Drift u.a. werden deutlicher als sonst (wo sie gewohnlich als Variabilitét,
Rekombination, Fortgﬂanzungsrate usw. auftreten), einschrinkende Bedingungen
klar herausgestellt [°], auBerdem Postulate genauer spezifiziert. Letztere sind:
Aktualismus (gemidll gleich bleibenden geologischen Faktoren Uniformitdt des
'Evolutions'-Mechanismus), Kontinuitdt dieses Mechanismus, Realititsndhe (die
nur Entwicklungslinien von Populationen gelten ldsst) und Konstruierbarkeit (wo
jede bestehende Konstruktion die Vorbedingung fiir weitere Entwicklung abgibt).
Unter den damit angesprochenen Bedingungen werden besonders hervorgehoben:
'Innere' Gefiigeordnung (die vor dem In-Kraft-Treten einer AuBlenselektion dar-
iiber entscheidet, ob im 'Inneren', d.h. im Genom, entstehende Mutationen mit dem
bisherigen System harmonisieren) und Hydraulik/Biomechanik (indem die
nicht-newtonsche Fliissigkeit, aus der Organismen zum Grofteil bestehen und die
niemals zufdllige innere Verbindungen zulésst, durch ihre Plastizitdt vorbestimmt,
wie ein Gebilde sich verdndern kann und wie nicht). Durch Hinweis auf diese Be-
dingungen wurden bisherige Vorstellungen iiber bestimmte Stammesbeziehungen
rekonstruktiv korrigiert.

Epikritisch ist gegeniiber dieser Kritik anzumerken, dass bei ihr der 'Innenaspekt’,
die Beachtung der schon in der Organisation der Organismen vorliegenden Bedin-
gungen fiir 'Evolution’, immer noch ein AuBBenaspekt bleibt (10.2) [%9.

2 M. Dzwillo: 'Prinzipien der Evolution', Teubner: Stuttgart 1978; R. Siewing (Hg.):
'Evolution', UTB Fischer: Stuttgart/New York 1982 .

29 Gutmann and Peters, loc. cit., Anm. 7.

30

Eine ausfiihrliche schriftliche Diskussion mit Prof. W.F. Gutmann (Senckenberg-Institut,
Frankfurt/Juli 1982-Juli 1983) iiberzeugte mich, dass die von ihm vertretene 'kritische
Evolutionstheorie' keineswegs in den Rahmen einer innertheoretischen Kritik der iiblichen
'ET' gehort, vielmehr gerade jene Form einer wissenschaftlichen Theorie darstellt, die sich
mit ihren unerreichbaren Vorgegebenheiten in Einklang bringt und damit 'berichtigt', so
wie es von mir (in Abschnitt 12.0 dieser Abhandlung) gefordert wird. In prinzipieller
Abgrenzung gegeniiber der 'ET' beansprucht die 'kritische Evolutionstheorie' nicht, Leben
oder Entwicklung insgesamt zu erkldren, sondern setzt den Organismus als ganzheitliches
Gebilde voraus, an dem sie allein maschinenartige Teilsysteme betrachtet. Damit will sie
'die GesetzméBigkeiten, die fiir die Ausbildung komplexer Zusammenhdnge vorbedingend
waren', rekonstruieren Zugleich betont sie aber, dass selbst bei Kenntnis dieser Vor-
bedingungen die Entwicklung niemals hitte vorausgesagt werden konnen. Mit (innerer und
duBerer) Selektion sind nur jene Mechanismen gemeint, die die Entwicklung begrenzen;
von ihnen steht aber fest, dass mit ihrer Hilfe komplexe Gefiigebedingungen niemals
reduktiv erkldrt werden konnen. Damit ist Leben als ganzheitliches und irreduzibles
Phinomen gekennzeichnet, das sich aber durch (chemische und physikalische)
Wirkungsmechanismen auf den verschiedenen Organisationsebenen der Organismen nédher

11
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4.2 'Makroevolution'

So nennt sich ein immer mehr Anerkennung erlangendes, auch als 'Bioemergenz'
[*"] bezeichnetes Phinomen: die quasi-plotzliche Herausbildung neuer Baupléine.
Die Beispiele fiir unstetige Verbindung (oder praktische Unverbundenheit) ver-
schiedener Organismengruppen sind zu zahlreich, um noch mit dem Hinweis auf
Mangel an fossilen Befunden ('Zwischenformen') wegdiskutiert zu werden. Diese
Blickwendung innerhalb der 'ET' hob die Vorherrschaft der 'Mikroevolution' end-
glltig aus den Angeln, die solange bestand, als man sich 'plétzliche' Unwandlung
eines vielgliedrigen Systems nicht vorstellen konnte. 'Mikroevolution' sollte auf
dem Wege iiber allmédhliche Summation kleiner mutativer Schritte (und ihrer
selektiven Durchsetzung) allmihlich tiefgreifende Unterschiede, wie Bauplan-
dnderung, zustande bringen, gleichsam einen 'qualitativen Sprung' nach Anhdu-
fung quantitativen Anderungen. Bereits Louis Agassiz [*?] hatte jedoch darauf
hingewiesen, dass eine rein umfanglogische Unterscheidung der Organismen die
Tatsache auller acht ldsst, dass 'die Elemente der Strukturen bei den Tieren nicht
von derselben Art' sind. Die seit je von morphologischer Seite vertretene Unter-
scheidung von Gefiigemerkmalen und Anpassungsmerkmalen erfuhr jetzt eine ge-
wisse Bestdtigung durch (hypothetisches) Aufzeigen unterschiedlichen Zustande-
kommens. Damit wird die Forderung der 'kritischen Evolutionstheorie', fiir Darle-
gung 'evolutiver' Prozesse iiber bloBen Formenvergleich hinauszugehen, dahinge-
hend relativiert, dass auch die Gestalt als Bedingung auftritt. Hinsichtlich der Ur-
sache der 'Makroevolution' siecht man gegeniiber der Antwort, die Richard Gold-
schmidt [**] auf das Problem gab, heute eine formale Darstellung fiir ausreichend
an und spricht demgemill von 'punctuated equilibira’ [34] oder plotzlichen Stabi-

kennzeichnen ldsst. Die Theorie weist. daher auch den Anspruch zuriick, 'iber die
Biochemie die Entstehung von Leben zu erkldren' (vgl. 9.2). 'Wenn die lebendige
Organisation hydraulische Eigenschaften besitzt, ist es legitim, nach den limitierenden
Bedingungen und den Vorbedingungen fiir heute vorliegende Organisationen zu fragen.
Das Ergebnis dieser Versuche sind immer nur Modelle mit zwingenden und notwendigen
Beziehungen; Entwicklung insgesamt erfassen wir nicht. Wir kdnnen nicht einmal
unterstellen, dass sich daraus notwendigerweise die Annahme ergibt, dass Entwicklung
stattgefunden hat. Die Annahme von Entwicklung (des Kosmos und der Lebenswelt) ist
etwas, das wir naturphilosophischen Grundkonzeptionen abgewinnen, die sich aber
(ihrerseits) nicht aus empirischer Grundkenntnis ableiten lassen'. Diese Ausfithrungen
belegen demnach (von Detailfragen, wie etwa der Geltung von Mikro- oder
Makroevolution (4.2), abgesehen) weitgehende Ubereinstimmung zwischen der von mir
vorgetragenen Kritik der 'ET' und den Ansichten der 'kritischen Evolutionstheorie'.
Letztere erweist sich daher als eine Konkretisierung der unter 11.3 aufgewiesenen

Alternative.

3 O.H. Schindewolf: 'Zum Kampf um die Gestaltung der Abstammungslehre', Naturwiss. 32
(1944), 269-282, H. van Waesberghe: 'Towards an Alternative Evolution Model', Acta
Biotheor. 31 (1982), 3-28, E. Rutte: 'Bioemergenz — Befunde der Paldontologie zur
Entwicklungsgeschichte' in: A. Locker (Hg.): 'Evolution kritisch gesehen', Pustet: Salzburg
1983 p. 73-96.

32 L. Agassiz: 'Essay on Classification', zit. nach H. Conrad-Martius: 'Ursprung und Aufbau
des lebendigen Kosmos', Miiller: Salzburg/Leipzig 1938.

3 R. Goldschmidt ('The Material Basis of Evolution', Yale Univ. Pr.: New Haven 1940)

2 spricht von 'Systemmutation'.

J. Alder and J. Carey: 'Is Man a Subtle Accident?', Newsweek, November 3 (1980), 95-96.
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lititsinderungen. Einbringung mathematischer Vorstellungen bringt allerdings ein
wichtiges Problem zur Sprache (12.0).

4.3 ‘Neutraltheorie'

Sie umschreibt Vorstellungen, die auf dlteren Untersuchungen fullend [*°], sich gut
mit der 'innertheoretischen' Kritik der 'ET' vertragen und auf die Tatsache be-
ziehen, dass Mutationen viel hdufiger auftreten, als man friither dachte [36], sodass
es selektionsneutrale, der Selektion enthobene Mutanten geben muss. Sie bilden
ein Reservoir, fiir das erst bei Anderung der Innen- und AuBenbedingungen
Selektion bedeutsam wird. Nach dieser Sicht kommt 'Evolution' gerade dort er-
folgreich voran, wo sie von Selektion nicht behindert wird.

4.4 'Epigenetische Evolutionstheorie'

Ein weiteres Unternehmen, der Schwierigkeiten der 'ET' Herr zu werden, die den
Ursprung neuer Arten nicht erkldren kann, sieht ebenfalls im relativen Ausbleiben
von Selektion Voraussetzung fiir 'evolutiven Fortschritt' und macht hierzu Annah-
men, die liber die des Neo-Darwinismus hinausgehen. Von Waddington [*] wird
betont, dass die als Bedingung fiir umweltgesteuerte Selektion notwendige Phi-
notyp-Variation kein Zufallsereignis darstellt, sondern bereits die Folge der Wech-
selwirkung zwischen Umwelt und Organismus wédhrend dessen ontogenetischer
Entwicklung ist. Daher gibt die dynamische Struktur des epigenetischen Systems,
dessen Prozesse die Auseinandersetzung von Genotyp via Phénotyp mit der Um-
welt besorgen, die Ursache ab fiir jene nicht-zufédlligen Schwankungen, die 'evo-
lutionire' Anderungen dirigierend bestimmen. Die Anpassung des Organismus ist
daher nicht, wie die 'Synthetische Theorie' meint, Eigenschaft des Genotyps, son-
dern verlduft iber den Epigenotyp (5.1). Prozesse dieser Art werden unter dem
Namen 'Kanalisation' zusammengefasst; unter 'Assimilation' versteht Waddington
einen (prd-adaptiven) Vorgang, der die Reaktion auf einen urspriinglichen Reiz
ohne dessen Vorliegen vorwegnimmt, indem er sie bereits ins Genom einbezieht.
Weil die Entwicklungslinien in den Mdoglichkeiten der Organismen vorgezeichnet
sind, wird von 'epigenetischer Landkarte' gesprochen; grofBle 'evolutive' Wandlun-
gen werden als Kanalisierung neuer Antworten auf Umweltherausforderungen bei
gleichzeitiger Abschwichung des Selektionsdrucks interpretiert [%8.

35 R. Bernhard: 'Thinking the Unthinkable: Are Evolutionists Wrong?', Scientif. Res. 4
(1969), 28-33.

36 Nach J.B.S. Haldane kdonnte in der menschlichen Art nur alle 1000 Jahre ein neues Gen
auftreten; nach den Vorstellungen von Kimura aber etabliert sich alle paar Jahre ein neues
Gen (N. Calder: 'Das Lebensspiel', Rowohlt: Reinbek 1976).

z; C.H. Waddington: 'The Evolution of an Evolutionist', Edinburgh Univ. Pr. 1975.

Eine 'Systemtheorie der Evolution' (R. Riedl: 'Die Strategie der Genesis', Piper: Miinchen
1976) stellt weder Weiterfithrung noch Kritik der 'ET' dar, obwohl sie offenbar irrtiimlich
fiir letztere gehalten wird (J.P. Regelmann: 'Historische und funktionale Biologie: Die Un-
zuldnglichkeit einer Systemtheorie der Evolution', Acta Biotheor. 31A (1982), 205-235).
Es ist sicher richtig, geméB der 'kritischen Evolutionstheorie' Systembedingungen (wie
Organisation und Anpassung) als Einschrinkungen der Moglichkeit einer 'Evolution' zu
behandeln. Der Fortschritt gegeniiber einer (in sie inkorporierten) 'Synthetische Theorie'
soll nun darin liegen, dass neben 'innerer Selektion' die Riickwirkung 'evolutiondren'
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5. Unklare Begrifflichkeit als Ausdruck der von der
'ET' uberspielten Schwierigkeiten

Auch Kritiken des vom Neo-Darwinismus beherrschten Bildes verheimlichen oft
in uneingestandener 'Evolutionsmystik' [**] Denk- und Verstandnisschwierigkeiten
der 'ET'. Dazu zdhlen Begriffe wie die folgenden [40].

5.1 Adaptation

Gewohnlich werden darunter Prozesse verstanden, die den Besitz von Merkmalen
herbeifiihren, die unter gegebenen Umweltbedingungen fiir Individuum/Population
vorteilhaft sind, damit Adaptation als Zustand erbringen; fiir deren Eintreffen
miissen aber Organismen/Populationen schon anpassungsfdahig sein. Die Adapta-
bilitdt schliet weitere Eigenschaften, vor allem Homdostase (die Fahigkeit, ein
erreichtes Gleichgewicht mit der Unwelt aufrecht zuhalten und auf deren Veridnde-
rung zu reagieren) ein. Wird einem Organismus oder einer Population die Fihig-
keit zugeschrieben, zugleich sich zu erhalten wie zu verdndern, dann muss etwas
sie Bestimmendes bereits vorliegen: ihr Ausgerichtetsein auf eine 'Norm' [*"
(8.2). Thre zeitliche Ausprigung wurde mit dem Namen Homdorhese bedacht.
Zwei Probleme melden sich: 1. Liegt Adaptabilitit von Anfang an vor, stellt sie
eine potentielle Beziehung zwischen System und Umwelt dar, ausgeldst durch
einen adaptiven Reiz, dann muss dem System auch die Norm schon vor der Aktu-
alisierung detaillierter Bedingungen fiir Adaptation vorgegeben sein [*]; nie kann
Adaptation aus sie auslosenden Umstdnden 'entstehen'. 2. Ist Adaptabilitdt als
Vermogen des Systems (Individuum/Population) zu verstehen, dann ist ein solches
iiberhaupt nur als formale Vorgegebenheit fassbar, welche die Voraussetzung der
in der Adaptation beschrittenen physisch/gegenstdndlichen Prozesse ist.

5.2 Ordnung und Organisation (Selbstorganisation)

Mit diesen Begriffen tritt ebenso wie bei Adaptabilitit/Adaptation Komplementa-
ritdt auf den Plan. Ordnung scheint eine Gegebenheit von aullen betrachtet dann zu
besitzen, wenn ihre Teile nach einer bestimmten Relation angeordnet sind und ge-
wissen Kriterien, wie Einfachheit oder Symmetrie, geniigen. Jeder Versuch, Ord-
nung (ohne Bezug auf das Vorgegebene) zu definieren (oder zu umschreiben),

Gewinns auf das 'evolutive' System in der Form von vernetzter Kausalitdt beriicksichtigt
wird. Da hier jedoch der Systembegriff rein formalistisch aufgefasst wird (und nur
Elemente und Relationen ohne das beide tragende Ganze kennt) (3.2), ist dieser Richtung
keine kritische Grundhaltung zu bescheinigen.

39 Gutman and Bonik, loc. cit., Anm. 27.

40 Nur einige von ihnen kdnnen hier besprochen werden; oft handelt es sich um (unerkannte
oder offen gelegte) Komplementdrbegriffe die, wie Dynamismus/Mechanismus, Form/
Funktion, Gestalt/Gesetz, System/Maschine, Prdformation/Epigenese u.a. andernorts be-
handelt werden miissen.

:; C.H. Waddington: 'The Strategy of the Genes' Allen & Unwin: London 1957.

Marjory Grene: 'Bohm's Metaphysics and Biology' in: C.H. Waddington (Ed.): 'Towards a
Theoretical Biology. Vol. 2: Sketches', Edinburgh Univ. Pr. 1969, p. 61-69.
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fithrt indessen auf eine zirkuldre Darstellung [43] (6.3). Mit Organisation liee sich
demgegeniiber die Eigenschaft derselben Gegebenheit 'von innen betrachtet'
bezeichnen, da sie, wie die Zirkularitdt verdeutlicht, immer Darstellung eines
Subjektanalogs ist. Daher ist mit Ordnung/Organisation auch der Zusammen-
hang/Gegensatz von Objekt/Subjekt. angesprochen; Ordnung ist sta-
tisch/unzeitliches Korrelat dessen, was in Organisation sich zeitlich/dynamisch
andern mag; Ordnung ist nach dsthetischen Gesichtspunkten anschaulich zu beur-
teilen, Organisation ist unanschaulich, aber funktional. Beide Begriffe weisen iiber
sich hinaus, Ordnung z.B. auf Uber- und Untergeordnetes, Organisation auf das,
was sie reprasentieren soll. Der Fingerzeig auf das sie Tragende, die Form als ihre
Vorgegebenheit, enthiillt beide auch als konstruktive Begriffe. Die innere Dop-
peltheit sowohl des Ordnungs- wie des Organisationsbegriffs charakterisiert Bohm
[*] als Austragung eines Zwists zwischen 'Differenz' und 'Referenz' ("Wegtragen'
und 'Herbeitragen'). Im Gegensatz zu Ordnung, die immer nur Anordnung 'an sich’
ist, tendiert Organisation im Wechselspiel von Innen- und AuBenaspekt von An-
gelegtheit 'fiir sich' auf ein Angelegtsein 'fiir andere', also auf Zuordnung.

Was fiir Organisation gilt, trifft auf 'Selbstorganisation' in noch viel stirkerem
Malle zu. Lasst man sie 'auf einem spezifischen Modus der Interaktion der Teile
basieren, sodass alle Komponenten durch ihre Wechselwirkung die Bedingungen
fiir ihre eigene Existenz produzieren' [*°], so kann eine solche Definition wieder
als Subjektanalogie akzeptiert werden; sie kann aber auch einen eklatanten Irrtum
verschleiern, mochte sie an den Tag legen, dass ganz ohne Vorgidngigkeit des
Subjekts (des Definierers) und sonstiger tragender Ganzheit ein (noch nicht
existentes) System 'sich' aus seinen Teilen 'selbst' organisiert. Bei dem so began-
genen Trugschluss wird libersehen, dass aus metrischen Bedingungen des Systems
(z.B. aus seiner, zu relationaler Organisation komplementidren Struktur) nie Orga-
nisation 'entstehen' kann, solange das Vorgéingige, alles bereits Voraussetzende,
fehlt [*] (3.4).

5.3 Umkonstruktion

Ofters lamarckistisch gedeutet [*7], wird die Vorstellung einer stammesgeschicht-
lichen Umkonstruktion auch von Anhédngern des Neo-Darwinismus libernommen
[*®]. Vom Standpunkt einer Betrachtung, die den technisch/konstruktiv/funktiona-

43 H. Kuhn: 'Ordnung' in: H. Krings, H.M. Baumgartner and Ch. Wild: 'Handbuch der
philosophischen Grundbegriffe', Kosel: Miinchen 1973 (Bd 4), p. 1037-1050.

a4 D. Bohm: 'Some Remarks (and further Remarks) on (the Notion of) Order' in: C.H.
Waddington 1969, loc. cit., Anm. 42, p. 18-60.

45 G. Roth: 'Biological Systems Theory and the Problem of Reductionism' in: G. Roth and H.
Schwegler (Eds.): 'Self-Organizing Systems', Campus: Frankfurt/New York 1981, p.
106-120.

46 A. Locker: 'Selbstorganisation — systemtheoretisch und metatheoretisch betrachtet' in: W.
Gitt (Hg.): 'Am Anfang war die Information', Resch: Grifelfing/Miinchen 1982, p.
145-161.

47 H. Boker: 'Vergleichende biologische Anatomie der Wirbeltiere', 2 Bde., Fischer: Jena

" 1935/1937.

Ein Beispiel fiir viele: Freiwerden eines Knochens (Hyomandibulare) im Kiefergelenk der
Fische erlaubt bei Amphibien und Reptilien dessen Verwendung als Gehorknochelchen
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len Aspekt maschinenanalog durchdenkt, sind Umkonstruktionen oft von so tief
greifender Art, dass sie ebenso wenig plausibel gemacht werden kdnnen wie eine
(unter ungestorter Funktion) eintretende (plotzliche oder allmdhliche) Umbildung
eines Benzinmotors vom Otto- zum Wankel-Typ oder eines nach dem Kol-
benprinzip arbeitenden Motors zu einem dem Diisenprinzip folgenden, ganz abge-
sehen davon, dass die Umwandlung allein aus den konstruktiv/funktionalen Gege-
benheiten 'von selbst' erfolgen soll.

5.4 Artenwandel und ‘'Typogenese’

Allgemein wird von Anhingern der 'ET' die Uberzeugung geteilt, dass Arten aus
Rassen entstehen und bestehende Arten sich zu neuen Arten verdndern; Arten
splittern sich in Rassen auf und die innerartliche Differenzierung ist umso ausge-
prédgter, je mehr Rassen (Unterarten) eine Art aufweist. Der Prozess der Aufgliede-
rung sympatrischer oder allopatrischer Arten schreitet so lange fort, bis, als Folge
rdumlicher Isolierung, eine bestimmte Rasse mit anderen Rassen derselben Art
fertile Nachkommen nicht mehr erzeugen kann und sich so der Beginn neuer Art-
bildung abzeichnet. Allerdings wird ein Zirkel der Darstellung ersichtlich, wird
auf der einen Seite die Art als Ausgangspunkt von Rassen angesehen, auf der an-
deren Seite die Rasse aber als Vorstufe der Art [*°]; der Widerspruch wird im
allgemeinen durch den Hinweis entkréftet, dass er nur in statischer, nicht in dyna-
mischer Betrachtung auftrite.

Sehen wir von der Aspektgebundenheit des naturwissenschaftlichen Artbegriffs ab
[°°], so ist er als solcher grundsitzlich von einem trans-empirischen (normativen)
Artbegriff "1 abzugrenzen. Ersterer ldsst sich nach rein quantitativen Kennzei-
chen quasi-induktiv gewinnen; da bei ihm Durchschnittsangaben dominieren, kann
ein Uberlappen mit anderen Durchschnitten (oder Verteilungsgipfeln), daher ein
Verschwimmen der Artgrenzen, zustande kommen. Keineswegs kann es sich so
mit dem normativen Artbegriff verhalten, dem Artbegriff der Philosophie, der als
'atomon eidos' zwar Subsumption gestattet, aber keine weitere Unterteilung; er ist
mittels der zwischen 'genus proximum' und 'species' unterscheidenden 'differentia

(Columella oder Stapes). Weitere Umkonstruktion des Kiefergelenks ermoglicht bei Uber-
gang zu Sdugern die Ubernahme der freiwerdenen Gelenkknochen Articulare und Quadra-
tum als Malleus (Hammer) und Incus (Amboss) im Mittelohr (Gaupp-Reichert-Theorie).
Kritisch ist nicht nur anzumerken dass neuere Untersuchungen (E. Jarvik: 'Basic Structure
and Evolution of Vertebrates', 2 Bde., Academic Pr: New York 1980/1981) die genannte
Theorie verwerfen, sondern vor allem, dass es ganz Verschiedenes ist, in phylogenetischen
Reihung bestimmte Teile eines Organismus Teilen anderer Organismen (homolog) zuzu-
ordnen, als sich vorzustellen, wie im Augenblick der Elimination eines (plotzlich iiberfliis-
sigen) Knochens dessen Wanderung im gallertigen Knorpelmedium in eine Hohlung (mit
schon bestehendem Ohr) zustande kommt, ohne dass die Funktionsfdhigkeit des Gelenks,
ja des ganzen Schidels darunter leidet.

49 H. Conrad-Martius: 'Das Artproblem in naturphilosophischer Beleuchtung', Experientia 8
(1952), 400-404.

50 Die es gestattet, einen morphologischen, biologischen, phénogenetischen Artbegriff zu
unterscheiden (A.R. Borner: 'Der Artbegriff und seine Bedeutung fiir die Klassifikation der

o1 Echsen', Acta Biotheor. 31 (1982), 69-88).

H. Friedmann: 'Die Welt der Formen', Beck: Miinchen 19302 ; F. Kuntze: 'Der
morphologische Idealismus', Beck: Miinchen 1929.
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specifica' festgelegt, wihrend der dadurch erhaltene Begriff selber nicht mehr
durch 'differentia specifica' untergliedert werden kann [52]. Da auch nach empiri-
schen Kriterien Rassen beziiglich der zwischen ihren Individuen mdéglichen ferti-
len Kreuzung gleichwertig sind, besteht sogar Ndhe des empirischen zum trans-
empirischen Artbegriff, was nicht verwunderlich ist, bedenkt man, dass ersterer
immer von letzterem vorausgesetzt wird. Dass zwischen trans-empirischen Arten,
deren jede sich als Gestalt manifestiert, flieBende Uberginge nicht mdglich sind,
belegt neben der Logik auch die Mathematik [*% (12.0).

Der Typu