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1. PROEMIALRELATION

Der nachfolgende Text soll dem Leser einen Einblick in die Méglichkeiten der
Formalisierung der Dialektik insbesondere der dialektischen Logik, die durch
die Arbeiten Giinthers ersffnet wurde, geben. |

Die Materialien beziehen sich nicht nur auf * Idee und Grundrif ., sondern
ebenso auf “Cybernetic Ontology ... ” und ganz besonders auf Cognition
and Volition ”, das dem Verfasser erst nach dem AbschluB dieser Arbeit in
seiner vollstiindigen Fassung zugiinglich wurde.

Die Proemialrelation (PR) hat sich fiir die Darstellung der verschiedenen for-
malen Ansiitze und Gesichtspunkte Giinthers als besonders giinstig erwiesen .
Die Vielfalt des Materials, das wir an einigen Stellen erweitert haben li6t sich
durch die PR in ein Ordnungsnetz bringen. Andererseits lifit sich das Material
auch interpretieren als ein Produkt der Anwendung der Proemialrelation auf
verschiedenen strukturellen Ebenen.

Die PR stellt ein absolutes Novum in der Theorie der Relationen dar. Sie ist un-
entbehrliche Voraussetzung fiir eine Theorie selbstreferentieller Prozesse.

In “Cognition and Volition > beschreibt Giinther die allgemeinste Struktur
der Proemialrelation wie folgt:

»» If we let the relator assume the place of a relatum the exchange is not mutual.
The relator may become a relatimn, but not in the relation for which it former-
ly established the relationship, but only in a relationship of higher order. And
vice versa therelatummay become a relator, but not relative to the relation in
which it has figured as a relational member or relatum but only relative to relata
of lower order. If :

R, ,,(x, yi)

is given and the relatum ( x or y ) becomes a relator, we obtain
Ri(x_1»¥i4)

where R, = x. or y; -But if the relator becomes a relatum, we obtain
Riva 5ipq 1 ¥14q)

where R, ., =x, ., ory. . The subscripti signifies higher or lower
logical orders.

Meinem sehr verehrten Lehrer Prof. Dr. Gotthard Giinther sei dafiir gedankt,
daf meine Materialsammlung — Kondensat jahrelanger z.T. gemeinsamer Ar-
beit — an dieser Stelle erscheinen kann.
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We shall call this connection between relator and relatum the proemial relation-
ship because it ‘pre—faces’ the symmetrical exchange relation and the ordered
relation and forms , as we shall see, their common basis. Neither exchange nor
ordered relation would be conceivable to us unless our subjectivity could es-
tablish a relationship between a relator in general and an individual relatum.
Thus the proemial relationship provides a deeper foundation of logic as an
abstract potential from which the classic relations of symmetrical exchange

and proportioned order emerge.” (Giinther, 16, p- 11-12)

Die PR ist also eine neuartige vierstellige Relation zwischen zwei Relatoren
und zwei Relata :

PR(Ri+1 ,R' X

1 0 1’xi-1)

i i-1
Ry > xj m
R Xi 44 mtl

1+ 2 . i

Diese Form der PR nennen wir offen, da thr Wechsel von Relator und Relata
nicht zyklisch ist :

PR (PR™) = prm*l
und zyklisch oder geschlossen diejenige fiir die gilt:
PR (PR™) = PR™

Die geschlossene PR lifit sich in der Kontextlogik beschreiben und model-
lieren. (Lofgren, 27)

Insofern, als das tolgende Material beansprucht eine Formalisierung der Dia-
lektik zu sein oder genauer bestimmter dialektischer Strukturen und Prozesse
und die PR der Operator dieser Formalisierung ist, zeigt sich ein eigentiimliches
Verhiiltnis von Formalisierbarkeit und Nichtformalisierbarkeit .

Die Formalismen beanspruchen dialektisch zu sein, doch der Operator dieser
Formalisierung bleibt als Operator nichtformalisiert. Er zeigt sich blof .
Umgekehrt LiBt sich die PR selber wieder durch die dialektische Logik forma-
lisieren. Sie ist also selbst proemiell.

Dadurch ist das Verhiltnis von Formalisierbarkeit und Nlchtformahslerbarkelt
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selbst dialek tisiert und damit der Mythos der Nichtformalisierbarkeit der
Dialektik zerstort.

Zum Verhiltnis von Mathematik und Dialektik

Den Leser wird es vielleicht auf den ersten Blick verwundern, daf im Folgen-
den zur Entwicklung der dialektischen Logik Methoden der klassischen Mathe-
matik verwandt wurden.

Um das Verhiltnis von klassischer Mathematik und Dialektik, wie es in der

vorliegenden Arbeit begriffen wird verstindlich zu machen sei hier kursz
erwihnt:

1) Die klassische Mathematik dient uns als Mittel der Erweiterung der Logik
indem ihre Methoden vonihrem systematischen Ort zur Logik hin verscho=
ben werden und dort zur Formalisierung dialektischer Strukturen dienen.
Die dadurch erreichte Erweiterung der Logik und Arithmetik erméglicht
nun eine entsprechende Erweiterung der Mathematik.

- Diese Erweiterung wiederum liefert die Methoden einer differenzierteren und
vertiefenden Formalisierung der Dialektik.

2) Auch in der klassichen Theorie ist es klar, dafi die Logik die Mathematik
begriindet, aber andererseits mit deren Hilfe dargestellt wird.

Wir haben uns im Folgenden darauf beschrinkt verschiedenes Material in einer
elementaren Weise darzustellen und aufzulisten. Ein weiterer Schritt wiire die-
ses Material mit den modernen mathematischen Methoden auszuarbeiten und
entsprechende metatheoretische Untersuchungen anzustellen.

Da das Thema dieser Arbeit die dialektische Logik ist, haben wir die Keno-
grammatik nur flichtig gestreift und anch dieMorphogrammatiknur von der
Logikebene aus thematisiert. Dabei bleibt die Kenogrammatik und die poly-
kontexturale Arithmetik hier unthematisiert, obwohl sie zu den wesentlichsten
Durchbriichen der Giintherschen Forschungsarbeit gehoren.

Es darf jedoch nicht vergessen werden, daB ihre Formalisierung nur dann moghcl.
ist, wenn die entsprechenden logischen Methoden dafiir bereitstehen.

Die analoge Situation ist etwa bei der Formalisierung der . logischen Semiotik
und der rekursiven Wortarithmetik: gegeben.

Um das Projekt einer transklassischen Maschinentheorie durchzufithren ist
eine Ausarbeitung der Kenogrammatik und der polykontexturalen Arithme-
tik unbedingt notwendlg |

Es ist nicht so sehr eine theoretische Schwnengkelt eine transklasslsche Maschi-
nentheorie zu entwickeln, als vielmehr ein Problem der Fmanmerung dieser
textuellen Produktion.

¥ Die Matevialien wurden durch ein GFG-Stipendium und durch einen Werk-
vertrag mit der FEoLL—GmbH, Paderborn in den Jahren 197375 erméglicht.
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Die Intertextualitiit der Materialien :

Die Materialien sind nicht durch sich selbst gegeben und lassen sich auch nicht
in einer solchen Selbstgegebenheit lesen. Sie stehen im Schnittpunkt zweier
textueller Tendenzen : “ Idee und Grundriss einer nicht—Aristotelischen Lo-
gik ”* und “ De la Grammatologie * auf dem Hintergrund der mathematisch—
logischen Grundlagenforschung. Die drei Texte durchdringen sich gegenseitig
und dekonstruieren gegenseitig die jeweils nicht reflektierten * operativen
Grundbegriffe . Insbesondere ist der Ort, die Strategie, die Herrschaft, die Ver-
blendung, die Verfiilhrung und der G ewinn, der Nutzen des Chiasmus und der
Proemialrelation in der textuellen Produktion und der skripturalen Arbeit auf-
zuweisen, zu hinterfragen und — in einem Handstreich — zu hintergehen.

Zur Strategie der Dekonstruktion, der gegenlauﬁgen Schrelbwclse

“ Trotz der allgemeinen Verschiebung des klassischen phllosophlschen abend-
lindischen etc. Begriffs der Schrift, scheint es erforderlich, den alten Namen
provisorisch und strategisch beizubehalten. Dies impliziert eine ganze Logik
der Palionymie, die ich hier nicht darlegen kann. Sehr schematisch : eine Op-
position metaphysischer Begriffe (z.B. Sprechakt / Schrift , Anwesenheit /
Abwesenheit , etc. ) ist nie die Gegeniiberstellung zweier Termini, sondern
eine Hierarchie und die Ordnung einer Subordination. Die Dekonstruktion
kann sich nicht auf eine Neutralisierung beschriinken oder unmittelbar dazu
iibergehen : sie muf durch eine doppelte Gebirde, eine doppelte Wissenschaft,
eine doppelte Schrift, eine Umkehrung der klassischen Opposition und eine
aligemeine Verschiebung des Systems bewirken. Allein unter dieser Bedingung
wird die Dekonstruktion sich die Mittel verschaffen , um in das Feld der Op-
positionen , das sie kritisiert, und das auch ein Feld nicht - diskursiver Krifte -
ist , eingreifen zu konnen. Jeder Begriff gehort andererseits zu einer systema-
tischen Kette und konstituiert selhst ein System von Priidikaten. Es gibt kei-
nen metaphysischen Begriff an sich. Es gibt eine — metaphysische oder
nicht metaphysische — Arbeit am Begriffssystem. Die Dekonstruktion be-
steht nicht darin, von einem Begriff zu einem anderen iiberzugehen, sondern
darin , eine begriffliche Ordnung ebenso wie die nicht — begriffliche Ordnung,
an der sie sich artikuliert , nmzukehren und zu verschieben.” (Derrida, 6,p. ~
154--155)

Bei der Herstellung des Manuskripts halfen Dipl.Ing. Joseph Ditterich und

Dipl. pol. Klaus Grochowiak. Ohne ihre Hilfe wiire dieser Text nicht entstan-
den.
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2. POLYKONTEXTURALE LOGIK

2.0 Der systematische Ort der Logik in der Graphematik

Um zu verstehen, welches der systematische Ort der Logik polykontexturaler
Systeme in der Graphematik ist, ist es ndtig,den Begriff der allgemeinen lo-
- gischen Theorie einzufiihren.  ( Derrida , 3,4,5,6)

“ In der mathematischen Literatur erklirt man gewshnlich eine Theorie als
Menge von ausgezeichneten Ausdriicken, d.h. als die Menge ihrer Sitze Bei

einer solchen Bedeutung ihres Begriffs ist z.B. der auf der klassischen Impli-

kation und der klassischen Negation beruhende Aussagenkalkiil von dem auf
. der klassischen Alternative und der klassischen Negation beruhenden Aussa-
genkalkiil verschieden, withrend man doch im allgemeinen diese Theorien als
verschiedene Auffassungen derselben Theorie, nimlich des klassischen Aus-
sagenkalkiils ansieht. Spricht man vom klassischen Aussagenkalkiil, so meint
man im allgemeinen keine konkrete Theorie, sondern eine gewisse Menge von
Theorien, die zueinander in einer gewissen Relation stehen. In der Menge der
logischen Theorien kann man auBer solchen trivialen Beispielen viele weitere
Mengen von Theorien finden, so daf alle zu derselben Menge gehérenden The o-
rien in einem gewissen Sinne identisch sind. Die Definiton einer mathema-
tischen Theorie als Menge von ausgezeichneten Ausdriicken ist auch beziiglich
der Intuition, die man mit diesem Begriff verbindet, viel zu eng.’

“ Wir erkliiren iiber der Menge der logischen Theorien eine Aquivalenzrelation
und sehen die durch diese Relation erzeugte Agquivalenzklasse als allgemeine
logische Theorien an. Jede zwei zu derselben kqmvalenzklasse -gehorenden
Theorien heifsen dquivalente Theorien.” ( Kotas , Pieczkowski , 23, p. 353)
Die Theorie der allgemeinen logischen Theorie betrachten wir hier nicht wei-
ter. An ihrer Stelle benutzen wir die fiir unsere Zwecke elegantere Theorie
der logischen Frameworks von R.M. Smullyan. (Smullyan, 39 , 40 » 41 ).
Der konkrete Gegensatz zweier logischer Theorien wird in einem Smullyan
Frameworknivelliert, sie sind Inhalt bzw. Teil des abstrakten Ganzen. Das
Framework subsumiert die konkreten Logiksysteme. Es hat die Funktion ei-
nes transzendentalen Signifikats. Die Teile sind Elemente des Ganzen, das Gan-
ze jedoch nicht Teil. Die Vielheit bleibt unvermittelt im Konkreten, die Einheit
ist abstrakt und subsumtiv.Die Destruktion der Herrschaft der abstrakten lo-
gischen Theorie wird nun nicht dadurch geleistet, daf sie ausgeklammert bzw.
verdriingt wird und die konkreten logischen Systeme miteinander vermittelt
werden, sondern dadurch, daf diese abstrakte Theorie bzw. das Framework
selbst verdoppelt , vermehrt, vermasst; distribuiert und verkniipft, vermittelt,
d.h. disseminiert wird. Nicht die Vernichtung, die eine Regression auf das
Konkrete darstellt, sondern die Sprengung, die Entgriindung, das Spiel der
Frameworks erméglicht den Chiasmus des Einen und des Vielen, der Elementar-
und Verbundkontextur.Dadurch wird die Form zum Inhalt und der Inhalt
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zur Form oder der Teil zum Ganzen und das Ganze zum Teil; jedoch nicht
auf derselben Ebene der  textuellen Produktion.
Die vereinzelten und unter sich isolierten Frameworks , die je die konkreten

- Logiken unter sich subsumieren, werden nun zu einem polykontexturalen Gan-
zen vermittelt, der Vermittlungslogik G™". Damit ist die Form F; der Frame-
works jetzt zum Inhalt I, iibergegangen. Die polykontexturale Logik G™ "
ist die Form F, sie vereinzelt sich nun wieder zum Inhalt I3 der konkreten
Giintherlogiken.Ihre Vereinzelung wird aufgehoben in der Morphogrammatik,
die als Form Fj erscheint. Dieses Wechselspiel von Form und Inhalt, von Teil
und Ganzem, von Mono- und Polykontexturalitit wird durch Umtausch- und
Ordnungsrelation, durch renversement und déplacement, durch Verkehrung
und Verschiebung, durch Vermittlung und Abstraktion auf den verschiedenen
Ebenen geregelt.

Die Bedeutung der Frameworks besteht darin, dafs sie den allgemeinen logischen
Rahmen in den die verschiedenen klassischen Logiken (2— und mehrwertige,
intuitionistische, konstruktivistische, modale, temporale u.s.w, Logiken und ihre
axiomatische, Regel—, dialogische u.a. Kodifikation) eingebettet werden kén-
nen,darstellen. Die Distribution des Frameworks bedentet also implizit eine
Distribution der in ihm enthaltenen logischen Systeme (Smullyan, 39, 40 ).

Der Kalkiil dieser Distribution selbst ist jedoch nicht in einem Framework ein- -
bettbar. Diese Nichteinbettbarkeit ist ein Beweis fiir die Transklassik des Dis-
tributionskalkiils und eréffnet eine post—G&delsche Mathematik. :
Der unter der Herrschaft der Abstraktion (Morphismen--, Kategorien—Bildung) ste;
henden Mathematik fehlt die komplementire Kraft der Dissemination. Nur die Proy
mialitit von Abstraktion und Dissemination erdffnet ihre Be— und Entgriindung.

Die Abstraktion von der Materialitit der Semantik und der Meontik fiihrt iiber
nur vier Stufen: der Wert—, der Ort— und der Wiederholungsabstraktion.

(vgl. Giinther, 13 , 18).

Die Proemialrelation zwischen den vier textuellen Ebenen ist vom Typ der ge-
schlossenen Proemialitiit. Im Gegensatz dazu ist die Proemialitit zwischen
Logik und Ontologie bzw. zwischen Elementar—und Verbundkontextur offen
und iterativ.

Die Proemialitiit der vier Ebenen zueinander zeigt sich auch darin, daf von je-
der einzelnen Ebene aus die drei anderen fundiert werden kénnen. Insofern
als die *€ Abstraktion von der Materialitit > die vier Ebenen hierarchisiert und
die Fundierungsrelation sie heterarchisiert vermittelt die Proemialrelation
zwischen disseminativer und kenogrammatischer Ebene. Die Proemialrelation
stellt also in diesem Fall eine Vermittlung von Hierarchie und Heterarchie dar.
Sowohl die Systemdistribution wie die Abstraktion zerstort den klassischen
Zeichenbegriff. Die Systemdistribution fiilhrt vom ein— bzw. mehrdeutigen
(Polysemie) zum iiberdeterminierten (Amphibolie, Kant ; Dissemination,
Derrida) Zeichengebrauch. Die Abstraktion fiihrt von der Zeichenebene iiber-
haupt zum kenogrammatischen System.
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Der Ubergang vom Reprisentamen zum Kenogramm produziert den eigentlich-
en Ubergang von der klassischen zur transklassischen (Hegel—Marxschen) tex-
tuellen Produktionsweise.

Diese Erweiterung der phonetischen Schreibweise dialektisiert die Hierarchie
von schriftloser bzw. vor—schriftlicher und schriftlicher Okonomie (Pikto-,
Ideo—, Phonographie) in der nach—schriftlichen Produktionsweise.

Die Erweiterung der Operativitit des phonetischen Systems ist nur mdoglich
durch eine Wiederholung der verdringten Schreibweisen auf einer hoheren
Ebene der Reflexion, d.h. einer Modellierung der archaischen Praktiken im
transklassischen Kalkiil. Die Okonomie dieser Symbolisierungsprozessenennen

wir im Gegensatz zur Mathesis Universalis (Leibniz , Husserl) und zur Mathe-
matik Graphematik.

Extensionsschema

MONO'SEMIE — . DISSEMI{NATION

! I

KENOGRAMMATIK

Die ultraintuitionistische Kritik Yessenin Volpins an der klassischen Mathema-
tik trifft die Kategorizitit des Peanoschen Axiomensystems. Er deckt ihre ver-
dringte Zirkularitit auf. Aus dieser Kritik leitet er die Notwendigkeit einer
Vielzahl von Peano—Systemen ab. Diese Auflosung der klassischen Konzeption
der Arithmetik . ist der stiirkste Angriff auf das Identitiitsprinzip, das der
Mathematik zugrunde liegt. Das Obskure und Unbefriedigende seiner Konzeption
liegt darin, dafi ihm die Theorie degBistribution und Vermitthung dieser Pea-
no—Systeme fehlt. Eine progressive Modellierung der ultraintuitionistischen
Arithmetik, li6t sich zwanglos durch die Giinthersche Theorie der Polykon-
texturalitit vollziehen. (regressive: J.R. Geiser, R.]. Parikh u.a.) '
»Zuniichst muf festgehalten werden, daB in einem polykontexturalen Weltsystem -
jede Universalkontextur ihre eigene Peano—Folge hat, die ausschlieBlich auf
sie bezogen ist und die rein intrakontextural abliuft. Und da wir prinzipiell
eine unbegrenzte Anzahl von Universalkontexturen stipulieren miissen, so ergibt
sich daraus, daf wir auch mit einer unbeschriinkten Vielheit von solchen indi-
viduellen Peano-Folgen zu rechnen haben, die gegeneinander durch die jewei- -
ligen Kontexturgrenzen abgeschirmt sind.” (Giinther, 17 ,p.1D)
Die Theorie der dialektischen Arithmetik, die zur Konstruktion einer transklas-
sichen Maschinentheorie benstigt wird und an der sich die Philosophie dekon-
struieren muf}, verlangt fiir ihre Formalisierung eine Kalkiilisierung der Logik.
Daher erfolgt im Text, der ein philosophischer ist, eine erste Deskription bzw.
Katalogisierung des Materials, das fiir eine Formalisierung der dialektischen Lo-
gik gebraucht wird.
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2.1 Zur Typologie der Logiksysteme

2.1.0 Die Komplementaritiit von Stellen— und Kontextwertlogik

Die Dissemination logischer Systeme bedeutet eine Distribution und Vermitt-
lung von logischer Komplexitiit und logischer Kompliziertheit. Die logische
Komplexitiit findet ihren Ausdruck in der Mehrwertigkeit die Kompliziert-
heit in der Anzahl der Variablen. Fiir sich . genommen ldBt sich die logische
Komplexitit in der Stellenwertlogik analysieren.lhr entspricht die m--wertige
Stellenwertlogik mit nur zwei Variablen Gg' 2, Die logische Kompliziertheit
filr sich genommen lift sich entsprechend in einer zweiwertigen n—aren
Kontextlogik GzK’" analysieren. Damit bilden beide einen abstrakten Gegen-
satz. Dieser Gegensatz wird aufgehoben durch die Vermittlung der beiden
Prinzipien in der m—wertigen und n—iren Vermittlungstheorie GSE .

Im Gegensatz Gg' 2 _ G?{’“ ist die Komplementaritiit von Stellen— und Kon-

textprinzip in degenerierter Form enthalten. So Liit sich Gg' 2 als Kontext-

logik G22 auffassen mit dem degenerierten Kontext k=1, d.h. eine m—wer-
tige binire  Funktion Lift sich verstehen als eine degenerierte ternire, fiir
“die die Kontextvariable nur einen Wert annimmt. Die biniiren m—wertigen Funk-
tionen lassen sich im allgemeinen als n—ire kontextuierte Formeln mit de-
generiertem Kontext verstehen. Sie operieren also auf dem Hintergrund des
Wahren, also po™ q,L1,1,...,1.
Die Kontextwertlogik G%{’“ liGt sich ebenso als eine Stellenwertlogik G%’n
verstehen, fiir die die Komplexitit auf die Monokontexturalitit bzw. Ein-
stelligkeit reduziertist: p olto! [ .q,r,s,...
Zwischen der kontextfreien zweiwertigen Logik , bei der die Formeln asso-
ziativ aufgebaut sind und der kontextuierten, besteht ein Isomorphismus .

Jede n—ire aussagenlogische Formel Lifit sich auf eine kontextwertlogische

abbilden. Beispiel :
e 6, 00304 q,r,5 = ((pog)Or)os firn = 4

Dabei ist O, eine Metavariable fiir Junktoren mit der Kontexthummer i.

Mit anderen Worten, jede n—ire aussagenlogische Formel lifit sich als ein
Tupel von 2" — 2 biniiren Funktionen darstellen.

Bp:(pr)>r=[(pT1q,0=(q>Tr,p=(p>Tr, |

Die assoziative Verkniipfung von Funktionen versagt bei der Stellenwertlogik
fir m= 3, d.h. es ist nicht méglich, das Stellenwertprinzip , das eine Distri-
bution von Basisfunktionen verlangt, fiir eine m—wertige und n—ire Logik
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mit der assoziativen Verkniipfung zu realisieren. Und zwar deshalb , weil sich
das Wertangebot der Variablen nicht mehr in Subsysteme aufteilen li6t. So
gibt es fiir eine drei—wertige ternire Funktion sechs Wertangebote, die nicht
mehr einem Subsystem zuzuordnen sind.

Pqr Sl S2 83 (81,2,3) (Na, 32 3 p.65)
111 111 111

211 211

311 311

121 121

221 221

321

131 131

231

331 331

Fiir das Wertahgebot von p,q,r = (1,2,3) ist eine Dekomposition nicht méglich.
Da ein Subsystem nur durch zwei Werte definiert wird, sind diese Stellen nicht
eindeutig. Sie ermdglichen eine Dekomposition in drei Subsysteme, ohne dafs
diese Stellen Orte der Vermittlung sind. Gilt fir GZ™" .= G2 so ist dies
fir G2 nicht moglich : (po3 q)03 rs p o} °3 o3 q.r.

Verzichtet man auf die Stellenwertkonzeption, wie dies in der klassischen
mehrwertigen Logik der Fall ist, so werden die Formeln assoziativ verkniipft.

Die Vermittlung von Komplexitiit und Kompliziertheit lifit sich nur in einer
Logik bewerkstelligen, in der das Stellen— und das Kontextprinzip vermittelt
sind. Dies leistet die Giinthersche—Logik G™ " | sie ist die logische Vermitt-
lungstheorie , sie vermittelt die Kontext— und die Stellenwertlogik in der
Medi t ) ationslogik . Die so vermittelte Logik erzeugt nun wieder den Ge-

gensatz von meontischer und funktionaler Logik.

Da sich die Stellenwertlogik auf die Kontexturalitit, die Kontextwert-

logik auf den Kontext bezieht, sind in der Giinther Logik Kon-

text und Kontextur vermittelt und proemiell .

Die Vermittlungslogik G™*" ist die Logik der distribuierten , transegolo-
gischen Subjektivitiit. Die Struktur der kosmischen Subjektivitit wird von
der Mediationslogik G™ " erfafit, ihre Prozessualitit von der Morphogram-
matik. Das Zusammenspiel von Morphogrammatik und Logik regelt die
Prozef—Struktur (ohne Zentrum ) und den Struktur—Prozef§ ( ohne Subjekt)
der kosmischen Subjektivitiit. Dieses Zusammenspiel ist selbstreferentiell und
iiberdeterminiert, d.h. proemieil .
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2.1.1 Die Giinther — Logik als meontische Wahrheitslogik

In Analogie zur klassischen Aussagenlogik, fiir die die Konzeption der Tauto-
logie fundamental ist, definieren wir die Konzeption der mehrwertigen Tau-
tologie. Eine Formel ist genau dann eine mehrwertige Tautologie, wenn sie
fiir jede Belegung den Wert T annimmt. Wir nennen eine Formel k—tautolo-
gisch, wenn sie fiir jede Belegung beziiglich der k—kontextuierten Formeln
den Wert T annimmt. Eine kontextbezogene k—Tautologie ist beziiglich aller
ihrer Subsysteme s—tautologisch. Wir nennen eine Formel s—tautologisch,
wenn sie fiir jede Belegung beziiglich eines Subsystems den Wert T; annimmt.
Entsprechend der Anzahl der Kontexte k kann eine Formel entweder fiir alle
oder fiir einige Kontexte k-tautologisch sein. Ist sie fiir jeden Kontext tauto-
logisch, dann nennen wir sie totale Tautologie bzw. kontextunabhiingige—Tau-
tologie , sonst partielle Tautologie.

Das Entsprechende gilt fiir die Definition der mehrwertigen Kontradiktion
und der Erfiillbarkeit.

Diese Definitionen eroffnen die Moglichkeit einer differenzierten Theorie der
logischen Wahrheit. Entsprechend der klassischen Logik, wo die Dualisierung
des Regelsystems bzw. Axiomensystems fiir die Tautologie ein Regel bzw.
Axiomensystem fiir die Kontradiktion erzeugt,  lassen sich fiir die mehrwer-
tige Dualisierung die verschiedenen Regel— bzw. Axiomensysteme zur Cha-
rakterisierung der verschiedenen Kontradiktionen bzw. Grade der Reflexivitit
erzeugen. (Zur Dualisierung s. Asser, Rautenberg, 1)

Dieses System der Allgemeingiiltigkeit und der Negativitiit ist eine echte Er-
weiterung der semantisch begriindeten Logik. Sie ist die Logik des Meon-
tischen, der Negativitit und eréffnet die trans—Platonische Begrifflichkeit.

Beziiglich ihrer Wahrheitskonzeption bezieht sie sich primar auf den stellen-
wertlogischen Aspekt der Mehrwertigkeit , also auf.die Komplexitat der Me-
ontik.

Zur Struktur des Meontischen

In der zweiwertigen Logik fillt die Unterscheidung von positivem und nega-
tivem Wert mit der Unterscheidung von designativem und redesignativem Wert
zusammen. ‘ Diese Koinzidenz der Alternativen von Position und Negation und
von Designation und Designationsfreiheit wird hinfillig, wenn man mehrwer-
tige Strukturen einfiihrt. ”(Giinther, 15 , p . 163)

“We shall define a ‘ontology’ as a structural system in which the distinction
between designating and non—designating values is inapplicable, and which

is determined by nothing else but the number of values available. In an onto-
logy. all values destgnate. However, if values permit a division between desig-

nation and non—designation, the system in question may be considered as
Togic’ > ( Giinther, 14, p. 37)
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Das Verhiltnis von Logik und Ontologieist in der Semantik ein Isomorphismus.
In der Meontik herrscht zwischen Logiken und Ontologien eine Hierarchie.
Zwischen Logik und Ontologie besteht ein Umtauschverhiltnis. Die Logik

wird zur Ontologie und die Ontologie zur Logik. Die Proemialitit von Logik
und Ontologie wird durch folgende Formel beschrieben:

PR (Ont. /Log.) = {L™,L", 0™, 0"]

Das geordnete Tripel [ A, B, I'] ist eine meontische Matrix, falls

1. A,B Mengen , A DB

2. I' € §2(A) eine Menge von Operatlonen in A,

Die Elemente von A heiien Wahrheitswerte von M, die Elemente von B heifien
designative Wahrheitswerte von M, die Werte von A/B sind die non—designativen.

Die folgende Formel gibt uns bei gegebenem m(Anzahl der Wahrheitswerte)
Auskunft dariiber ob alle Werte designativ sind oder nicht. Sind alle Werte
designativ so haben wir eine Ontologie ( O™).

Gibt uns die Formel einen WertiiberschuBl an, so haben wir eine Logik ( L™).

E o O : Ontologie E<§
" | >0 : Logik e m
1—\/ 1+8m -~ 1, fiir p ganzzahli
s='§:i=;_k(k+1) k= PT2 | pe ©
1

>p
(vgl. Giinther, 14.)

Der Chiasmus zwischen Ontologie und Logik besitzt also folgenden itera-
tiven Stufengang :
r "
L4 —-—-—-—03
( L; /
!
Os
Behandeln wir die Mehrwertigkeit als ein Produkt der Polykontexturalitit al-
so der Struktur der Verbundkontexturen, dann haben wir eine weitere Struk-
tur der Meontik zu beschreiben. Die Mehrwertigkeit erscheint hier als ein Ver-
mittlungszusammenhang verschiedener zweiwertiger Semantiken. Es ist daher

naheliegend auf sie binédre und andere n—iire subsumtive bzw. lineare Be-
griffssysteme (Begriffspyramide) abzubilden. Der Mechanismus der Verschie-
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bung von klassischen Begriffsystemen auf transklassische nicht—subsumtive
Strukturen entspricht der Dekonstruktion von Begriffen. Mit ihrer Hilfe ha-
ben wir eine allgemeine Methode der Interpretation der Mehrwertigkeit,ohne
dab wir in den Interpretationsfetischismus der orthodoxen mehrwertigen
Logik regredieren.

Abbildung der Platonischen Begriffspyramide auf die Protostruktur
der Meontik

Im Folgenden betrachten wir das Zusammenspiel von iliberdeterminierten d.h.
von widerspriichlichen und widerspruchsfreien, von amphibolischen und mo-
nosemen Strukturen der Meontik. Desweiteren die Transformation der Sub-
sumtion in die Subordination.

Beispielsweise kontexturieren wir das Begriffssystem (By,B;,B3), B3 st
der Oberbegriff von B;, B, d.h. wir bilden das Begriffssystem auf die Proto-
straktur ab , wobei jedem Begriff eine Kontextur zugeordnet wird. Wegen der
intrakontexturalen Zweiwertigkeit der einzelnen Kontexturen erhalten wir
folgendes Diagramm:

Bs
B/ \B
1 2
/N / \
fl":""wz fggfg

W4 EWS

Aus dem Diagramm ist unmittelbar ablesbar, daf Bj seine subsumtive Herr- |
schafftsfunktion eingebiift hat und dafiir eine Vermittlung von By und B; lei-
stet. Die Subsumtionsfunktion hat sich dadurch in eine mediative Subordi-
nationsfunktion transformiert.

Ebenso direkt ablesbar ist die intrakontexturale Abhiingigkeit der Wertzustinde.
Ist etwa die Wertwahl von B; und von Bj gleich w  so ist die Wertwahl von B,
unentscheidbar bzw. antinomisch, denn fir By = wy ist B, = non—w,,

also f, und fiir B3 = w3 ist B, = non—f,, also w,. Die gleiche Argumentation
gilt fiir die Unentscheidbarkeit von B3 in Abhiéingigkeit der Entscheidbarkeit

von B, und B, wie fiir die Unentscheidbarkeit von B in Abhiingigkeit von

Bg und B3. (Gﬁl‘lthﬁl’, 18)

Die Disjunktheit von B; und B; im Subsumtionsverhiiltnis transformiert sich

in die Dualitit von f; = ws.

Wie wir sehen wird jeweils ein antinomisches durch zwei antinomienfreie
Systeme fundiert. Ein System ist jedoch immer antinomisch. Das Verhiltnis
der beiden Systemtypen ist fiir m=4 balanziért, fiir m=6 ist der antinomische
Anteil doppelt so grof wie der antinomienfreie. Allgemein berechnet sich

das Verhiltnis nach der Formel : 1/2 (m — 1) (m — 2) 2 m— 1 fiir m= 4.
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Zum Begriindungsproblem : Die Proemialitit von
Objekt— und Metasprache

In der klassischen Logik ist das Verhiiltnis von Objekt— und Metasprache itera-
tiv . Die Metasprachenhierarchie leistet keine Begriindung der Objektsprache,
sondern eine Verschiebung des Begriindungsproblems. Eine Begriindung wiire
nur méglich , wenn die Begriindungsfunktion sich selbst als Argument enthal-
ten wiirde, also wenn sie zirkulir wiire. Wegen des antinomischen Charakters
zirkulirer Strukturen sind sie fiir die klassische Logik unbrauchbar.
Die polykontexturale Logik liefert schon mit der Dreiwertigkeit einen Ver-
mitthingszusammerihang von antinomischen und antinomiefreien Logiken.
Als Applikation dieser Struktur zeigen wir ein Modell ‘der Vermittlung von
Objekt— und Metasprache bzw. Syntax und Semantik der zweiwertigen Lo-
gik in der dreiwertigen Logik.
Beispiel :

Syntax Semantik
Sz illel=ti Az [B]=t; 1=t,  gdw [lo]=t;1=t, und, [[B]=t;1=¢,
83 [[al=tl=tas [[81=1,1=¢,

gdw  [lldd=t;]=1]=t; und; [Bl=t:]=1,]=15

Semantik :

Die Zirkularitit der Begriindungs-und Formalisierungsfunktion hat ihren Grund
in der Tatsache, daf sich das dritte System S; als das mediative Verhiltnis

der Systeme S; und S, konstituiert . Daher wird die Metasprache My im
Verhiiltnis der Objektsprachen O, , 0, formalisiert und die Objektsprache .
O3 im Verhiiltnis der Metasprachen M;, M, begriindet. Diese Uberlegung er-
moglicht uns eine Vereinfachung der Figur auf den Graphen < O M,;,0,,M;>.

(Martin, 29) (Tugendhat, 45)
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2.1.2 Die Giinther — Logik als funktionale Strukturlogik

Die meontische Logik ist beziiglich ihres Festhaltens an der Konzeption der

T autologie noch relativ klassisch. Auch fiir sie gilt die Homogenitiit des Wert-
verlaufs. Der kontextlogische Aspekt ermoglicht eine gewisse Emanzipation
vom Prinzip der Tautologie. Eine Formel bzw. Formelmenge nennen wir kon-
textinvariant, wenn ihre Funktoren kontextinvariant sind. Unterscheiden sich
zwei Formeln nur beziiglich der Permutation ihrer Variablen , insbesondere
ihrer Kontextvariablen, so sind sie kontextinvariant . Ihr Wertverlauf

braucht dabei keineswegs homogen bzw. tautologisch zu sein.

Eine n—ire Formel ist dann total kontextinvariant, wenn sie fiir jeden Kon-
text invariant ist. Gilt die Kontextinvarianz nicht fiir jeden Kontext, dann
nennen wir sie partiell kontextinvariant. Die Kontextuierung einer Formel
liBt sich als Fundierung interpretieren. Diese Argumentation gilt auch fiir die
kontextuierte zweiwertige Logik. Sie LiBt sich also als Tautologie— wie als
Invarianztheorie interpretieren. Es ist .. dabei zu beachten, daf fiir die kontex-.
tuierte zweiwertige Logik das Superadditivititsprinzip keine Wirkung zeigt.
Kontext und Kontextur sind von gleicher Wertigkeit.

Die Logik der Kontextinvarianz ist nicht primir eine Logik des Wahren, son-
dern eine Logik der Funktionalitit und der Standpunktinvarianz.Die Logik
der Tautologie entpuppt sich dabei als ein Spegzialfall; allgemeingiiltige Aussa-
gen sind kontextunabhiingig. Dasselbe gilt auch fiir die Kontradiktionen.

Der funktionalen Strukturlog1k entspricht auf der zweiwertigen Ebene am
chesten die Indikatoren—Logik von G. Spencer—Brown(43).Der Zusammenhang
mit der meontischen Logik stellt sich dadurch her, dak die Menge der zuein-
ander standpunktmvananten Formeln tautologisch ist.

Gilt es in der meontischen Logik die Formelmengen beziiglich ihrer verschie-
denen Tautologieeigenschaften zu untersuchen, so ist es die Aufgabe der funk-
tionalen Logik durch kontextlogische Operationen die Formeln auf ihre je-
weils einfachste funktionale Form zuriickzufiihren und ihre funktionale Aqui-
valenz zu untersuchen. Sie ist daher keine Implikationslogik,sondern wie die
Indikatorenlogik ein Gleichheitskalkiil kontextinvarianter Umformungen.

Die Operatoren der funktionalen Strukturlogik sind die Umformungsoperatoren:
Verschiebung, Verkehrung (Spiegelung), Verformung und Verdichtung der
distribuierten logischen Konstanten.

Durch eine weitere funktionale Abstraktion erreichen wir die Morphogramma-
tik, wo wir ginzlich von jeder Semantik bzw. Meontik abstrahieren. Die re-
flektionale Morphogrammatik ist eine .negationsinvariante Umformungstheo-
rie , nicht von logischen Funktionen, sondern von Funktionsschemata.



Zur Typologie der Logiksysteme 19

2.1.3 Zur Kontextlogik

Eine Formel, die nicht kontexthomogen ist,nennen wir deskriptiv. Sie zeigt
eine Strukturbeschreibung an, die von verschiedenen Standpunkten aus vorge-
nommen wurde. Ein Beweis ist eine Argumentation innerhalb eines gewiihl-
ten Kontextes, bzw. von einem gewiihlten, ihr immanenten Standpunkt aus.
Um eine Strukturbeschreibung beweisen zu kénnen, mub sie somit auf einen
Kontext hin homogenisiert werden. Durch die Kontexthomogenisierung wird
aus der deskriptiven Formel eine argumentative. Bei dieser Operation, der Kon-
texthomogenisierung, werden die betreffenden logischen Funktionen transfor-
miert.
Jeder Kontext besitzt eine bestimmte Komplexitit, die durch den Grad der
Polykontexturalitit bestimmt wird. Eine Argumentation erfolgt somit von je-
dem einzelnen Grad der Komplexitit aus. Dieser Proze wird durch die Kon-
textdekomposition geleistet und stellt eine Vorbereitung fiir eine immanente
komplexitiitsspezifische Argumentation dar.
Auf dem Hintergrund dieser kommunikationslogischen Operationen der Kon-
texthomogenisierung und —dekomposition findet nun die eigentliche Argumen-
tation, d.h. der Beweis der Formel bzw. der Formelmenge nach den Prinzipien
der Subsystembildung ( Dekomposition der Polykontexturalitit ) und der kon-
textspezifischen Unterformelbildung statt. -
Die Kontextlogik leistet deshalb eine Einbeziehung des beschreibenden Subjekts
in die Beschreibung, weil die Beschreibung von jedem méglichen Standpunkt
innerhalb des Systems ans erfolgt. Es gibt in dieser Theorie der immanenten
Beschreibung nicht mehr die metaphysische Hypostasierung des externen Be-
obachters. Die Kontextlogik ist somit eine dialektische Logik der Strukturbe-
schreibung. Und eine Kritik des (relationalen) Strukturalismus.
Die Polykontexturalitit modelliert die Subjektivitit als Beschriebene , die
Polykontextualitit die Subjektivitit des Beschreibungsprozesses.
Die Giinthersche Konzeption der Kontextlogik (Giinther, 15, p- 196) unterschei-
det sich prinzipiell von der “context logic” (Goddard, Routley, 8, pp. 20-215).
- Die “context logic” reiht sich ein in die tegressiven’Versuche einer Formalisierung
der Indikatoren (Zeit,Ort, Kontext, Agent, Modalitiit, usw.) . Ihre Regressivitiit
zeigt sich darin, da6 sie in der klassischen Formkonzeption stecken bleiben und
diese nur konservativ erweitern. Es handelt sich nicht um neue Logiken, sondern
um eine Applikation der klassischen Logik. Die* context logic “versteht daher als -
Kontext “a set of descriptions which give the time and place of utterance, . .” auf
dem Hintergrund eines Standardkontextes.

Obwohl auf die Notwendigkeit einer * logic of significance > insistiert wird,
bleibt Goddard/Routleys Konzeption trotz 3—Wertigkeit monokontextural.
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Die zweiwertige Kontextlogik in Negation und Konjunktion
a) Das Regelsystem

Die zweiwertigen Kontextnegationen sind:

KN,:N' X,Y KN,:N? X,Y N' (N?*X),Y U,
NX, 1 | X, 1 N X
X, 2 NX,2
U, :N' X,Y U, :N3X,Y Us : X AAY ,Z
X ><Y X e Y X AY A(Zv NZ)

U; — U3 sind die Ubersetzungsregeln von der Kontextwertlogik zur Aussagen-
logik. Sie regeln den Isomorphismus zwischen den beiden zweiwertigen Logiken.

Zn den Regeln fiir kontextuierte Formeln ( a, b, ¢, d, ¢ ) der Syntax benbtigen
wir noch folgende Permutationsregel : (s. Syntax, Kap. 2.2.1)

(Perm)p A aAq,r PAADT 9
e
PLLT ,q PAq,1 (D )
gLir,p PAG,2

Beispiele kontextlogischer Umformungen :

H= N'pavN? q,r =p>—w=q,r #H= pavoeq;Nir;s

I.LNpAq,1 1) pAvoeq;Nir;s

2.p>q,1 2)pavg;Nr,1 (D)
3.p vNg,2 Dpavg;r,2 (1)
4.D(Npaqg),2 Hpaq;N@D,1 (2
5.D(p>9q),2 D :Dualisierung 5 pvg;N@,1 (2
6.peq,2 6)paq;2,1 (4)
7.p><q,r - Dpvg,l,2 (5)

8 pvAaseq;r;s
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Verdoppelte Distribution :

H=(pvv(gqaar,p),r=({(pvvqg,.r)Aa(pvvr,q),r
=pvv(pLiqg,r),r= ((pvv"q,r)A A(prLg,r),r /(Perm)
=pvv(priq),r =({pvvyg)aa(prrLq),r /(Dist,b)

ky = pv(prg),1 ((pvg)a(pTq),l / (Dek , e)

pvgq,l =pvg,l / (Red)

k;= pv(p1q),2 ={(pvq)a(prq),2 [/ (Dek,e)
Prq,2 =paq,2
I = PV i1q,r =pvaigq,t / (Komp)

Vermittelte Distributionen :

pVA(qAVr, ), r=(pVAqQ,r) AV(pVAq,r),k mitk=(p,q,r1)

Die kontextlogische Distribution von Konjunktion und Disjunktion erfolgt in vier
Gleichungen. Bei der verdoppelten Distribution bleibt die Gleichung wegen der
Monoformieregel bei Kontextwechsel invariant.

Die Teilformeln (pva q , r) sind standpunktinvariant (s. 2.1.4)

Zur iterierten Kontextnegation :

N (N? 'lpVAVANl‘Iq) ,T,8=pAAVA(Q,T,8

N!'(N' pvaN! ¢),r,1 KN,
~—

N(NpvNqg,1,1 KN,

pAq,1,1 Dual

PAq.2,1 Dek

PVvVg, 1,2

PAq,2,2

PAAVAqQ,r,s Komp

Das Gleichheitszeichen *“ = ” gehort zur Metasprache einer nicht—kontextuier-
ten Logik. Ist die Metasprache selber kontextuiert, dann schreiben wir fiir die.
kontextuierte Gleichheit “ = = *. (s.a. k~Tautologien, 2.1.1).
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Komplexe Kontexte : Kontexte kénnen beliebige Formeln sein. Beispiel einer For-
mel deren Kontext selbst eine kontextuierte , molekulare Formel is’:

(PAVY,pVAGI) AV, JVATDP

b) Funktionale Trichotomie

In der funktionalen Logik unterscheiden wir nicht zwischen tautologischen,
kontradiktorischen und erfiillbaren Aussagen, sondern zwischen stand punkt-
invarianten , — varianten und — gemischten bzw. kontextunabhingigen, —ab-
hingigen, — gemischten Aussagen. Das Verhiiltnis zwischen den drei Aussage-
typen sei an folgendem Beispiel illustriert.

St :DN () Kt Q NSt

PVA(Q,T = & p—=>Aqg,r
K?
D! D? D,K
P AAqQr
) ND: St
gem

¢) Zum Isomorphismus von Kontextlogik und Aussagenlogik

Der Isomorphismus bedeutet , dak fiir die Beschreibung eines undialektischen
Objektbereiches beziiglich des Resultats eine undialektische Logik ausreichend
ist. Die Einbeziehung des Designers in die Deskription zerstort erst dann den
Isomorphismus, wenn die Subjektivitit des Designers in der Komplexitit der
Logik abgebildet wird. Da die zweiwertige Logik die Logik der Objektivitiit ist
und die einfachste Struktur von Subjektivitit erst in der dreiwertigen Logik
abgebildet wird, kommt die Komplementaritit von Kontextuierung und Kontex-
turierung erst in hoherwertigen Systemen zum tragen.

Die Anzahl der Junktoren in einer n—stelligen zweiwertigen Logik ist minimal
n--1. In der entsprechenden Kontextwertlogik dagegen ist die minimale An-
zahl 2772 Die junktionale Differenziertheit zwischen den beiden ist nur
fiir bindre und terniire Funktionen gleich. Fiir hoherstellige Funktionen , ist
schon fiir n= 5 eine Verdoppelung der logischen Deskriptionsdifferenziertheit
und somit eine entsprechend grofiere Dekompositionsskonomie gegeben.
Andererseits erlaubt die Kontextwertlogik eine redundanzfreie Charakterisie-
rung von logischen Funktionen .
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2.1.4 Zur Standpunktinvarianz in der funktionalen Logik
1. Standpunktinvarianz in G?*‘"

In G** st die Standpunktinvarianz von G2 trivialerweise aufgehoben
und verdoppelt. st"t‘inv besteht aus der Kombination der Funktorenpaare
von “29’3"\, nach folgender Regel:

O, O . (2.5,
1 -2 Fiir G*: 010,0,03

©10202C3 ©40,0,05 0,03 O3 O4

Die Werte fiir 05 entnimmt man der Tabelle:

O FV' T T V <> <> A Beispiel :

V € > >
V %> <> |

>)< T <> | & T |

O
n.
on|| \Y A 1 A v  >=<

Die standpunktinvarianten Formeln fiir beliebiges n werden rekursiv aus

HZS’tSi o gebildet . Besonders interessant sind die Hé;?nv , deren Funktoren
ein  Lateinisches Quadrat als Modell haben, also Funk s, Funk ... Die For-
meln haben die Form von zweiwertigen n—dimensionalen Variationskuben (n--di-

mensionale Lateinische Quadrate ) : (vgl. Denes;-Keedwell, 2)

—l+ - >

P& r<r<er><er & q,r1,5,t

2. Standpunktinvarianz in G3-3

Fiir uniire Funktoren U hat sie die Form : Upjq = Uq ; p. U ist dabei eine durch
Ny, N und M; erzeugte Operatorenfolge.

 Useietwa N3 N3 , also : N3 N3p ;q = N3 N3 q; p-

Diese Standpunktinvarianz ist isomorph zu den kommutativen biniren Funk-
toren. Diese lassen sich also durch uniire Funktoren darstellen. Dem Beispiel
entspricht die Transjunktion : p X? q.



24 Polykontexturale Logik
Bei den standpunktinvarianten terniiren Formeln unterscheiden wir vier Inva-
rianzklassen :

1. Formeln deren Matrix einen Variationskubus darstellen :
a) Die total-standpunktinvarianten :

H?S’t?nv = N; (Ni (N2 (p x? 23 %3 q,r))) und alle Negationen-
N; ( H3:> ),i=L..5

Fiir sie gilt die Kommutativitit.

Die Theorie der Variationskuben bzw. die Theorie der polyadischen Quasigruppen
ist die mathematische Theorie, mit der diese Teilklassen der Standpunkt-
invarianz beschrieben wird.

Wir notieren einige Gesetze :

a) Die Negation von H Y= H

= H

sinv ‘N (Hg
b) Die Dualisierung vonHg.. = .p ( H

tinv Stinv

Stinv ) Stinv

c) Die Kommutativitiat von H._. .
) | s Stinv HStinV € 'Hkom

d) Die Idempotenz von H : Hgyiny € H jem

Stinv
b) Die partielkstandpunktinvarianten, also Formeln von der Form a=b# ¢ .
Bsp.: |

N3 N3 (ng‘q?r)zNZS N2 (p x 3r.q9)=N3 N3 (gX3 r,p)

und der Forma#b = ¢

Bsp.:

N} N3N (px3q,r)=N3N3(px3r,q)=NaNJ(gx3r,p)

2. Formeln deren Matrix nicht lateinisch ist :
a) Die totakstandpunktinvarianten, kommutativen ¥ ormeln sind etwa :

PV AVXA g, T PVVXAAXKVXq,r
NINi(p A°veonAvXvqg,r PVAVA’ALAq,T
PTrXvVvTXXA g, pAVVEXVALq,r

und alle ihre Negationen und Dualisierungen .

b) Die partiellinvarianten Formeln.

Die Theorie der Standpunktinvarianz ist das struktur—funktionale Ana-
logon zur ( essentialistischen, atomistischen ) Theorie der logischen
Allgemeingiiltigkeit.
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2.2 Zur Dissemination logischer Frameworks

Die polykontexturale Logik G ist eine Dissemination des logischen Frame-
works F.

G—‘"—‘[Fi,iel ,DiBS]

Fi_ ist die Triigermenge , Diss die Operatorenmenge der Algebra G.
F ist ein klassisches Framework nach Smullyan:

F=<E,C,D, ¢, kon, P> ( Smullyan, 39,40,41)
Wir definieren G™ : '

G™ =[E™ K™, ¢™, u™, £, ™, kon™, P™ |

1. EM jst eine geordnete Menge deren Elemente wir Elemente bzw.
Formeln nennen. Die Funktion 7 signiert die unsignierten Elemente aus E.

2. Kategorisierung :

6 (x) ist eine Funktion, die fiir jedes x aus E™ entscheidet zu welcher Katego-
rie K™ es gehort. Kategorien sind Teilmengen von E™. Wir unterscheiden vier
Kategorienklassen : C™ =C!, C2 ..., CY heifie vollkonjunktive , D™= D!,
D?, ..., DY volldisjunktive Kategorie. Die gemischten Kategorienklassen sind :
F"=D'D? .. C'undG™=C},C?,... D'mitISv<t-s.

3. Komponentendekomposition :
¢ (x) ist- eine Funktion, die jedem molekularen Element x eine finite Folge

<Xj,...,x, > von Elementen, deren Terme wir Subformula—Komponenten
von X nennen, zuordnet. ‘

() =<xp,...,x > 1<r<4

4. Kontexthomogenisierung :
(x) ist eine Funktion , die jedem x eine finite Folge <xq, ..., X, = von
Elementen aus E zuordnet, die wir kontexthomogenisierte Formeln nennen.

N(x)=<x1,...,xk> 1<k

(n —1)!

# (x) = <x, > nennen wir die beziiglich k kontexthomogenisierte Formel.
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5. Kontexturdekomposition :

Y (x) ist eine Funktion, die jedem x eine finite Folge <x!,.. ., x* > zu-
ordnet, deren Elemente wir.. kontexturale Subsysteme von x nennen .
Yy =<x',...,x*> 1%3‘%("2')

6. Kontextdekomposition :
£ (x) ist eine Funktion, die jedem x eine finite Folge <x',...,x* > von
Elementen , die wir kontextdekomponiert nennen, zuordnet.

tE(x)=<x!',...,x*> t=m""2

7. Konjugationen

Kon ist eine Funktion , welche jedem x € E ¢ein Element kon (x) zuordnet.
Entsprechend den Dekompositionsfunktionen unterscheiden wir die kontext-
logische, die kontexturlogische und die komponentenlogische Konjugation.
Die Konjugationsgesetze sind daher iiber die drei Stufen distribuiert.

Konjugationsgesetze:

1. kon (x) # x, fiir selbstkonjugative Elemente gilt : kon (x) = neg (x)

2. kon (kon(x) ) =

3. kon (0) = 8 und kon () = &, fiir selbstkonjugative Elemente gilt
kon (@) = c¢und kon () =8

4. Kontextkonjugation: &(kon (x)) hat dieselbe Anzahl von Termen wie & (x),
und der i—te Term von £ (kon (x))ist das Konjugat des i—ten Terms von £ (x)

Wenn £ (x) =<x',...,x™>, dannist & kon (x))= :<kon(x'),.. kon(x!)>
5. Kontexturkon]ugatlon

¥ (kon (x)) = <kon(x'),..., kon (x*) > s= (%)
6. Komponentenkonjugation:

¢( kon (x)) = <kon (x;), ... ,kon (x,) > I<r<4
7. Wir nennen eine Kon_]ugatlon symmetrlsch beziiglich £,, ¢ , wenn gilt :

kon (x") = < kon' (xl) kOn'(x') > und agsymmetrisch , wenn gilt :

kon (x') = < kon! (x}). , kon! (x) >, dabei ist ein £-—, Y—, o

f

Subsystem x' ein zu kon bzw kon
system.

passendes bzw. nicht passendes Sub-

Ist die Konjugation fiir jedes Subsystem symmetrisch bzw. asymmetrisch
s0 nennen wir sic homogen. Tritt sie gemischt auf , dann nennen wir sie

heterogen .

1
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Fiir signierte Formeln schreiben wir fiir die Konjugation beziiglich eines
Subsystems : -

konhom,asy: (x) i ¢m ¢ X i#j

kony ., (x) : Mindestens fiir zwei Subsysteme bzw. Werte W, ,
W, € 7 gilt ,daB sie von unterschiedlichem Konju-
gationstyp sind . |

Durch diese erste Klassifikation der Konjugation in G™ erhalten wir eine
Typologic der Frameworks. Der Symmetriecharakter der klassischen Lo-
gik zeigt sich darin, dah ihee Konjugation nur die Symmetrie kennt.

8. P™ ist eine tabulare arithmetische Funktion, die hier nicht niiher betrach-
tet wird.

Eine andere Framework—Definition leistet etwa :

G= <E,u, 8, 0 kon, n, P>
Wir fassen die Dekompositionsoperatoren u ,£, 6, ¥, ¢ zu dek zusammen:

GE < E, dek, kon, 7, P >, dek ist also eine syntaktische Aufbereitungsfunktion.
Tableau—Definition fiir G¥ :

Unter einem analytischen Tableau fiir eine Menge H von Elementen aus E
verstehen wir einen folgendermafien konstraierten Baum :

0. Wir starten den Baum damit, daf wir ein Element von H als Anfang setz-
en. Wir nehmenan , daB T ein Tableau fiir H und 0 ein Ast ist. Eine Fort-
setzung von @ geschieht durch die folgenden sechs Regeln.

ad 1. Ist H ein Term von 6 ,dann setzen wir 6 mit (0, (H, k)) fort.
ad 2. Ist {H, k) ein Term von @ , dann setzen wir @ mit (6 (H, k, )),...
(9,(H, k,)) fort. '
ad 3. Ist (H, k;) ein Term von 8, dann setzen wir 8 mit (8, # (H, k; )) fiir
=(T,F,...)fort.

ad 4. Ist @ (H, k; ) ein Term von 8, dann setzen wir 6 mit (9,a™)
oder mit (6,8™) fort.

ad 5. Sind a oder B ein Term von @ , dann setzen wir @ mit (8,a') ,...,
(6,d®) oder (8, 8'),...,(6,6%) fort .
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ad 6. Sind g.'.'i oder ﬁi ein Term von @ ,dann setzen wir & mit (0, ail), ce ey
(6,0,:,) oder (0,8}),... ,(G,B:,) fort.

H

1. perm ) hom : _

distr - (H, k)
2. £ : Kontext |

((H,k;))
3. sig i .
7 H, k,

4. C,D : Aufspaltung in konjunk- / \

tive und digjunktive Elemente
3. ¥ : Subsystemaufspaltung / \ / \

Kontextur ... B°
6. ¢ : Komponenten / \ / \
ay...a; 8%---8°

Eine Menge W, signierter Formeln nennen wir eine Wahrheitsmenge beziig-
lich eines Subsystems S; , d.h. eine s—Wahrheitsmenge, wenn sie folgende
Gesetze erfiillt :

0. Fiir jedes X gehort entweder X oder kon! X zu S;

a. a_ewl gdwa, € W, und azeWund unda €W, ;

b. g € W. gdw ﬁl € W oder ﬁ‘ € W, oder . oderﬁ:_ eW

Wir nennen einen Ast geschlossen , wenn er ein Element eines Subsystems und
sein Konjugat enthilt, sonst nennen wir ihn offen.

Ist ein Subsystemtableau in jedem Ast geschlossen, so nennen wir das Tableau
geschlossen beziiglich S, d.h. s—geschlossen , sonst nennen wir es s—offen.

Ein Tableau nennen wir geschlossen beziiglich eines Kontextes, d.h. k—ge-
schlossen, wenn jedes Subsystem S innerhalb des Kontextes k geschlossen
ist, sonst nennen wir es k—offen.

Wir nennen ein Tableau geschlossen , wenn es fiir jeden Kontext k geschlossen
ist, sonst nennen wir es offen. (s. Kap. 2.1.1)
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2.2.1 Zur Syntax der Giinther—Logik

Die Syntax der Giinther—Logik ist eine polykontexturale m—dimensionale
Wortarithmetik. Eine Wortarithmetik liBt sich durch ein semiotisches Quadru-
pel 6 =< M, E, ¢, R> definieren. M ist die Zeichenmenge, E die Menge der
Atomzeichen, e das Leerzeichen und R die Verkettungsrelation. Ein solches
Quadrupel definiert einen monokontexturalen m—dimensionalen semiotischen
Bereich. Eine polykontexturale Semiotik Lift sich nur durch eine Dissemina-
tion der semiotischen Quadrupel erzeugen. Es gilt also die Semiotik zu ver-
mehren, ohne jedoch in die Empirie der konkreten Zeichensysteme zu regre-
dieren. Die Vielheit der Semiotiken wird nicht durch Applikation der einen
(“bis auf Isomorphie eindeutig bestimmten®) Semiotik, sondern durch die Ver-
mehrung und Vermittlung der einen Semiotik unter Wahrung ihrer Idealitiit
erreicht. Nur um Mifiverstindnisse beziiglich der Lektiire zu verhindern sei
hier auf die Polykontexturalitit (auch) der Semiotik hingewiesen. Die Dis-
semination beruhigt sich in keiner Monokontexturalitiit

Eine polykontexturale Semiotik ist ein Quadrupel Z=<M, E, e, R > Mist
die Menge der Zeichenfelder, £ die Menge der Atomzeichen (semiotische Qua-
drupel), € das Leerzeichen und R die Verkettungsrelation.

Die Syntax sondert:nun aus der tabularen Zeichenanordnung die tabularen
Zeichenreihen aus , die als polykontexturale Formeln gelten sollen.

Die disjunkten bzw. diskontexturalen Zeichenrepertoires bilden eine Menge
von vier Zeichenkategorien : Zr = (K,P, O, T) mit K als Konstantenmenge,

P als Variablenmenge, O als Operatorenmenge und T als Menge der technisch-
en Zeichen. Die vermittelten Zeichenrepertoires haben die Form Z"= (K",

P?, 0", T"). Wir beschriinken uns hier also auf~homogene tabulare Zeichen-
repertoires.

1. Formationsregeln fiir Variablen :

Var' : p? Var® : p? Var®*: p*

x! x2 x°

x! | x2 [ x* [#
p‘l,ieNl p]z,ieNz pf,ieNs

Aus den Subsystemvariablen Var' werden die Variablen des G esamtsystems
durch Vermittlung gebildet.

Var! p; , Var’ p]z,. .+, Var® p} Pill ::':Piz2 3...GP;"E=I;=’

1o 2 P m + m + . * $ NJIM m_ G
Pi®p;®...%p; € Var™ ,jeN (i1 ,iz,...,i) € N™,N™=N, &N

1 s

Aus den homogenen Variablen erhalten wir durch Definition die nicht—homo-
genen Variablen. Bsp.: (pIpip3) i=piL L J p,
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2. Formationsregeln fiir Funktoren :

Die mehrwertigen Funktoren (Funk) werden durch folgende Regeln aus
den Basisfunktoren unter Beachtung der Vermittlungsbedingungen (VB)
aufgebaut :

a) Funktoren—Verkniipfung bzw. —Vermittlung

D10 725 0% € Basis—Funktoren s : Anzahld. Funkto-
| N VB ren
(01'02""’08) ¢ Funk S:(lel)

b) Funktoren—Verkettung bzw. —Addition

(91 ...9,),(S 1) € Funk O : Metavariable fiir
VB Funktoren

(©1...0,0,,79--+% 4+ m  )€Funk

¢) Die Vermittlungsbedingungen VB

Eine genaue Beschreibung der Theorie der VB verlangt recht komplizierte kom-
binatorische Untersuchungen. Diese warde von Na(Na, 32)geleistet.

Ein grobes Verfahren erhalten wir , wenn wir beriicksichtigen, daf die Verkniip{-
ung zweier Funktionen dann gewihrleistet ist, wenn sie in ihren Diagonalele-
menten nicht kollidieren.

Beispielsweise erfiillt etwa folgende Verkniipfung die VB nicht ;

Verk ( Funkl, , Funk’, ,Funk® ) ¢ VB ,
da folgende Kollisionen entstehen :

HD S, : 1 1
HD32:| 1—1
HDSg?l 3

Die Menge der Funktoren liBt sich beziiglich der Hauptdiagonalen (HD ) in
Funk; und Funk_ disjunkt zerlegen. Die zulissigen Verkniipfungen beziiglich
der cf—Klassifikation ergeben sich nun dadurch, daBi die auf ihre Kombination
von Gleichheit und Ungleichheit reduzierten HD, durch die cf—Elemente belegt
werden. (s. cf—Klassifikation, 3.3.1)

Polysemie und Monosemie:

Im dreiwertigen System ist fiir die binéiren Funktionen nur Funkgge eindeutig,
d.h. monosem. Die uniren Funktionen sind monosem und haben folgende
cf—Struktur: fff, cf3 12, ff° ¢, fe' 2, ecte. Die Funkcf sind mehrdeutig , d.h.

polysem. Fiir binire Funktionen :

1 - 3 2 :
i‘-cs g ? g 02 ’ c£ ff e ’ ccg, ’ cc;: ” Der Index gibt die Negation an.
C ’ ¢c , ¢ ? :

cc’ec, ccct.
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3. Formationsregeln fiir kontextfreie Formeln
a) Jede atomare Formel bzw. Variable ist eine Formel .

pi » i€ N e Var Statt p™ [=p' @ p*...°p%, 5= (3D ]
' schreiben wir p .

pi € Form
b) Sind X yund Y Formeln, 50 sind auchN X und X © Y Formeln.

XeForm X,Y € Form

XM =: X
N X € Form X o™ Y ¢ Form ym=. vy
4. Formationsregeln fiir kontextuierte Formeln
a) Kontext—Formation
X,Y € Var Allz. XeForm,Y € Form
(X,Y) e Fﬁrm | (X,Y) e Form

(X o™ Y) € Form ,(Z) ¢ Var

(X off ol _ . Oi'ni Y,Z) € Form

Fiir monoforme Funktoren :

XoF ... op (XoT...opY,9) .Y

o= 0;“, 1<ij<m

XoP...om(XoP...0m"Y,7) k k= (Z,X)
m = ng n = Anzahl der
- Variablen der For-
(X,2Z2) ,(Y,Z) € Form meln X (=n; )
' und Y (Fny ).

(X,Z)o"... o (Y,Z) ¢ Form
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n; < ng
Xop... oY.7), (X oP.. .Oﬁfﬁnml_l_ 1- .63";2 Y,Z,U) ¢ Form
(XoPf...om el ... oM Y,ZU0)
m

Xopf. ..o e™ ... _eﬁ,, Y,Z,U)
njy >n2
(XO, .. oM em . oM YZU), (Xof... o Y,Z)eForm
XOf.. Cpem .. e, Y.ZU)

off... op el ... Oy e¢ Form
(XOP... ol el 1... & YZU)

b) Kontext—Distribution
(X,2) o™ (Y,Z) € Form

(XM Y,Z) € Form

c) Kontext-—Negation
(X,k) € Form

N(X,k) €¢ Form (Xof... o Y,NZ) € Form

(NX,k) € Form

(X,Nk) ¢ Form (X 0B 1y - - - O m) Y-Z) € Form
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d) Kontext—Verschiebung bzw —Permutation
XoY,Z)e Form ,X,Y € Form, Z € Var

X c.) Y.7% n = Anzahl der Z; e XY .

¢ Form

XoY,Z

(Xo0Y,Z) € Form,X,Y,Z € Var

YoZ.,X
' ]eForm

XoZ,Y

¢) Kontext—Dekomposition bzw.—Komposition

(X,Y) € Form,X € Var

X,k
. Die Wertmenge von Y :
. ¢ Form [Y‘]; (kls-"$k1-n)
X, kg -

(X OP...om Y Z) e Form

X oY Kk,

€ Form

X oMY,k

f) Die angegebenen Regeln bestimmen eine Menge der kontextfreien und
kontextuierten Formeln. Das Regelsystem beansprucht nicht, vollstiin-
dig zu sein . Es soll — wie alles Folgende — eher exemplarischer denn

. rein systematischer Natur sein.
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2.2.2 Das Superadditivitatsprinzip

Die Giinthersche Konzeption der mehrwertigen Logik besteht im wesent-
lichen aus der Vermittlung zweiwertiger Logiken. Werden nun jedoch
zweiwertige Systeme zu einem Verbundsystem zusammengeschlossen,dann
ist das Ganze beziiglich seiner Teile superadditiv, d.h. das Ganze ist mich-
tiger als die Summe seiner Teile. Die Superadditivitit ( SA ) tritt in der Syn-
tax der Logiksysteme in doppelter Weise auf. Einmal als Superadditivitit
der Stellenwertlogik beziiglich der Anzah! der Subsysteme bzw. der An-
zahl der Funktoren und zum Anderen in der Kontextwertlogik beziiglich
der Kontextwerte. Ein transklassisches Logiksystem bzw. ein Funktor wird
iiber zweil Dimensionen distribuiert, niimlich iiber Kontextur und Kontext
oder Komplexitit und Kompliziertheit.

Die Dekomposition zerlegt ein System in eine Folge von Subsysteme. Die-
se Folge enthiilt Elemente, die fiir sich genommen nur eine virtuelle Existenz
haben. Die Michtigkeit des Dekomponats ist kleiner als die Michtigkeit des
Ganzen.

Die Komposition des Ganzen aus seinen Teilen ist mit einem kreativen
Prozef verbunden. Die in diesem ProzeB kreierten neuen Systeme sind fiir
den kontextwertlogischen Aspekt die transkontextuellen und fiir den kon-

texturlogischen Aspekt die Vermittlungssysteme. Es sei daran erinnert ,
dab auf der funktionalen Ebene die Superadditivitiit den Ubergang von
den junktionalen zu den transjunktionalen Operationen regelt.

a) Stellenwertlogisches Superadditivititsprinzip

Verketten wir zwei zweiwertige Logiken, dann ist das Ganze ein Kom-
plex von drei zweiwertigen Logiken. Das dritte System vermittelt die
ersten beiden bzw. wird von ihnen vermittelt.

Ly oL, (©1),(92) € Funk

Liz,a=L; @L; ©L 3 (01 O ©03) € Funk

Fiir die Funktoren ist somit die Addition superadditiv. Es ist zu be-
merken,daf Systemvermittlungen ohne SA definierbar * sind. Solche
Systeme sind jedoch nicht operationsfiihig. Ein Beispiel fiir eine solche
Vermittlung von Konjunktion und Disjunktion :

Lve LA = Lavo: vaoll 2 3
1 1 1 @
2 1 2 3
3 (@ 3 3
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Negieren wir im ersten System die Variable p, dann entsteht eine Per-
mutation der Werte derart, daf die Gesamtfunktion weiter degeneriert.

N; pvAOq & p—0O0q.
Anhand dieses Beispiels ist leicht zu verstehen , warum eine Kommuni-
kationstheorie , die nur mit dem Begriffspaaren Ich~Du und Ich—Es,

aber ohne das Paar Du—Es arbeitet definierbar, jedoch nicht funktions-
fihig ist. (s. etwa Habermas, Apel, Luhmann, u.a.)

Doppelkalkiile

Solche Systeme sind nur dann operabel, wenn sie als Doppelkalkiile, in denen
Logik und Morphogrammatik vermittelt sind und bei denen. die Wertstruktur
nicht mit der kenogrammatischen Struk tur koinzidiert, die also gemischt (Werte
Kenogramme) sind, interpretiert werden. (s. Kap. 3.9)

*

Das klassische Analogon zu den Doppelkalkiilen sind die Free Logic und die
Value Gap Theory (Lambert , Bas C. van Fraassen, P.W. Woodruff , 26) .

Zur kenogrammatischen Struktur und einer doppelten Wissenschaft kommt
man jedoch nur, wenn gegenliufig zur Destruktion der Herrschaft des trans-
zendentalen Signifikats und seiner Vermassung, seine dichotomisierende Funk-
tion in umgekehrter Wirkungsweise (wieder)eingeschrieben wird. Der Uber-
gang in der Logik von der Dichotomie zur Trichotomie und allg. zur Poly—
tomie mufl gegenliufig die inverse und vertiefende Dichotomie von Logik
und Kenogrammatik eréffnen. Dies kann nicht von den i1 der Trichotomie
aufbewahrten und dadurch relativierten Dichotomien geleistet werden, Ohne
diese doppelte Schreibweise bleibt die Destruktion des Identititsprinzips un-
vollstindig, es etabliert sich erneut in_der Forschungs— und Darstellungsweise.
Das Absoluteder dekonstruierten Dichotomie wiederholt sich invers in der
Dichotomie von Logik iiberhaupt und K enogrammatik. D.h. eine trinitarische
Logik bleibt solange idealistisch als sie nicht eingebettet ist in das proemielle
Zusammenspiel von Trichotomie und Dichotomie. In diesem Sinn ist schon
jede triadische Relation operativ quaternir. ——

Allgemein gilt fiir die SA :
L™ e LM2 < M1+ M2 dh (T1)+ (§2)< (M1 m2)

Die Anzahl der Subsysteme von L™M1 + M2 jo groBer als die Summe

der Anzahl der Subsysteme von L™: uynd L™ . (Giinther, 10 ,p.349)

Hier, wie im Folgenden, sehen wir von kombinatorischen Uberlegungcn und
Untersuchungen aus der kombinatorischen Analysis ab, obwohl diese fiir den
Giintherschen “ Neo—Pythagorismus * von fundamentaler Wichtigkeit sind.
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b) Kontextwertlogische Superadditivitit

Versuchen wir drei zweiwertige Logiken mit kontextuierten terniiren
Funktionen zu vermitteln, dann zeigt sich, daf die vermittelte drei-
wertige Funktion mehr Subsysteme enthiilt als die Summe der Subsys-
teme der zweiwertigen terniren Funktionen. Die fehlenden Teilfunk-
tionen enthalten einen Kontextwert, der nicht zur Wertmenge des Sub-
systems gehort. So ist etwa der Wert drei der Teilfunktion (p ®3 q,3)
nicht ein Element aus der Wertmenge S; = (1, 2) zu der diese Teil-
funktion gehort. Sie ist also beziiglich des Subsystems S; transkontex-
tuell .

Dieser Sachverhalt wird fiir das drei— und vierwertige System durch
folgende Tabelle illustriert :

S, : pol 92 g, r 1 (polg.1) (p°i q,.2) (p®} q,3)
S, :po3 o3 q,r :(p®iq,1) (p°3 q,2) (p©3 q,3)

S3 : po3 °3 q, r :(p°q,.1) (p®3 q,2) (p©3 q,3)

St et e e e ]

G3: Komp. (S1,.,S3):p[ (0} @ 03) (0% o% o3 ) (e} o} ©03)] q,r

G*: Komp (S1,.-.,3¢):

1 -2 3 4 3 4 1 a2

S; : 01 01 ] @1 | &% Sq 1 O3 Og | ®5 @3
2 3 1 4 2 4 1

Sy : Og o531 &3 | &3 Ss : 0% o} | e} &3
1 3 2 4 1 4 2 .3

S3 1 03 03| @3 | &3 Se : O6 O | ®& Pe

O ,® = Metavariablen fiir Junktoren ; kontextuell und transkontextuell

o - i : Wert der Kontextvariablen
=
j : Nummer des Subsystems

Interessant ist dabei, daf sich in hSherwertigen Systemen das nume-
rische Verhiltnis von kontextuellen und transkontextuellen Subsyste-
men umkehrt. Im dreiwertigen System sind 6 Subsysteme kontex-
tuell und 3 transkontextuell. Im vierwertigen terniiren System
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ist das Verhiltnis balanziert 12 zu 12 .Fir m>5, n = 3 itherwiegt
der transkontextuelle Anteil.

Dieses Ubergewicht wird insofern entschirft, als die einzelnen konkre-
ten transkontextuellen Funktionen nicht frei, sondern im Vermittlungs-
zusammenhang der kontextuellen Funktionen auftreten, der durch die

Vermittlungsbedingungen geregelt wird.

Das oben Gesagte gilt ehenso fiir die biniiren, d.h. kontextuierten uniren
Funktionen.

Der wesentliche Unterschied zwischen klassischer und transklassischer
Logik ist der , daf fiir die klassische Logik keine Superadditivitit gilt ,
wihrend sie fiir die transklassische Logik konstitutiv ist.

2.2.3 Zur Erzeugung von Tableauregeln fiir mehrwertige Funktionen

Eine mehrwertige biniire Funktion ist eine stellenwertlogische Komposition
von Basisfunktionen. Es gibt insgesamt fiinfzehn Basisfunktionen. Mit Hilfe
dieser Basisfunktionen ( siehe auch Basismorphogramme ) werden alle mehr-
wertigen bindren Funktionen nach Maigabe der Verkniipfungsbedingungen
aufgebaut. Bekanntlich lassen sich alle zweiwertigen logischen Funktionen
durch.die Sheffersche—Funktion bzw. durch die Nicodsche—Funktion allein
definieren. Die fiinfzehn Basisfunktionen (Funktionsschemata ) lassen sich
durch eine Minimalmenge von zwei Funktionen erzeugen. Eine Minimalbase
ist M = < U, sh>.Die Erzeugung der junktionalen Funktionen durch die
Sheffer—Funktion ist bekannt. -
Die Tableau—Schemata fiir die beiden Funktionen sind :

“a) Sheffer—Schema :

Sh ti Sl’l f]- Sh ti Sl’l fi Sh
bb t.

1

Wie man sieht ist die Sheffer—Funktion konjugativ. Thre standardisierte
Form ist identisch mit der zweiwertigen Sheffer—Funktion. (s. Kap. 3.1.3)

b) U — Schema
U 40U £U §U U U {0 EU  £U
ac t; a f, t; f, —a_i -a_,i_ al e
db t £, £, t;
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Die U—Funktion, die sogenannte totale Transjunktion , ist offensichtlich
selbstkonjugativ und vom a—Typ. Ihre standartisierte Form ist :
Uu: 13
4 2
Wir notieren die Liste der durch sh und U definierten standardisierten Trans-

junktionen . Der Einfachheit halber verwenden wir die schon durch sh de-
finierten Funktionen. (Na, 32 , p.78)

Ty aq (v) U () :Biy3
Tp d4q (v) U (L) : Bs
T 4 (v) U (A) : By 4
I aq (&) U (=) 1By,
Tp dg (L) U (a) :B14
To & () U (a) : Bg

Dabei ist T unsere Transjunktion ¥y, und Tg ist die transjunktive Aquiva-
lenz . F ¢

(s. Kap. 3.1.2)
¢) Transjunktions—Schema
)0( t, X f. X f; X t X f. X LE
ac ti fi ti fl a’ a! G.i |ai

Die Transjunktionist auch selbstkonjugativ , ihre Konjugation reduziert sich
auf die Negation.

d) Schema der transjunktiven Aquivalenz Tg bzw. Funk 3¢

t. %€ f. 3% £ 3¢
> .. L
ab 7Y PR £
Ca tl fi fl ti

Die transjunktive Aquivalenz ist selbstkonjugativ und vom a—Typ .
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Die Konjugationsdiagranme von Fy und F »

Fx F x
—t f — ~t f
- 1 - - 1
al al allg! al
1 — 1
3 2 1 2
; 3
e | !
allal? al
i f’

Damit ist eine Reduktion der fiinfzehn Funktionsschemata  auf zweiF unk-
tionsschemata vollzogen. Die einzelnen Funktionen werden durch die Nega-
tion der Funktionsschemata , die als Standardfunktionen dienen, gewonnen .
Die n—iren und m—wertigen Funktionen sind durch Kontextuierung und
Subsystemvermitthing aus biniren und »» zweiwertigen® Funktionen aufgebaut.

Es gilt folgendes Erzeugungsschema :
FMLD = <(U, sh ), Def , Neg , Komp , Kont >

Zur Erzeugung der Tableauregeln aus den fiinfzehn Basisfunktionen benutzen
wir folgendes Verfahren, das wir am Beispiel der Erzengung der Tableaus
einer Funktion aus G*® vorfiihren :

Gegeben sei eine Menge von drei standardisierten F unktionsschemata
( fA ’ fv ’ f - )

Aus dieser Menge soll eine Funktion FAv —» mit fi€¢ S, , fye S; und

fa€ S3 gebildet werden. Die Funktion ist vom Klassifikationstyp ( ffc ),

sie erfiillt somit die Vermittlungsbedingungen VB . Es gilt also die Tableaus

von Fay_ozu bilden. Dies geschicht nun dadurch, daf die standardisierten

Funktionsschemata durch Negation an ihre zugehdrigen Subsysteme angepabt

werden. Die standardisierten Funktionen sind beziiglich S, definiert. Die Funk-
~tion fiir S; erhalten wir durch N3 (S, ) und fiir S; erhalten wir sie durch

Njs (83 ). Die Tableaus fiir die signierten Funktionen T Fpy — erhalten wir

wie folgt : _
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t (N3t (t3 (av—)))}

t (£5 (15 (AV=)))

tia f'y t3 —
| t, Y ¢ |
Tl X F3 X l T3 Y
T, Y
Zusammengefabt :
T XAv—-Y
T, X | F; X | T, Y
Ty Y

Dabeiist W, = (t;,f;)ie (D) das
Schema der Wertmenge. Die einzelnen
Werte liefert :

t.(W;) = min(W;)

fi(wi) = max (W;)

=(T,F)
W, = (F,F)
WB = (TaF)

Das entsprechende gilt fiir F Faoy_, und F Fpy._,. und alle anderen Funktloncn

von m—wertigen Systemen .

Es kit sich daher.sagen, dafi die Giinther—Logik beziiglich der Kompo-
gition ihrer Funktionen ein quindezimales, multinegationales, kontextuiertes
Stellenwertsystem ( Positionalititssystem ) darstellt.

2.3 Die Dreiwertige Stellenwertlogik in Implikation und Negation

Wir konkretisieren das Framework G am Beispiel einer dreiwertigen Giinther-
Logik in Implikation und Negation ( ohne Kontext—Logik ) .
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G® = [E®, C? D3 F3, G2, 0% ¢3 ]
In dem Framework G? ist E* die Menge der signierten Formen.
E3 = (TN, X, TN, X,FN; X,FN, X,FN, X,FN, X, TX D' Y,
FXD'Y,FXD'Y)
Die konjunktiven Elemente @ aus E* sind :
C? =(FX2'Y,FN,; X,FN; X)
Die disjunktiven Elemente f aus E3 gind :
D3® = (TXD'Y, TN; X,FN; X)
Die kombinierten Elemente ¥ und é sind :
F2 = (FN; X)
G3 = (TN, X)
Die Funktion ¢® ordnet jeﬂem a eine zweigliedrige Sequenz <a,;,a; >

und jedem B eine zweigliedrige Sequenz < 8, 8, > zu. '

Die Funktion ¥? ordnetjedem a und § ausE® eine dreigliedrige Sequenz
<x',...x*...,x®* >z

Die Komponenten a; ,3; werden durch folgende Tabelle definiert :

g B A a a, | Konjugationstyp
TN, X |[|F;X T,X|T,X C, mCX
FaX | Fy! T3X | T3X Cy mCi X
FN;X [|F3X F,X|F.X C, 7C, X
TN, X | T.X TaX | T3X i Cs CiX
FN,X |F,X F,X |F,X C, mC,X
F3X 1F.X|F,X C; 7C3X
TX2D'Y | P X T,X|F,Y Cy mC1X,
F,X FX|FRY] C7CX,
FyX TyX | FaY Cs 7C3X3
™, X 'FTIX F,X szT Co 7 C1 X4
| ToX| F.X | F3X Cs 7 C, X,
F.X Ca 7 C X35
FaX |




42

Abgeleitete Regeln :

TX DY

F, X IT, Y
F X 1T, Y
F,X IF, Y

TX v Y

T,3XIT,5Y

TX AAVY

T, X
T,X

T;XIT,Y

TX vvAayY

T,XIT,Y | T,X

T3X

TX x° Y

T3 X |FaX

F,X
F,Y

TX =3 Y

Ty.3X
TsY

Fl.z.x:
Fi,Y

F2..X

F,a3Y

Polykontexturale Logik

FX DY FX DY
T, X F,X |T3X
F;, Y F,Y |F5Y
FX v Y FX v Y
FiX |F,XF,Y F,3 X
F,Y F,3Y
FXaAnnvyY FXAAVY
F,X|F,Y|F,X F,X| F,Y | F3X
F,Y F,Y
FX vvaAY FXvvaAa Y
F, X|F,XIF,Y F, X | FsXIF3X
F,Y F,Y
FX x3 Y FX x3 Y
F12X|T3X |F3X T,X|F;X|Fp3 X
Fi.YIF, YIT;Y F,Y|T,Y|F,3Y
FX =Y FX =3 Y
T, X |F,X |FaX F, X |F,X|T3X
FIY F-;‘;Y T3Y TIY FQY F3Y
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Regeln zum Subsystemwechsel :

T, ;N X Fi.N X F3N; X

Ty,3N; X Fi2N2 X Fz3N; X

Ts,1 X Fa, X Faq X

Da sich siimtliche Funktoren durch Negation und Implikation darstel-
len lassen, notieren wir noch den Systemwechsel der Implikation :

T F F
S — i= 1,2,3 i ———
S S, 18, S,

Der Ubergang von T, zu S; erklart sich dadurch , dafi die Subsysteme
S, und S gememsame Werte haben. Diese Wertkommdenz trifft fiir F
mcht zu, das Tabledu spaltet sich in S; und §,. :

Definitionen monoformer Funktionen

pvyy q:=(p223q)D2>D¢q Disjunktion

pAAA q:=Ng(Nsp v vv Ngq) Konjunktion

pIXT q:=(p222q) AAAN(qO52p) Transéiquivalenz

pXXXq:=(p XXX qQ XXX p Transjunktion

pooO qi=(pVvVVQ XXX p repl.—transj. ——ijunktlon
 pee®e® :i=qO00p impl.—trans.—Disjunktion

pre®r g:= Nsg(Nsp OO0 Ngq) impl.—trans.—Konjunktion

poCcoD qi=qw*%p repl.—trans.—Konjunktion

p=== q:=(p222q) AAA (q22Dp) disj. Aquivaleng

p>>rq:= Ny(Ni(p D223 q) aanaNs(p 22 Oq))) konj. Implikation
pPES= qi= (f:—>-+-+ qQ AAA (q=>—>>p) konj. Aquivalenz
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Fundamentale Theoreme der drei—kontexturalen Aussagenlogik

Gesetze der Negatioh Gesetze der Modaloperatoren
N,N.p< p,i=1,2,5 Lip 22 2p>235DMp

NaNap < NgN; p Lyp2-22p222oM;p
NiNaNip NNy Nop Lyp222p2DDOM;3p
Niz.1:2:12 p*®p | Ly p22O2OMap; Muap OO OMyp
N3a2.420p®p Myp O2ODOM3p ;L pDODODON, p
NN NjpeNip, i=12,5 LiLip+Lip; MM p=M,p

MjLip*L;p; LiMypeM;p ; MiMzp<M;M, p ; LlLézp‘*"Le_Llp
LoLap® Lalap 5 Lil,p¥Ll,Lap M1N2P¢'M1N4P ;s NyMyNyp+ N M, p
MapeN, Lyp 5 Lip®N;L;Ngp ; Lip®Ng My Ngp ;3 NoMpp<eLyp

Gesetze der Konjunktion und der Disjunktion

Idempotenz |

PAAADEP; PAVAPSP s pPVVA PSP ;PVVV PSP
Kommutativitit

PAAAQE®QAAAD ; PAVAQEOGAVAP s PVYVVg®qVVVD
Absorptionsgesetze -

PAAA(PYVV®D ; PAAV(PYVAQDFD ; pVVV(PAAAQ P
PAAA(PAAAQDPAAAYG 5 PVYVV(PVVV ®pPVVYV(
pAaAn(gqvvviligvvvNgg)*p ; pvvv (gAaAaAaANzg AAANsqg) <p
PAAACYYVVN;@ €p JAAQq ; pVYVY (g AAAN;g)®pLVOq
PAAA(q vV IN,)®pAYg s pXXX (g XXXNaq)® pvLyvg
PAAA(QVVVNs<pAadliq ;pvvv(gaaaNsp<pLVLG
PYVV(PAAVQ® paav g ;s pYVAMPAAAQ®DPIIAQ
PVVA(PAAVY®p ;s pAav(PVVAQ =P

De Morgansche Gesetze

pAAAGeNg(Ngpvvv Ngq) ; pvvvg®Ng(Nspann Nsq)
pPAAAGEN;(NpvAaANQ) ; pvvvg ®Ni(Nipavy Nig)
PAAMGEN(NapavaNzg) s pvvvg ®Na(Napvav Nag)
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Komplementierungen

Ni(NipaaaqQe®pCang N,pvvwgep20oeq
Na(N2pAaAg)ep® Cog Napyvvg®pvOvq
Ns(NspAAAq)@pJLCq Ngpvvv g®pLdDq
Ngpvvv qNg(paAanrNgq) pvVvv Nsq < Ns{Nsp AAAq)

(Quatrum non datur
pAAANGp AAANp®q AAANg AAA Ngq
pvvvNypvvvNgpeqvvv Niqvvyv Ngq

Wahrheitshedingungen

PAAAGORPVVVE AAA(PVVYNgD)AAA (NspVvVV g)AAA
AAAMNpvvy q) AAA(pY VYV Nyg) |

pAVAGQe(pvVvvVv g AAA(Nspvvy g) AAA (pv vy Ngq)

pvAvaevvvg AAA(Napvvvg) AAA(pv VYV N9

pvAAqe(pAAAVVVY (NipArA @ vV Y (p AAAN )

pAVVA®(PAAAQ VVV (NspAAAqQ vVY (p AAANQ)

pvvAge(pvvv D ALL(Nspvvv g aALL(p vvv Nsq)

Pvvvd ArANspvvy Ng) @ (p AANANsg)vvvy (NspAAA )

Distributionsgesetze

pPAAA(PVVV Y ®pVVV (PAAAQ)

PAAV(P VVAQ CPVVA (P AAVY)

PVAV(PAVAQ ®pAVvA(P VAV Q)

PAS@ vErp)xre(pAdan) Vi(p ASiQ) s

Absorptionsgesetze

(pAAA(gqVVVNsgAAAGEePpAAAG ; (PAAA(qvvVvNag)vVvyY p*p

P AAA(gvvVvNID) ArAqepAanAaqg ; (para(gvVVYNsgg) vvy p*p

(P AAAN(gVVVNIQ) AAAGQEPAAAG

Definitionen -

tpepvvv Njpvvyv Nsp ; fpe(pvv Vv Nap)AvA(p AAAN;p)

fpe pAaaaNpAAANsp ;s Myp®pvvv Nyip; Map®pvvy Nap

MapepvvvNgp ;s Lip®p AaANzp ; Lop<p AAANgp

NiyparnaNyvvvy Ngpvvvg®p--22¢g
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Einfithrungsgesetze

p' 2. g *=pannqg;p g .pP P =pavvg;p P =pvvvg

Kontextlogische Gesetze
N} p;q®p><dvrq ; Nip;q®p=1r1q ; N3p:;qe®pl¥r¥gq
Nip;q®p0 10q ; Nyp;q®po><iq ; N3p;q®pl><0Cq

pi;q =pi i=123 P qu;r#p AAA(Q;T

pA’v: APqir=p A’q;1 5 =pviqi2 ;=paq;3
Pir,q;r=p A3qir ; pir=pviqir ; q;r=pvigr
p A% A% viq;r = NI(NSp A3 Niq;r)

pv? AP APq;irep A’ v A%q Nyt

p A AP A irep 2V Aq;sMir

Gesetze der Implikation

Reflexivitiit |

Absorptionsgesetze

(p=2-2q)222q®pJ%d q (p>>7>q) > >7pep (Peirce)

=q222(p2229) =p>=>>(p>>q)
pTrq=p 2 Iq
Paradoxien der Implikation
p=q-2-22p p=q>>7p
Nsp=p-2-2q Nsp=p~>>"q
Nyp DD D(p DD Dg)+#pT DIgq
Nyp2PO2D(p220202q)epDOI2(N;p2229)
Nop222(p@222q9«p 2ODO(Np222¢9)
Kontextlogische Elimination der Paradoxien
P;q=q2-22p P;q=q>>>p
Nsp;q=p DD2q Nsp:q=p—>~>q
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Gesetze der Kontraposition
p2D q9 Nsqg DO DNgp
Nsp2=22qe®NgqgDODODp
p--=2- Nsg<q D221 Ngp
p CCCq*®Nygp 2DODNgq
pCO22q®NypOIOIDD Nyg
p2COqeN,p 22D Nug
pC2CqgeN3p DD D Naq
po2CCqgeNap DO D Nyq

reductio ad absurdum
p-222Nsp®Nsp vvv Nyp
Nyp2-22p=p vvvNyp
Nap 22O p=pvvvNsp
p-2-2=2Np®Nipvvv Nsp
p->22N,pepvvv Ngp

Modus tol lendo tollens u.a.
p=(q DD DNsp) DD DNyg
p= (pDDDq)DD:)q
p=Nsp-2-2-2¢q

Gesetze der Aquivalenz

p~>—>>q*Nsgq —>->—>Ngp
Nsp=>—>—> q¢N;iq —>+=>—>p
p>>>Ngqeqg—>—>—> Nsp
p <€ q %NSP <—<—<—N5q
p <-——-+—+q @Nlp —>—>—>qu
p—*<—q #sz —>—->-—-)-N2q
P <——->-(—-q #Nap —>—>—+N3q
p Tt <q *"N4p —>—->—+N4q

Nsp=>—>—>p*Nipvvvp
Nyp—=>—=>=>p=p vvvN,;p
Nap=>=>=p=pv vvNsp
Ns(p DD Dq) =p AAA Ngg

P =:-(P —a»-+—)-q) —)-—)—a»q
PP >>q =q

p =Nsgp >—>—*qvvv p

Reflexivitit
Kommutativitit

- pEE==qEqg===7p pPEESqEq===p
Wahrheitsbedingungen und Definitionen
P===q* (p AAAQ VVV (Nyp AAAN; Q) vvv (Nsp AAA Ngq)
P===q® (p-2-29) AAA (@D 2Op)
PE=E=q @(p-2-22q) vaANz(p 2O 2q)

Inversion , Widerlegung, Kontraposition

p:::q%Nsp ===:qu
No(p===q)®Np===q

pE==qeN;p===N,q
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Ni(p===0q) © p><><=q Ni(p===q) @p~==gq -
Ns(p===q) = Nsp=== ¢ =E==N;p®p Nap # Na(p =>Nyp)
Nyp ===q®p<®0gq Ny p===qeN;(p=XX0q)
Npp===q®po>< ¥q Nap===q*Ny(po><rq)
Ngp===q+p===Nsq Nsp===q =Nz(p===N;q)
p===Nyp®(p AraN;p) vvvNgp ; Ny(p===p) + fp
p===Nip®Ni(p===p)vvv Nsp ; Np(p===p) <tp
p===Nop*fpvvvp p===Nap*®pAaaaNyp
p===N3p*Nz(p araaNyp) p===(p AAAN;sp),*Nsp
p===(pAAANp) *Ns(paaA Nip)
p===(pAAAN;p)*pvvvNsp
Ni(p===p*Ni(pvvvNypvvvNsp)

p=== (p AAANzpAAAN; p)* N5 pep===1p
p===((pvvvNipvvvNsp)®pvvv Nspep===tp
p===N;(NaprAANsp)#fp

Gesetze der Transjunktion und der Transiiquivalenz

Idempotenz, Reflexivitit

pXXXpep , plEiipeqiilq
Kommutativitiit, Anti—~Kommutativitit

pRXX g®pXXXq pIXiEqeN,(qXXXp)
Absorptionsgesetze

(P XXX q) XXX g<p (pEIiXq)XAAgqep

(p XXX q) XXX p®q PAIALPIXIApepXXXqg
pXXX(q XXX Nag) ¥ Npp pIYX (pU XX q) @ Ny(pXXxq)
p XXX (q XXX Nsq) ®Ngp (pXX X q) XX Xq =p

p XXX (g XXXN;q)*N;p (PXXIP XX Ip=pLLNg

p XXX (g XXX Njg XXX Ngq) > N3(pXxXq)
p XXX (g XX XNyg XXX Nsq)*Ng(p XX Xq)
(p XXXq) XXX {(pLL 1 q)*pliLg
(pXXXqg) XXX (pddL qy<pLLIq

(p XXXq) XXX (p EXXLq)*Nyp
(PXXXQIXEE(pEIXEq)<Nag
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Distributionsgesetze

(puMXQXXXqg @PILEAQPEILq
qITI(PpIXIAQN(g XXX (pX X X q)

((p XXX q) XXX q) XXX p*phXX (g XXX q)

Negations— , Modal Gesetze _

Ni(pXKKq)#NipxX)( Niq i=123

My(p XXX q) > (M;p XXX M;q) XXX (p=# A §)

MipX XX MijqeM,(pXXX q) XXX (p AAA q)

p XXX Nyp*fp ; pXXXNppetp ; pXXXNsp+fp
(p XXX Nyp)XXXpeN;p ; (p XXX N;p)XXXN,;p+ p

Definitionen | Wah'rheitsbeﬂingungen
(PAVAQ)XXX (PAAAG) P AXAg

(pAAVY XXX (pAAA Q) ¥ pAAXGq
PVYAAD XXX (pPAAA Q) DpXAAg
PVVAQDXXX(pPAAAQ ®pXXAq

(PVAVY XXX (P AAAQI® pPXAXG

(PVvAAg) XXX (p AAAQ)®pAXXqg
(PAAAQ) XXX (pVVVg)®pXXXq

(PVVVQ XXX(pAAAQ)®PpXXXq

(p XXX g) XXX (p XX Xq)®pXXXq
(PXXX Q) XXM (pPAAAQ®¥pVVVY
(PXXXq) XXX (pvVVQ)®pAAag
(PAAAQ XXX (PAAAQ)®DPAAAg

pPvvvg XXX(pvvvg ®pvvvg

(pOCOQ) XRX(pDOOg)®pXXXq

(pooOqg) XXX (p@d® q) ®pAAAg

(p 222 q)XXX(pCC ) ®p===q

(P2 q) XXX (pD 0og)® Ny(pooo q)

(p Oooq))ﬂl(!(pfzfzﬁ q) €q '
pAXXqge(@aanqg) vvv (Njpaaa Ngq) vvv (Nsp AnaN;q)
PAVXg®(Pvvvq AaA (Njpvvvg) AAA (pvvvN,q)
PAVXq *@PAAAG) vvv(NopAAAa @ vvv(p AaaN,g)
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Gesetze der implikativ— und replikativ— transjunktiven

Disjunktion und Konjunktion

Idempotenz

pPeoOp*p ; pﬁ-ﬁrﬁp-ﬁp ; Peac—:eeap#p . DOOp<ep
poOnROp<p ; pwWONp®p ; pdwkp®ep ; pBOCOpep
poﬁ-epﬁp 3 poaa:tpﬁp ; P@Dﬁp#p ; meﬁp#p
Kommutativitiit _

pCeoOqTqesad p ; p vy qUUDOp ; poougeTqoOowp
poOo® QU0 p ; pwDDgEgDFX p'; poeng<qeonp

De Morgansche Gesetze

Ns(p© ©© q) < Nsp #** Nsq Ns(p®®® q) ®NgpO 00 Nsq
Ny(poooq)eN;prooN;q Ny(peeeq)eNpoeeN;gq
Na(poooq)e®Nypo®wONag Ny(pe@eq)<N,peo®Nyg

Absorptionsgesetze der replikativ—transjunktiven Disjunktion

(poocoq) ooo pepvooq ; pooofpooo q)#p' L oogq

p coo (poo o @epLvvq ; pooco(pooo Q) pewr e (q

p coo (puooO qQ)¥povVv q; poo(prax QS pVv.ldgqg

pooco (peee q) polLvqg ;qgqooo(poooq<plL ALGg

qQO0o0C (p¥¥¥ @ ®plvvqg ;qOOO(pe®® q)plL vV q

(pcoo q)unoa p*¥pvldqg ;(po0o q) 0ODD q ¥pALA(
(pooo @) www pepIVVg ;(pOOCO q) whX q ®p @we q

(pococo qQ)eed p®p ovvq ;(pooco gQpese q <p X X q

PeoOC (pODODPN Np s pooco (p 1RAqg) N (poCq)

POCO (pAAAg =P ;p ©°° (pvvVvgQepOOOC ¢

pPOOC (p ) @ Ny(pamg) pooo  (gooo Nygy®polo q

p ocoo (gooo Npq)®po X dq;pooo (gquoo Ngq)+po J4 Cgq

Abschwichung
(prrrg=>(peedq); (pROOQ=(pCC0OQg)
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Distributionsgesetze

pooo(perkg)®pvan (pvvvyg
pooo(poooqg)¥qooo(peeeq)
(pOOO(pOOOY) VVVPS(pOOOg)OOOp
(pOOCq)O000pH(pOOOgO00q VYV
pooo(pnnm)ﬁ(pmdn(pooocl)) VVV p

(pooO(prxkq) VvV p¥pVvVvyV q

(pocoq)DO0 (puooq)+pbDDg
(pO0O q) wxw (punoq) ®pXXXqg
(p oocoq)eoe (pooaq)pXXXq
(pocooq)unn(peeeq)prlLnq

Gesetze der differenzierten totalen Transju_nktion

puz p¥p Idempotenz

(puy 9 us peq 1. Absorption
(puzq)u; gequ, p inverse Stein—Identitit
pus(puzq)<qu; p Stein—Identitit

(p uz q) uz ¢ puz(puyq) Distributivitit

quz (puy Q) ©p 2. Absorptionsgesetz
(puz @ uzy(guz p)©p 3. Absorptionsgesetz

Nio (N1gpuz Njoq) Ny (puz q) De Morgansches Gesetz
puyq® N34s(gus p) Antisymmetrie

puy q¥Ns (puy q) Defmition

pusq “Nj.¢ (Qu; p) Definition

Die differenzierte totale Transjunktion u aus G* hat Halbgruppeneigen-
schaften und ist nach A. Sade idempotent , halb—symmetrisch, anti—abelsch,
distributiv und entropisch. Thre vorziigliche Eigenschaft ist die Stein—Identi-
tat.
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2.3.1 Tableaubeweise von Formeln

Mit 1 beweisen wir die'Definition’ der Disjunktion durch die Implika-
tion D' .Da die Implikation eine integrative Funktion ist und die Disjunk-
tion eine additive , gibt (1 auch das Verhiltnis von additiver und integra-
tiver Funktion in G'r3 an. Das Tableau ist fiir alle drei Subsysteme S; 5,3 bzw.

fir F#( und FJ( geschlossen. Die Formel ist damit allgemeingiiltig.
Der Kiirze wegen habe ich die Definitionen und den Beweis der jeweiligen Formeln

zusammengefafit. Die Formeln findet man bei Giinther 10 .

H=[(p>"q)2" q1 (pviq)

FEFC;:
LT, (p>'q)> q (0)
2.F;(pviq) 0)
3.F, p @)
4. Fy q €))
5.F, p2'ql Tyig (1)
8.T, p x '6))
7.F, g 5)
X
F4( :
.
1L.LF, (p2'q)D' g 0 | Ta(p> q)D' g
2.F, pviq (0) ‘F3 pv:q
3.F, p @ | Fs p
4.F, ¢ (2 F; ¢q
5.F, p2'q |T1P29 )| Fy p D' q I Taq
6.F, q Fiq @ T p X
7.F, q  |Tip )] F3 ¢
8.F, q |FiplTia (5 X

©)
©)
)
()
)
()
()
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Tableau fiir
J'ng (pA’q) D Ns (Nspv® Ng q) Konjunktion
(s. Kap. 2.3 )

Fo( : |
1T, paq ©
2.F, Ns (NspvN;q) 0)
3.F; Ns pvNsq (2)
4.F, Nspl =F, N5g (3)
5.F, p | F;q (4)
6. Ty q (1)
7. Ty p L)

X
Fif :
1.F, pag Ts pagq
2.F, Ng(NspvNsq) F3 Ns (Ns pvNs q)
3.T, Nspv N5 q Ty Ns pv Nsq
4. Ty Ngp | Ty N5 q Ty p
5. F, p | F, q T; q
6. Fop o Fip | F3 q
7. F, q x

X

H 2 ist der Beweis der Definition’ der Konjunktion . 3 2 zeigt auch das
Funktionieren des Systemwechsels. Da F; N5 (Ngp v Nsq) in der zwei-

ten Zeile von FJ( zu F, Nsp v Nsq in der dritten Zeile nach der Regel
Ns(F; Ty) = (F2 F2 ) wird ,findet ein Wechsel von S; zu S, statt,
der durch F; Ng von der vierten zur fiinften Zeile wieder riickgingig gemacht
wird. F¥ schliefit mit S; . Das Entsprechende gilt fiir F3(.

Da J( eine junktionale Formel ist, ist ihr Systemwechsel reversibel; fiir trans-
Junktionale Formeln ist er irreversibel. D h. also, dak junktionale Formeln in
ihrem Subsystem bzw. ihrer Kontextur verbleiben und transjunktionale For-
meln in andere Subsystem gpringen. Damit vollzichen sie in einem gewissen

Sinne einen transkontexturellen Ubergang .
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JC3£ ( Ni (Noip v’ Niq) A Np (Npp V2 N2q) ) 2* (pAnvq)
FH

T, Ny(N, PV3 Nl‘l)""3 No(Nap v® Naq) (0)
F, panvq (0)

Ty Ny Nypv® Nyg)= Fy Nypv® Nyg (1)
Ty Ny (N2p v Naq )= T, N,p v Na2q (1)
Ty p (3)

T, q (3)

Typ!Tiq @

FiplF,q | FlPIFlg (2)

X X

® N W=

:

Fz Niy(N; pv® Nigq) A Nao(Nup v2 Nag ) (0)
F; panavg (0) | |

Fy Ny(Nyp v Nyg) = Ty Nyp v? Nig (1)
F; No(N2p v2 Nag) = F, Nop v Nag (1)
Fap 4)

Fq (4

F, P l Fq (2)

X

NS SRR

FH -

1. T3 Ny(Nsp v Nl‘l)"sNz(sz v Naq) (0)

2. F3 paavg (0) _
3. T3 Ny(Nyp v* Nyg) = F, (N;p v2 Nyg) (D)
4. T3 Na(N2p v> Naq) (1) |

5. Fap (2)

6. F3q (2)

7.

Tip |T3‘I

X
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#C 3 beweist die Definition’ einer polyformen und heterarchischen Konjunk-
tion durch die monoforme Konjunktion der Dualisierung Dy und D, der mo-
noformen Disjunktion.

K= [(pA'a) v Na(p v* @) 1 (pX)

FIC :

1. Ty(pa*q) v! N3(p v* @) (0)

2. F; pxq (0)

3. Ty pa'q (2) T, Na(p v* @) (D)

4. T,p B3 Fpviq (3

5. Ty q (3) Fop (4)

6. F,p (2) F2q (4)

7. Fiq (2 Fap (2

8. «x Fﬁ (2)

Fi :

L Fa(pA'@ v* Na(pv® q) (0) Ta(pA’q) v* Na(p v* @) (0)
2. F, pa'q F:N3(p v* q) (1) | TspA'q (D)
3.F2p (2 |Tapviq (2 T3N3 (p v* q) (1)
4. F,p 2 |Tap 3 F3 pviq

5. F2p x4 (O}Tsq 3 F3 px’q (0)

6. F2p 5) [Fap q (0) - Fap 9

7. Fq (5) |F3p (0) Fiq (5)

8. x F3q (6) Ty p | Taq (2)

X X

¥ 4 ist der Beweis der Definition’ der Transjunktion . Entsprechend zu & 5
ist in #C 4 der irreversible Systemwechsel zu beachten. Fiir FI( von S, nach
S, von der dritten zur vierten Zeile und fir FH von S; nach S3 von der
zweiten zur dritten Zeile.
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ZH-” (x ) [N; @D p) A (pDq)l
- F#C :
L.Tpx’q (0)
2. FiN2 (g2 p) A2 (pD' q) (0)
3. FiN: (' p) () | o2t q @
4. F39q2'p (3) Tip | F2p (3
5. Taq (4) Fiq | Faq (3)
6. F3p (4)
7. Fyp Tsp () Typ | Fap | Fap | Fop (D)
8. Faq T3q (1) Tiyq | Faq | Foq | Foq (D)
-_’;' X X x -x_ X |
Fi(C
LF,p »q (0) | Tsp x*q (0)
2. F2.3 N2 (D' p) A (pDlq) (O Tz p Fsp (D
3. FasNa(pD' q) [F23p D)@ | Tsq Fsq (1)
4. F2,p2'q 3) [FpD'q @ | T5p @
. Tyq | Foq @ ¢ Fsq (3)
6. F,p | Fq (4) x Tx
7.Typ | F2p (D)
8. F q F>q (1)
X X

JC 5 beweist die Definition' der Transiquivalenz.F; N, (q D' p) erzeugt
von der dritten zur vierten Zeile von FI( einen Systemwechsel von S; zu S,
der nicht mehr riickgiingig gemacht wird. Entsprechendes gilt fiir den System-
wechsel von S3 nach S; ,F3 Ny (p D' q), von der dritten zur vierten
Zeile von FI( . Beide sind irreversibel.
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2.3.2 Kontexturlogische Konjugation

Als Beispiel fiir eine homogene und symmetrische Konjugation betrachten
wir die Konjugation der Vollkonjunktion XA Y . Die Konjugation von
X A? Y ist durch folgende Tabelle definiert : |

TX A Y FX A Y FX A Y
T,s X F, XIF, Y|F, X F3XIF,;Y
T1,3 Y F, X

Nach der Tabelle gilt :

(p(al) = <Tl X,Tl Y>’
p(a®) = <T3X,T5 Y>

Die Konjugationen :
kon! (a')y = F; X A Y =g
kon®? (a®) = F3X A Y =p°

kon' (¢(a')) = <F; X ,F, Y> = <g¥ gL >
kon® (¢(a®)) = <F3 X ,F;Y> =<8 B>

i

zeigen den symmetrischen Ubergang von a' zu 8! und von a® zu 2 , d.h,
die Konjugationen fiir das Subsystem und seine Komponenten sind identisch.
Deshalb gilt fiir die Konjugationvon 8 = FX A% Y und fir < apf> =

F X A’ Y .Die Homogenitit dieser symmetrischen Konjugation veranschau-
licht am einfachsten folgendes Diagramm : -
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L o

T, —F

Tt / r,

C3 c3 Cp C3
Fj
C2
L F,
F F

i

Zusammengefabt 1 ¢; 7™ ¢; X A* Y , i=1,2,3
Dem Ubergang von T zu F entspricht-dieselbe Konjugation c; wie dem Uber-
gang des Subsystems S; mit T, zu F, , daher ist die Konjugation symme-
trisch. Dasselbe gilt fiir S3 (T ,F)und S, (F ,F).

Als Gegensatz zur homogenen symmetrischen Konjugation geben wir das

Diagramm einer heterogenen Konjugation.
Die Implikation X D' Y :

T F T | F
F,, T, - T,,¥F, gt @1 al
Fp, Fy o Fy,Fy g =2 a?
F;, T3 i

C3 Ca
T3! F, ' a’

F F
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Zusammengefaht : ¢y 7 ¢; X oy
¢ T ey X o'y
C3 T C3 X 31 Y

Die Konjugation von X D' Y zeigt deutlich die Verschiebung des Sub-
systems S, mit den Werten (F,, ¥y )Y baw. (F;, F; ) zum Wertpaar (T.F),
das das Subsystem S, bildet.

Die Konjugationstypen geben eine Einsicht in den stmkturellen Aufbau der
logischen Funktionen. Mit ihrer Hilfe lassen sich die verschiedenen Typen von
Sheffer-analogen Funktionen und sonstigen funktionalen Basen neu klassi-
fizieren. Die Konjugationstypen gebensomit Auskunft iiber die Grundstruk-
tur einer bestimmten Logik. So hat  etwa die Logik, die auf der Basis der
Webb’schen —Funktion definiert ist folgenden Konjugationstyp :

cCqy M Cq X(ﬂ)sY
C3 T C»h XCOSY

CiﬂC3X(.03X

DefinitionsgemiB regelt die Konjugation den Zusammenhang zwischen kon-
junktiven und digjunktiven Elementen, d.h. kon(a) =

In der zweiwertigen Logik sind Funktionen , fiir diekon(a) = a giltim
allzemeinen uninteressant. Sie bilden insbesondere keine funktionale Basis.

So sind etwa die Aquivalenz ,die Kontravalenzusw. Beispiele fiir solche Funk-
tionen. Wir nennen eine Funktion fiir die kon (a) = a gilt selbstkonjugativ.

Es ist nun interessanffﬂﬂaﬁ in der dreiwertigen Logik eine Fiille von selbst-
konjugativen Funktionan existiertn, die von grofiter Wichtigkeit sind. Es
liBt sich zeigen, daf die meisten transklassischen Funktionen in htherwer-
tigen Systemen selbstkonjugativ d.h. in einem gewissen Sinne selbstrefe-
rentiell sind. Als Beispiel zeigen wir die Transjunktion und die Transiiqui-
valenz :

1. Diekonjugative Struktur der Transjunktion X x* Y

a) a — f§ — Tableau

TXx3Y ' FXx®Y FXx3Y
al al a?
a'2:&2 aa,da 0.1 ﬁ-l
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Das Tableau gibt folgende Information :

Die Konjugation enthilt zwei Blécke, erstens einen homogenen symme-
trischen in a

c; 7 cyal

Co 4 Ca a2

Cg W Cq aS

und zweitens einen heterogenen in a

cy 7 ¢y (a?,a?) dabei gilt : @ = Ni(a.i)

Ca #-Cg(ﬂ.a,ﬁs) N5=N2(N4)
cs meca(at,at) Ng :=N; (Nz)
cs T ez (a',a') N3 :=N; (N )

Aus der heterogenen Konjugation entnehmen wir, dab der Konjugationszy-
klus beziiglich ( a',@') nicht parallel verliuft, sondern mit einer Drehung.

Die Konjugation der Transjunktion X %* Y ist selbstkonjugativ. Die Kon-
jugation reduziert sich hier auf die Negation und den Systemwechsel.

D.h. koni(a.) = N;(a) wund Systemwechsel :
e : S —»8;
c : S3—=§,
cz : S;,—=S,

Cq ¢ Sl'_.'SQ

2. Die konjugative Stryktur der Transiquivalenz X »> Y

Die Analyse des Tableaus der Transiquivalenz X x* Y ergibt folgende
Struktur :

Co T cla.l _
co T ¢y a
co T c5a®

Die Konjugationvon T X x*® Y st nicht nur selbstkonjugativ sondern
bleibt auch inT X »*® Y. Zwischen FX % Y und FX =3 Y existiert
eine zur Negation degenerierte homogene symmetrische Konjugation :
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Cgﬂ*(}za: mit'ﬂ'*z(F,F):Sz

Die Konjugate fiir die Subsysteme S; und S; sind aus dem folgenden Dia-
gramm der Gesamtstruktur von X » 2 Y 2u entnehmen. Sie beziehen sich
beziiglich der Komponentenstruktur nicht auf beide Komponenten gleicher-
maBen, sondern nach folgender Formel :

i i

. . 1 =1 3,5
c: M ¢ al . al ¥ 2! 2 ( )
i 0d; ¢
T F F
C all
— !
1
C1 Qs
cy a’ al
Cq
-.;-__ﬁ.l Cy ﬂ.i '
| ¢ 43
Ch & az
3 Cs ag
@ cg a3
Cs as (13
c
53 3 3
— L Cs Ay 3
| cs A}

Damit ist eine neue Feingliederung in der Klassifikation der Konjugation ,
némlich beziiglich der Komponentenanalyse je Subsystem , erreicht.
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2.4 Zur polykontexturalen Quantorenlogik

Unsere logischen Untersuchungen haben sich bis dahin auf einen Bereich be-
schriankt, der sich in einem gewissen Sinne in Analogie zur klassischen Aus-
sagenlogik verstehen lifst, Bekanntlich kommt der Aussagenlogik und aussa-
genlogisch fundiertenTheorien eine besondere Bedeutung zu ( Luckhardt ) .
Es reicht also eine Erweiterung der Aussagenlogik vorzunehmen um die gesam-
te Logik zu erweitern; d.h. eine Erweiterung der Aussagenlogik bewirkt auto-
matisch auch eine Erweiterung der Pridikatenlogik und der Arithmetik.

Das Verhiltnis von Intra — und Transkontexturalitit haben wir auf der me-
ontischen und der funktionalen Ebene als Chiasmus von klassischer und
transklassischer mehrwertiger Logik untersucht. Einen andern Zugang zu
diesem Verhiltnis bietet die Pridikation und die Quantifikation. Um eine
Idee der dreiwertigen Quantorenlogik zu geben fiihren wir einen entsprechen-
den All— und Manch—Quantor ein. |

Ein dreiwertiger Individuenbereich besteht aus drei durch die Aussagenlogik
vermittelten disjunkiten Individuenbereichen.

3 - o o —_ L,
¥ =U,eU, =0, , UnU; = O Lij=123

U; = (K/ K e U))

(P x') - (P, x*) * (P, x2) =: P¥x

(P k') « (P, k%) - (P, k) =:P3%k

(P k') » (P, k%) - (P k%) =: PPx? ) usw.

xi : Individuenvariable des Bereichs Ui
ki . Individuenkonstante des Bereichs Ui

Ein dreiwertiger Term ist also ein Schnittpunkt dreier Kontexturen, d.h. er
ist nicht elementar und auch nicht zusammengesetzt , sondern eine Vermitt-
lung elementarer Terme verschiedener Kontextiren. (Giinther,18)

Fiir jede Formel X , Variable x, Konstante k definieren wir die Formel X§

in Analogie zur Substitution der klassischen Logik induktiv durch folgende
Regeln :

X3 e Form ; x? € Var ; k® ¢ Konst

[X?]% : partielle Substitution, d.h. Substitution im Subsystem S;

. 1 .2 .3
[ X3 ]: = (X3P ]:1 ’ :2 ’ :3 : totale Substitution
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[X°F : 1. X atomar [ X1

2. [N;XJ* =N;[ X
3. [XoY] = [XKo[YI

4. [X00OY,Z]F = [ XoooYE,[Z T
5. [QxX T = QxX Q : Metavariable
6. [QxX]: = Qx[X:] x # vy fiir Quantoren

- Fiir die Variablen sind zwei Ungleichheiten zu beachten :
L x#y ;2. x' # x' (subsystembezogen).

In Analogie zur Definition von V x Px , 3 x Px mit endlichem Individuen-
bereich definieren wir :

VxP'x semiq PPk A% PUk,a%... A3 PRk
FxPx semag PPk, V3P k,v3... v3 Pk
Entsprechend der Dualisierung der Quantoren im zweiwertigen System ergibt

die dreiwertige Dualisierung folgendes Diagramm der De Morganschen Regeln
fir die dreiwertigen Quantoren : -

V33— —333 5—3V3
| @ D
s vvi—tE3 _ 3dy
1 2 -
vv A4 Vv
Als De Morgansche Formeln :

VVYVxPx = Ng333x N; Px
IV3IAx Px N,333x N, Px
v33AxPx = N;333x N, Px

Beziiglich der Dualisierung der Quantoren miissen wir also in G® zwischen
hierarchischen und heterarchischen, monoformen und polyformen Quan-
toren unterscheiden. Desweiteren ist es moglich, anstelle der auf Konjunk-
tion und Digjunktion basierenden Quantoren, einen transjunktiven und da-

~ her selbstdualen Quantor X einzufiihren.
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Die drei fundamentalen quantorenlogischen Gesetze (a,b,c), die in der zwei-
wertigen Logik nur subsumtiv bzw. in der Form einer Transitivitiit (a2b ,
bDc¢ = aDc) miteinander verbunden sind, sind in der dreiwertigen Quan-
torenlogik wie folgt dialektisch vermittelt :

a) VxPx O Pk |
b) Pk O 3IxPx €L,
¢) VxPx D IxPx

. 1 1.1 1 _ 2 xl
S, : V1 Plx! D PIK! [VvvPx IS5 3 [333exI
S, : P2 D 32x2Px? X
S : V3P3x3 D 33p3x3 vixV3xP (x!+ k?- x®) D3%x 3%xP k! x®x°

Die Tableauregeln der Quantoren Q3

T(Q*x )P3x F(Q%x)P%k F(an)P?'x
-1 1
T, P% FPL F,Px3
)(3 xz x.
T,P%, F, PX; F, P

Bekanntlich treten die Probleme der Unentscheidbarkeit und der Antinomien
erst in der Pridikatenlogik auf, obwohl ihre logische Ursache schon in der Aus-°
sagenlogik angelegt ist. Da die polykontexturale Logik eine Mehrbereichslogik
iat und selbstreferentieller Natur , liegt es auf der Hand, dab in ihr selbstrefe-
rentielle Strukturen widerspruchsfrei formalisiert werden kénnen. Damit wer-
den z.B. die Antinomien weder durch Verbote eliminiert, noch aufgeldst.
Entsprechend dem Chiasmus von Intra— und Transkontexturalitiit entsteht
vielmehr eine Dialektik von Aufhebung und Erzeugung von Antinomien ver- -
schiedenster Komplexitiat. Die L6sung des Antinomienproblems heifit somit
nicht Aufhebung, Nivellierung, Sublimation sondern ein freies Spiel von an-
tinomischen und antinomiefreien Systemen. Das Entsprechendegilt auch fiir
die Theorie entscheidbarer und unentscheidbarer Systeme. Entsprechiend
wird auch die Dichotomie von offenen und geschlossenen ( semantischen )
Systemen bzw. Sprachen verfliissigt .
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Zusatz zum 18. 10. 1977

Die selbstreferentielle Argumentation, die sich im logozentrischen System als
selbstzerstorerische Zirkularitiit erweist, erhilt im polykontexturalen System
den Bewegungsspielraum fiir ihre lebendige Realisierung.

Die klassische Denkweise verhilt sich der Selbstreferentialitit gegeniiber ent-
weder despotisch indem sie sie verbietet und aus ihrem System verbannt oder
aber expropriativ in dem sie sie zur Erzeugung von Unentscheidbarkeitshewei-
sen auanutzt.

Hier geht es darum die Selbstreferentialitiit als solche zu modellieren. Die Me-
chanik der Selbstreferentialitit soll mit Hilfe des Diagonalprinzips in mengen-
theoretischer Fassung modelliert werden. Bekanntlich wird die Russelsche
Antinomie durch das Zusammenspiel von All— und Manchquantor dadurch
erzeugt, dai das Definiens in den Wirkungsbereich des Definiendums genom-
men wird. In einer 3—kontexturalen Logik haben wir die Bewegungsfreiheit
das Definiens auf einer neuen Reflexionsstufe als Definiendum zu setzen.

Das so gesetzte Definiendum wird also nicht fehlerhaft zirkulir gesetzt, son-
dern erbffnet einen neuen Bereich fiir ein neues Definiens.

Modellierungsskizze der Selbstreferentialitit ( SR ) :

SR seiim Spielraum folgender Formel modelliert:
Py vizx(xedye® xé¢x):

S;: Vx(xey, < xé x) : 3;;; — ¥5

Sz: Vx(xey,, ¥xé x) :yéﬁxz,y") wird in S, als Variable
o gesetzt, 3Jy? Y60

SQ : (YO € YOO hid YQ ¢1 .YQ ) :V xz ' Y%

Mit Hilfe der Tableaus fiir Quantoren Lift sich leicht zeigen, dah diese Formel

nicht kontradiktorisch ist.

Zusammenfassung : |

1. SR lifit sich antinomienfrei modellieren.

2. Je Kontextur lassen sich Antinomien durch lineare Applikation des Dia-
gonalprinzips erzeugen, ebenso fiir das G esamtsystem.

3. Lassen sich die kontexturspezifischen Antinomien durch klassische Metho-
den eliminieren bzw. benutzen.

4. Die S,-Antinomien sind fiir die Gesamtlogik nicht destruktiv, sie lassen sich
einbetten.

Die These von “Idee und Grundriss”, dafi das Denken des Denkensnicht der-
selben Logik gehorcht wie das Denken des Seins (s. p. 349, 353) bestiitigt
sich hier befreienderweise. '
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2.5 Zur Strukturanalyse von Hierarchie und .Heterarchie

Wegen der Monokontexturalitiit der klassischen Logik lassen sich Hierarchie
und Heterarchie bzw. zyklische Strukturen nur sekundir erzeugen. Vom Stand-
punkt der klassischen Logik lassen sich diese komplexen Strukturen letztlich
auf die Subsumtionsrelation bzw. Linearitit reduzieren.

Uber die Bedeutung von Hierarchie und Heterarchie fiir eine Theorie der Dia-
lektik bestehen keine Zweifel. Die Stellenwertlogik ermoglicht eine Formulie-
rung der logischen Kategorien- Hierarchie und Heterarchie, die die Kategorie
der Subsumtion in sich aufhebt, die aber nicht auf sie reduzierbar sind. Ist

die klassische Logik eine Theorie der Form, so ist die dialektische Logik ei-
ne Strukturtheorie.

Diese Strukturtheorie erméglicht eine primiire logische Theorie der Ordina-
tion . Erst in ihr lassen sich die Verhiltnisse von Ko —ordination, d.h. Heterar-
chie und Sub—ordination , d.h. Hierarchie darstellen.

Die Unterscheidung von Hierarchie und Heterarchie erschépft sich nicht im Lo-
gischen. Die Proemialitit von Hierarchie und Heterarchie hat ihren Ort auch

in der Kenogrammatik und regelt auch das Verhiltnis von Kenogrammatik und
Logik.

Wir beschrinken uns auf die Einfilhrung der Hierarchie und der Heterarchie im
Bereich der Konjunktion und Disjunktion in der drei-und vierwertigen Logik
und der Untersuchung ihrer Proemialitit.

Die Proemialisierung von Hierarchie und Heterarchie erfolgt im: folgenden Etap-
pen. Der duale Gegensatz von Konjunktion und Digjunktion der zweiwertigen .
Logik wied in der dreiwertigen Logik vermittelt. Die Vermittlung erzeugt die
Verdopplung und Verfliissigung des Gegensatzes . Die vermittelte - Konjunk-
tion und Digjunktion = wird durch die Dualisierung in zwei digjunkte Systeme
geteilt. Niamlich in die hierarchische und heterarchische Konjunktion und Dis-
junktion. Im vierwertigen System werden nun die isolierten dreiwertigen Hie-
rarchien und Heterarchien vermittelt. Diese Vermittlung erzeugt nun

wieder eine Verdopplung und Verfliissigung des Gegensatzes.

Von einer Dekonstruktion dieser triploiden (Er)zeugungsterminologie mub._ hier
abgesehen werden (s. Derrida 5).

2.5.1 Zur Negationstheorie

Die transklassische Logik ist ein multinegationales System. Im Gegensatz zu

den verschiedenen orthodoxen mehrwertigen Negationen, die intrakontextu-

ral definiert sind, bilden die polykontexturalen Negationen einen Vermittlungs-
zusamumenhang zwischen verschiedenen Kontexturen. Jede einzelnen Kontextur
besitzt ihre eigene Negation. Da die Kontexturen transkontexturell vermittelt
‘sind, produziert die Negationin einem System eine Permutation der anderen.
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Systeme.In der zweiwertigen ngik. fallt die Negation mit der Permutation zu-
sammen,

Isoliert betrachtet bilden die verschiedenen Negationen einen Isomorphismus:
Ny 2Ny =Nj ..., Als Ganzes bilden sie eine Permutationsgruppe , die Ei-
genschaften besitzt, die der Struktur der klassischen Negation fremd sind.

a) Negaition und Subsystempermutation

Unter einer Elementarnegation eines multinegationalen Systems der Wertig.

keit m verstehen wir die Umtauschfunktion zwisehen zwei beliebigen benach-
barten Werten:

Xl1,2,3,...,i, i+1,...,m—1,m

Nixll,z,s,.;.,iﬂ,'i,... m—1 ,m

Fiir m = 3:

X N, X |N,X N; N,

1 2 1 N |No N; - N3X := N, (N1 X)
2 1 3 NaX :=N; (N

3| 3] 2 No{Ns N 4 1 (N2X)

NsX ==_N1 (N, (le))
Wir verzichten auf die Kontextuierung der (Kontextur—) Negationen. -

Da die Aussagenvariable X im deeiwertigen System aus drei Subvariablen besteht
X=X'232eX? ghtN;X=N,(X'eX?2X%) = N;X'eX®=X® und |
NzX = X3 € N2X2 = Xl ) Xl = Subsystem i.

Die Negation besteht also aus zwei Komponenten, der Inversion der Wahrheits-
werte des negierten Systems und der Permutation der Subsysteme.

Die Negationsstruktur ist also : neg(m(X))
Ni(©) = 0y 030, N,(©) = 03 0, 04 qder.al.sTahleaus:

X | Ny X N,X

X, x2, x3 N, X!, X3, x2 X3 N,X?, Xt
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b) Negationszyklen

Die Negationen Ny und N, erzeugen die Negationszyklen:

NZI = N1.2.1.2.1.2 3 NZ2 = N2.1.2.1.2.1
Beide sind isomorph NZ, = NZ, und werden im vierwertigen System
vermittelt.

Im- multinegationalen System MNS* = [N, N,, N3] gelten folgende Gesetze:

Nyi.2.1 =Nz.5.2 ; Ni.3 =Nz,
N2.3.2 =N3.2.3 5 Ni(NiX)=X i=1,23

Die Glelchungen ermiglichen die Erzcugung samtlicher Zyklen beliebiger
Linge fiir MNS*. Mit Z; und Z3 gewinnen wir durch Substitution einen neu-
en Zyklus Z4 der Linge 8 :
Zy:Ni23=Np 127Ny =Ny yog2
. N =N k| .
Z,:Nys =Ns; —N;=N3qa ) Na313=Nayg39”°N2 32123132

Die Gleichungen ermdglichen es fiir alle Zyklen beliebiger Linge Aquivalenz-

klassen zu bilden :
Z5:N1212132323,26:N1212312323mitZ;istZs =Z,.
Mit Hilfe der Negation : z.B. N3 (Zg) = Z, , also Z, = Z¢ =75 .

Die 88 Vollzykeln werden dadurch auf 6 Aquivalenzklassen reduziert.Die

Menge aller Aquivalenzklassen Libt sich durch eine Zyklennachfo]geopera-
tion ordnen. Thre Struktur ist ein Verband.

Zyklenvermlttlung :
NZg . Nl 2:1+2+13+1-2-1 -2 1+3:1+2°3:21:2°12°3+2¢1+3
- - - v L M —
NZ, NZ, NZ,

Das System MNS? liefert nur einfache Zyklen ohne Wahlfreiheit. In MNS*
lassen sich Zyklen verschiedener Linge und verschiedenen Weges erzeugen.Die
Wahlfreiheit bewegt sich dabei zwischen beiden Bestimmungen. Ist die Linge
entschieden, steht der Weg zur Wahl, ist der Weg entschieden relativ zur bestimm-
ten Linge so wechselt die Wahlfreiheit zur Linge usw. bis der Vollzyklus er-
reicht ist. So ist etwa der Vollzyklus NZ4 durch die 6 Entscheidungen (1) be-
stimmt: |

NZ4! N2.3.2.3.1 +3r2eR 22 eRe] nF12e] 0232203 e2%] 2:3:1+3

(X EE I
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Der Graph der Negationszyklen:

Die Negationstheorie ist fundamental fiir die dialektische Logik.

Thre systematische Bedeutung liegt darin, dafi sie die Grundstruktur der durch
sie definierten Theorien bildet. Dies gilt inshesondere fiir die Dualisierungs-
theorie , die Komplementierung usw. der uniren und biniiren Funktionen wie
auch der Quantoren und der Modaloperatoren. Ebenso fiir die entsprechenden
kontextlogischen Begriffsbildungen. In der Metatheorie ist die Negationstheorie
fundamental fiir die Konjugationstheorie.

Der mathematische Aspekt der Negationstheorie wird mit Hilfe der Theorie

der Permutationsgruppen , der kombinatorischen und graphentheoretischen
Theorie der Kreise , inshesondere der HamiltonschenZyklen dargestelit. Schon
bei relativ geringer Kompliziertheit fiihrt die Negationstheorie in mathematisch
noch wenig erschlossene Gebiete. (Walther, Voss, 48).

Interpretatorisch ist die Negationstheorie die Basis fiir die Theorie der dialek-
tischen Widerspriiche , fiir die Exforschung der Hegelschen *“‘zweiten Negation™,
fiir die Theorie der Negativsprachen .(Giinther, 10, Bd.2, 19).

Die Multi negationalitiit ist ein Ausdruck der Polykontexturalitit und somit ein
Kriterium fiir eine transklassische Logik. Ohne sie wiire eine Post—G édelsche
Arithmetik und Algorithmentheorie riicht mglich.(Y essenin, 49).

2.5.2 Die kontexturlogische Vermittlung von Konjunktion und Disjunktion

Die Dualisiemngsopcratoren D3 , D3 werden mit Hilfe der Negationen N; und
N2 definiert:
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Dy (p ©° q)
D, (p ©* q)

]

N; (N;jp ©° Nyiq) D, (9, ©2 O3) = O, 03 O,
Na (Njp o* Nyq) D, (©; 0 03) = 03 0, ©

I

1

O = Dualisierung von ‘0’
Entsprechend der Definition von N3 , N4 , N5 definieren wir D3 , D4, Ds.
Beachte: D, = N, (N;,N,) und D, = N, (N,,N,).

Um die Funktionsweise der Dualisierung zu demonstrieren, geben wir einen

Dualisierungsgraphen auf drei Klassifikationsstufen an :

a) © — Dualisierungsschema

Dualisierungsschema 1 Dualisierungsschema 11
035201——1'——_ 03010, 030201 1 03010,
2 2 2 2 I
010203 020103 O3 02 O3 020103
1 1 - 1 1
010302 020301 01035, 2 52030,

Wie aus dem Dualisierungsschema I ersichtlich ist, lift sich in ihm nicht jeder
Dualisierungstyp erzeugen, es fehlt z.B. 0,0, O3 . Daher nehmen wir die -
sen Typ zum Ausgangspunkt des Dualisierungsschemas I1. Die restlichen Kom-
binationen werden analog gebildet. Wie ersichtlich erzeugt die Dualisierung ei-
ne Permutation der Subsysteme verkniipft mit einer Reversion des jeweiligen
Funktors. Ihre Zyklusform ist total; es fehlen die partiellen Dualisierungszyk-
len. Die Zyklenform dndert sich fiir m= 4 : wir kénnen dort partielle und to-
tale verschiedener Linge unterscheiden. Die Dualisierungszyklen basieren auf
den Negationszyklen.

b) cf — Dualisierungsschema

Eine weitere Konkretisierung des © — Schemas erhalten wir durch Einsetzung
von f,cin @. Als Ausgangspunkt wihlen wir f, £3 ¢3 ( das polyseme Korre-
lat ist f; f3 c3 ).(zu f,c siche 3.3.1)

'¢) Eine konkrete Dualisierung liefert das Beispiel fiir ( Ay vy >3 )
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f—c—Dualisierung Beispiel :
cafif, L &7, (>3 Az A1) 1 (<anagnay)
2 2 2 ' 2

fif5¢; f85¢ (A1Va>3) (A2 Vi—3)
1 1 1 1

Tl 2 frolf2 2 ,

1c3fy 2c3fy (vi>»3vy) — (va=3vy)

T

d) Du.alisierung von Konjunktion und Digjunktion
Die Vermittlung des Gegensatzes (A = v ) leistet z.B. die folgende Funktion:

PAVAQ

S5 :pr1 g _
Sz : pvaq } (pr1q 2(p vaq) *(pA3q) = pavaq

S3 :p A
3 -PA3z 9 €:= Vermittlung

pAavaqjl 2 3 Die Vermittlung liefert :
1 jn 2 3 PAVOq: PAVAGQ , PAVYV(
212 2 2 P VAOqQ: pPVAAG , PVAVY
313 2 3

Die Wahl des Funktors fiir das dritte System ist dabei frei .

Die Verdopplimg liefert :
(AAOC) bzw. (AAA) (AAV)

(vvo) (vvv) (vva)

Das dritte System S3 vermittelt die ersten beiden. Diese Vermittlung kann sel-
ber wieder als Verdopplung oder Dualisierung erfolgen.

Wir bemerken nebenbei, dab die Venmittlung von ( A=v ) nicht darauf ange-
wiesen ist, dafi im dritten System auch eine Konjunktion oder Disjunktion
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auftaucht.
Zwischen der Vollkonjunktion und der Volldisjunktion besteht :ein neuer Ge-
gensatz. Dieser wird durch die restlichen 6 Konjunktionen und Disgjunktionen

verfliissigt:

(AAA) (vanr) (AvaAa) (Aav) (vva) (vav) (Avv) (vvy)

Die Dualisierung der Konjunktion und Disjunktion in G>

D, (AAA) = (VAA) {(VAA) 2 (Avv)
D, (AAA) = (AVA) 1
panany oy 1] A
Dy(AAA) = (AVYV) (AAR) (vvv)
Ds(AAn) = (vvv) 2| |2

(AVA) I {(vav)

(AAV) 1.2 {(vva)

Die Dualisierung der Menge der Konjunki:ionen teilt diese in zwei disjunkte
Mengen :
D ((A,v)) = Hier. U Het.

Keine Dualisierung der oben genannten Dualitiiten liefert (AAvV) und
(vva)

Der Zusammenhang von hierarchischen und heterarchischen Funktionen labt
sich durch Assoziation darstellen :

Beispiel: (AAvV)= (AVV)A®? (vav)
(vva)= (vaa) v’ (Ava)
Die hierarchischen Funktionen werden durch eine transitive Wertwahl beziig-

lich der Subsysteme definiert. Die intrafunktionale Wertwahl der heterarchischen \.
Funktionen ist zyklisch bzw. intransitiv .

S 1 AVYV VVA
S, =(12) [ 2 1  zyklisch azyklisch
S, =(23) | 2 2 i 157
3 3 3

S; = (1,3) 1
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Wie man sicht ist die Wertwahl von ( Av v ) azyklisch d.h. transitiv bzw.
hierarchisch und die von ( vv A) zyklisch.

Der abstrakte Gegensatz von Hierarchie und Heterarchie lifit sich in G* nicht
vermitteln.

2,5.3 Zur Vermittlung von Hierarchie und Heterarchie in G*

Das dreiwertige System bildet durch seine drei Subsysteme einen Systemzyklus:
. |
3 — 2

Sz

Die oben genannten Hierarchien und Heterarchien basieren auf diesem System-
- zyklus und wurden durch die entsprechenden Wertwahlen von Funktionen
erzeugt. Das vierwertige System besteht aus 6 Subsystemen. Die Systemzykli-
zitiit ist . dabei nicht von selbst gegeben. Eine Analyse des Systems G* liefert
folgende Systemzyklen :

vkl.
Subsyste VA 1 22 ZS Z4 7z 5 Z6 Z",!
A

1 -2 k k k k

23 k [k |k d

1-3 d k | k| 4 kd ={A,v)
3_4 k | k k d

2_4 d k k| k

1 -4 d |d}| d {4

Jeder dieser Systemzyklen kann einmal isoliert oder im Verbund mit anderen
Systemzyklen auftreten.

Die Kombinationen der Vermittlungen lassen sich von der Tabelle ablesen,
unter der Voraussetzung , daf k und d nicht kollidieren .
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Beispiel:

Z4 Zn | Z4 AAVAVV 1 -2
k . k k 2 | T>< 1
k k k k 3 3 =4
d . . d 1

° k k k 4 Z, = (12,3)

. d o d 2 Z, = (2,34)

o - d d 1 Z3 = (1$2931‘4)

Die Kombinationen von Teilzyklen ergeben folgende Typologie:

a) reine Hierarchie
b) gemischte Hierarchie bzw. Heterarchie

¢) reine Heterarchie

Die rein hierarchischen Funktionen enthalten keine kd —Zyklen, die gemisch-
ten mindestens einen und die reinen Heterarchien enthalten in G* mindestens

drei Teilzyklen. In ihnen ist jede Konjunktion und Disjunktion Teil eines Zyk-
lhas.

Beispiel :
a) : (AAANAAN) : 0%, kein Teilzyklus Z;
b) : (AAVAAA) (AAVVYVV) I 2y 0 0 O, ein Teilzyklus

c) : (AAVAVV) : Zy Zy Z3 , drei Teilzyklen

2.5.4 Die Dualisierung in G*

Die Dualisierung von a) , wie die Dualisicrung von c), bilden je ein System.
Die Dualisierung von b) erzeugt zwei disjunkte Systeme.

Liefert uns das dreiwertige System sechs ‘reine Hierarchien und Heterar-
chien, so liefert das vierwertige System von jedem Zyklustyp je 24.

Die Dualisierungsoperatoren D% ,D% ,D% wurden mit Hilfe der Negationen
N; , N3 , N3 definiert.
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Ny Ny Nj

2 1 1

1 3 2

s 9 4 Di(F'O6 q) = N;(Np 0° Ng)
i=1,23

4 4 3

W D e T

Es gelten folgende Regeln : _
o D} : 5, O O O O Os

4 .
D3 : O3 O, O, O Oy Q4
9
D3 : O, O3 Oy O O, O

[ Z, VaaDi] = by [ Z, Ai,Di] =
2.1 | 2.1
(vvavvyv) (AAVVVY) lvvaann) (AAVAAAN)
3 | 3 3' I 3
. 1
(VVVAVA) {AvvaAav) (VAAVVA) {AAAVAV)
2 2 2 I I 2
_ 3 3 |
(VAVVAA) {VAAAAV) (AVVVVA) (AVAAVY)
1 I 1 1 I I 1
’ 2.3 2,3
(AVAVAA) (AAAAVA) (VVVVAV) s (VAVAVYV)

Die Dualisierung der Konjunktion und der Disjunktion im vierwertigen Sys-
tem erzeugt eine Partition der Menge der Konjunktionen und Disjunktionen
in vier disjunkte Mengen (Systeme) (a, b;, by, ).

Die Elemente der Partitionen lassen sich durch Assoziation miteinander ver-

" kniipfen,

Im vierwertigen System ist keine Vermittlung von disjunktiven und konjunk-
tiven Zyklen mdoglich , weil sonst die Vermittlungsbedingungen bezughch d
und k verletzt werden.

Eine solche Vermittlung ist im fiinfwertigen System moglich.
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Beispiel :

PAAVVO OVAO O q PYVAAOOAVOOg
2, Iy Zy Zy

2.5.5 Die kontextlogische Vermittiung

Nachdem wir die Disjunktion und die Konjunktion kontexturell vermittelt ha-

ben und uns diese Vermittlung den Gegegensatz von Hierarchie und Heterarchie

erzeugt hat, den wir im niichsten System wieder vermittelt haben, skizzieren wir

nun die kontextuelle Vermittlung dieser Gegensitze.

a) Die kontextuelle Vermittlung von Konjunktion und Disjunktion wird gelei-
stet durch die Formeln aus G2-? :

PYY q,r
pPAA q,r Verdopplung
PVAG(g,r
PAV q,r Vermittlung

Das Dualisierungsdiagramm der kontextuell vermittelten Konjunktion unc
Disjunktion ist :
Dl o2 . . . .
AA VA D' pooq,r:=N'(N'pooNiq),r
D! D2 | '
VA AV =12
Dl .2

b) Die kontextuelle Vermittlung von hierarchischen Konjunktionen und Dis-
junktionen aus G2* liefert hierarchische und heterarchische kontextuelle
Formeln.

Fiir die Vollkonjunktionen und die —disjunktionen ist das Dualisierungsdia-
gramm identisch mit dem entsprechenden Diagramm in G mit dem einzi-
gen Unterschied, dafi die Konjunktionen und die Disjunktionen von der Form
v?, A? sind,und dab die Negationen entsprechend kontextlogisch sind.
Entsprechend lassen sich daher kontextlogische Hierarchien ( A¥A> A% v2 A%v®)
und Heterarchien ( A% A% v3: v v3 A% ) unterscheiden.

Auf dieselbe Weise lassen sich die kontexturlogischen digianktiven und kon-
junktiven Heterarchien zu neuen kontextlogischen Hierarchien und Heterar

chien vermitteln.
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2.6 Zur Proemialitiat vom Satz des verbotenen Widerspruchs (BSW) und dem Satz,
vom ausgeschlossenen Dritten (TND)

In der zweiwertigen Logik stehen sich BSW (bivalenter Satz vom Widerspruch )
und TND unvermittelt gegeniiber. Zwischen beiden besteht ein Isomorphismus
der durch die Dualisierung geregelt wird :

N(p ANp) dual pvNp

Fiir eine Vermittlung der beiden Prinzipien , die hier als anssagenlogische For-
meln erscheinen, fehlt es der klassischen Logik an Mitteln . Die beiden For-
meln lassen sich zwar durch die aussagenlogischen Junktoren verkniipfen, je-
doch nicht vermitteln. Die Verkniipfung erzeugt einzig eine lineare Aneinan-

derreihung von BSW und TND : BSW et TND , BSW vel TND und auch BSW
et BSW .

2.6.1 Die kontextlogische Vermittlung
In der zweiwertigen Kontextlogik wird das TND iiber zwei Orte distribuiert.

pvwNp,q = pvN p,1 ;pyNp,2.

Ebenso das BSW :
N(paAaNp),q=N (paN p),1 ; N (paAN p),2
Damit ist das BSW und das TND in der Kontextlogik G2 -2 verdoppelt.
Die Vermittlung des G egensatzes von BSW und TND ist :
N'(N'pAavN3p),q=N(paNp),1;(pvNyp),2.
Nach dem selben Mechanismus werden nun alle hbherwertigen “BSW’s”
und “TND’s” vermittelt.

Die polykontexturale Logik ist — unter Ausblendung der morphogrammatischen
Fundierungsfunktion — ein tabulares Positionalitiitssystem.

2.6.2 Die kontexturlogische Vermittlung

Gibt es fiir das zweiwertige System nur ein BSW und ein TND , so gibt es fiir
das dreiwertige System fiir jedes Subsystem ein BSW und ein TND. In €iner

Verbundkontextur erscheint der Gegensatz in jeder Elementarkontextur ein-
mal.

TND1: pv»Nyjp ; pv? Nap
TND 2 : pv® Nyp
TND3: pv®Ngp ; pvdNep
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BSW 1 : N (p A Nip) Na (p A N3p)
BSW2 : Ny (p ~ Nap)
BSW 3 : N5 (p ASng) 5 N3 (p /\3N4P)

Die Wertetabelle von p v? Njp wird in der monokontexturalen Theorie der
Mehrwertigkeit (vgl. Lukasiewicz u.a. ) als Beweis der Ungiiltigkeit des TND
in E 3 interpretiert. Fiir sich genommen ist diese Interpretation richtig. Sie
zeigt jedoch, daf die klassische mehrwertige Logik eine Schwichung und nicht
eine Stirkung des logischen Organons ist. Die Tatsache,daf dasTND 1 gilt be-
deutet dab die klassische Logik in G aufgehoben ist. Damit erdffnet sich die
Méglichkeit einer Vermittlung. So wie die Elementarkontexturen miteinander
vermittelt sind, so sind es auch die ihnen zugrundeliegenden Prinzipien BSW
und TND . (vgl. Haack, 20,Lukasiewicz,28, Moisil 31, Rutz,38)
In einer dreiwertigen Logik sind zwar die drei Kontexturen miteinander ver-
mittelt, nicht aber BSW und TND . Jeder Gegensatz kommt nur je einmal vor.
(BSW, TND) 1 kann nur erscheinen, wenn gleichzeitig (BSW ,TND)2 (BSW, TND)3
nicht auftreten. Ein gleichzeitiges Auftreten von mindestens zwei Gegensiitz-
en ist somit fiir das dreiwertige System nicht moglich. Das scheint im Wider-
spruch zu sein mit der Tatsache, dafi das dreiwertige System aus drei Elemen:.
tar Kontexturen besteht. Eine Vermittlung ist deshalb nicht moglich, weil BSW
und TND sich auf Elementarkontexturen als Wertgegensiitze und nicht auf Ele-
mentarkontexturen als Selbstzyklen ( Autoreferentialitiit ) bezichen.
Das dreiwertige System besteht aus drei zweiwertigen Subsystemen, dicse sind
jedoch so miteinander vermittelt, dab jede einzelne Kontextur einen Wert mit
der anderen gemeinsam hat. Mit anderen Worten, im dreiwertigen System gilt
fiir die Negation , die firr die Formulierung der Prinzipien wesentlich ist, die
Kommutativitit nicht.
Vermittelt wird in diesem Zusammenhang nur eine einwertige mit einer zwei-
wertigen Kontextur. Dabei bleibt die Vermittlung der Disjunktion und der
Konjunktion erhalten. Ebenso erhalten bleiben die Méglichkeiten der Duali-
sierung und der Assoziation der Prinzipien,
Zur Dualisierung von BSW und TND geben wir als Beispiel die Dualisierung
von TND 1:

| Dy (pv® Nyp) = N, pavvp

D:2"(PV3 Nyp) = N; pvavp
Ds (pv® Nyp)

N;PAAApP

Die Dualisierung von TND in G® erzeugt ein System mit 18 Elementen, die
auf drei Teilsysteme vom Dualisierungstyp D (v®) verteilt sind.



Zur Proemialitit vom Satz des BSW und vomm TND 71

Im zugehorigen Dualisierungsgraph sind die Teilgraphen durch gerichtete Kan-
ten miteinander verbunden.

Der Graph zeigt an, wie die Dualisierung den Gegensatz (BSW,TND) 1 im
System der dreiwertigen Konjunktion und Digjunktion in Abhiingigkeit zu
den Disjunktionen und Konjunktionen der nicht von TND 1 betroffenen Sub-

~ systeme S, und S3 distribuiert. Das genannte System ist dabei das System

der hierarchischen Konjunktion und Disjunktion. Das Entsprechende gilt
auch fiir das: heterarchische System.

2.6.3 Zur Assoziierung von BSW und TND

Wie wir gezeigt haben, lassen sich die verschiedenen TINDs und BSWs nicht
miteinander vermitteln. Um fiir das gesamte System ein TND zu erhalten, miis-
sen wir die einzelnen TNDs durch die Disjunktion assoziieren. Da wir drei TNDs
haben, lassen sich verschiedene. Zusammenfassungen , einmal mit zwei und
einmal mit drei TNDs, erzeugen. Die Zusammenfassung der drei TNDs erzeugt
ein “TND’ des Gesamtsystems, also ein Quartum non Datur (QND). Interessant

ist dabei, dafi jedoch auch schon eine Zusammenfassung von nur zwei TNDs
z.B. TND 1 und TND 3 ein QND darstellt.Dies gilt wegen der oben gezeigten
Nichtkommutativitit der Negation in G3.

QND fiir zwei TNDs: pv® Nyp v’ N5p
pv: Nipv? Nyp
pv’ Nap v®'Ngp
pv? N3pv® Ngp

OND fiir drei TNDs: pv® Nypv® Nyp v®Ngp
pv> Nipv® Nap v® Ngp
pv’ Nypv® Nypv? Ngp
pv: N;pv® Napv® Ngp
pv® Naop v®Nap v Nyp
pv> Napv® N3pv® Nsp

Wegen der Dualitit von TND und BSW gilt die Ausfithrung fiir BSW analog .
Dem QND entspricht der TSW ( trivalenter Satz vom Widerspruch ). |
Die Kommutativitat der Negation tritt erst in einer Logik mit mehr als drei
Werten auf. Fiir die vierwertige Logik betrachten wir folgendes Beispiel:

Ny (Ng) = Ng(Ny)
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Die Kommutativitit der Negationen N; und N, besagt , dab beide Negatior
nen unabgingig voneinander operieren, jedoch eingebettet im Gesamtsystem.
Damit ist es moglich das BSW bzw. das TND fiir das Subsystem 1 und das
Subsystem 4 im Gesamtsystem zu formulieren :

isoliert: S; : pviNyp
' Sas : Ng(p AaNep)
vermittelt : Ng (pvy O O3 Mg O5Cg N; (Ngp))

Da fiir unsere Zwecke die Wahl von O;,3,5,¢ freiist, setzen wir :

02,35 A\ und 05-165 A

und erhalten : (IND1 = BSW4): Ng (Ng pv® A% Nyp)

Ebenso gilt auch: (BSW1 2 TND4): N, N;p A* v® Ngp)
(BSW 1l © BSW 4) . Nl.ﬁ (Nl P f\ﬁ N6 p)
(¢TND 1 = TND 4) : Nyp v® Ngp

Damit ist der Gegensatz von BSW und TND aufgehoben im Sinne von aufbe-
wahrt. Als zweite Form der Aufhebung stellen wir die Verdopplung des Ge -
gensatzes fest : (BSW 1 @ BSW4)und (TND 1 & TND 4) . Beide zusammen
bilden nun wieder ein durch totale und partielle Dualisierung verbundenes
System :

(BSW 1 = TND 4)—5——'-(TN131 s BSW4)

14
Dy, D,
(BSW1 = BSW4)—21% (TND1 © TND 4)

Im hoherwertigen System sind nun alle Vermittlungs— und Verkniipfungsmag,
~ lichkeiten der niederen Systeme aufgehoben. Wie in G* k&nnen die Gegen-
gitze auch einzeln und vermittelt auftreten nimlich sechs mal und ebenso wie
in L, lassen sich die vermittelten ( wie natiirlich auch die unvermittelten ) Ge-
gensiitze verkniipfen :

Beigpiel : TND 1 und TND 5 und TND 6
H= pv® Nypv® Ngp v® Ngp
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Sowie bei der Vermittlung von Konjunktion und Disjunktion diese als Voll-
konjunktion bzw. Volldisjunktion gefafit wurden, so dafs die zweiwertige Kon-
junktion in ihrem Zusammenfallen von Teil und Ganzem als Spezialfall er-
scheint, und die Verteilungen von Konjunktion und Disjunktion zwischen den
Vollkonjunktionen als mediative Konjunktion d.h. , als Verflissigung der
Opposition gefafit wurden, so bilden auch die Vermittlung von BSW und TND in
den Subsystemen S; und S, eine Mediatisierung der Opposition ( BSW —TND).
Die Verdopplungen ( BSW 1 ,BSW.4 ) und (TND 1 ,TND 4) erscheinen als
Oppositionsglieder :

BSW 1 BSW 1 TND1 TNDI1

BSW4 TND4 BSW4 TND4

Gleichzeitig stellen wir auch fest, dafi durch die Vermittlung allein fiir das Ge-
samtsystem kein ‘TND’ bzw. QND erzeugbar ist. QND erhalten wir auch im
vierwertigen System nur durch Assoziation. Das Wechselspiel von Vermittlung
und Assoziation , also von Unmittelbarkeit und Mittelbarkeit erzeugt das TND
des Gesamtsystems, d.h. zwischen Vermittlung und Assoziation besteht eben-
so eine Proemialrelation wie zwischen BSW und TND .

2.7 Der Chiasmus von klassischer und transklassischer mehrwertiger Logik

Auf den ersten Blick scheinen die klassische mehrwertige Logik und die Giinther-
sche unvertriglich zu sein. Im Folgendenuntersuchen wir das dialektische Wech-
selspiel von Identitiit und Verschiedenheit der beiden.

Da die klassische Theorie der Mehrwertigkeit ihre neuen Wahrheitswerte ‘zwisch-
en’ die zwei alten setzt und diese beiden eine Kontextur abgrenzen, erweist

sich diese Mehrwertigkeitskonzeption als intrakontextural. Sie erzeugt eine
Kontinuitit innerhalb einer Kontextur.

Die Giinthersche Konzeption der mehrwertigen Logik ist eine Logik der Dis-
tribution und Vermittlung von Kontexturen. Sie ist somit polykontextural .

Der Vermittlung der beiden Logiktypen entspricht eine Vermittlung von in-
trakontexturaler Kontinuitit und transkontexturaler Diskontinuitiit.

Die klassische mehrwertige Logik , als Beispiel nehmen wir die Fukasiewiczsche.
Logik (£) und die Giinthersche Logik ( G ) bilden vorerst eine Unmittelbar-
keit.Das abstrakte Gemeinsame der beiden Logiken sind die arithmetischen
Matrizen. Aufgrund dieser abstrakten Gemeinsamkeit liiBt sich eine Isomor-
phie zwischen den beiden Logiktypen bilden. Von diesem Standpunkt er -
scheint das Ganze ,d.h. die Polykontexturalitiit als Teil.
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,» It can not be too strongly emphasized that the distinction between elemen-
tary contexture and compound contexture is relative. . ..We have been speak-
ing of from hierarchy such that every given contexture will be a compound
contexture relative to the contextures below it but an elementary contexture
relative to those above it.”  (Giinther, A new approach . .., Ms)

Die Aufhebung des Gegensatzes von L und G erscheint wieder als Vermittlung
und Verdopplung. Damit wird £. zum Teil in G , dem Ganzen.

Beispiele:
Verdopplung : (#5325 E3) = E4 in G° : (Ta{F)bF]
Verdopplung : (G*2G?*)=G?* in G° t(TF[F)F F”]

nicht—kommuta-

tive Vermittlung: (G3® £3)¢ 5 in G° t(TF[F)cF ]

nicht—kommuta-

tive Vermittlung: (¥; €G*)2G* in G° :(Ta[F) FF]
kommutative -

Vermittlung : (£32G®)=2G* in GS : (TaF)[FF F”]
kommutative |

Vermittlung : (G® =f3)¢ £; in G : (TFF)[F"dF”]

Das Gegensatzglied G® ist eine Ganzheit und nicht blo§ ein einzelnes dreiwer-
tiges Subsystem. Die Gegensatzglieder werden innerhalb G?® durch ein drittes
System zugleich vermittelt und damit ist der Gegensatz aufgehoben.

Beispiel :

(G2 e E5)° 3
G b

+i3

Modellieren wir das Ganze G* in ¥ , dann wird das Ganze zum Teil und
der Teil zum Ganzen. Dieser Prozef libt sich stufenweise weiterfithren und ge-
hért zum Typ der iterativen Proemialitiit .

Zur Allgemeinen Modelltheorie und zur verstindnisvollen Auseinandersetzung
dieser mit den hier dargelegten Entwiirfen siehe Stachowiak (Stachowiak, 44,
insbesondere p. 66 und Kap. 2.4.2).
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G® = iy : Unmittelbarkeit
Aufhebung : I
Vermittlung ¥5 = G3
Verdooonlu s © b in G5 = g neue Unmittelbarkeit
pplung 03 o 3

Der Chiasmus von Teil und Ganzem:

Teil : Ganzes

m. — Stufe

m+1. — Stufe
Teil Ganzes

Das Verhiiltnis von £ und G ist kein Subsumtionsverhfiltnis, sondern ein Zu-
sammenspiel von Sub— und Ko—Ordination.

Damit ergibt sich emmeut, daf die Giinthersche Stellenwerttheorie keine alter-
native Logik, sondern eine Theorie der Distribution und Vermittlung, d.h. der
Dissemination von Logiksystemen iiberhaupt ist.

Entsprechend den vorgefiihrten Vermittlungen lassen sich auch alle anderen Ge-
setze, Strukturen, Theorien, Prinzipien — logischer, wie arithmetischer Art — ver-
mitteln. |

Einen Uberblick iiber die klassische mehrwertige Logik auf der Basis der (etwas
umstindlichen, jedoch plausiblen) Wahrheitstafeln findet sich in elementarer
Darstellung bei Rescher (34). Eine algebraisch—topologisch ausgereifte Theo-
rie der Mehrwertigkeit auf der Basis der Post—Algebren findet sich bei Rosiawa
(37). Unsere*“Vermengung” von Syntax und Semantik erfolgt in “didaktischer
Absicht™ und setzt die Adiquatheit des Kalkiils voraus.
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2.7.1 Zur Vermittlung von L und G?

Gegeben seien eine dreiwertige Fukasiewicz — und eine dreiwertige Giinther
Logik in Implikation und Negation,

Tableau—Regeln fiir ¥

- | e

Tpk, q Fpg, q ap g, q
Fpqu ap Tp Tp| ap
aq Fq aq Fq
*

fTTaF. Fp Tp ap T F

alf Ta a a
FITTT FI T

Tp %, q Fp &, q ap Vg, g P Ve, 9
Tp|Tq Fp ap | ap | Fp T a F
Fq aq | Fqlaq. T|T T T

al]T & a

FI1T a F

Distribution von 5 in G3

Da die Lukasiewiczsche Logik intrakontextural ist, erscheint sie in jeder der
drei Kontexturen von G2. Thr dritter Wert erscheint somit je zwischen den
drei Werten von G®. Die Wertpaare der drei Elementarkontexturen sind be-
kanntlich :
G® :W; =(T,F) thy : W, = (T,a,F)

W, = (F,F) 4} : W, = (F,bF)

Wy = (T, F) ¥, : W3 = (T,ab,F)

Eine Wahrheitswertemenge von W, (i=1,2,3) ist genau dann eine Wider -
spruchsmenge, wenn sie zwei verschiedene Werte enthiilt.

Beispielsweise fir Wy : (T,F),(T,a),(F,a).
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Wegen des Vermittlungscharakters des Subsystems S3 beziiglich der beiden
Subsysteme S; und S; mufs S; eine vierwertige Lukasiewiczsche Logik
sein, die die beiden Zwischenwerte a und b umfafit. Dies ist eine Form der

Superadditivitit. T
/ Na
a N
/ N

F b F

Das Superadditivititsprinzip erzeugt entsprechend der Distribution der zwei-
wertigen Logik bei der Vermittlung der Fukasiewiczschen Systeme auch neue
Transjunktionen. .Diese Transjunktionen operieren die Zwischenwerte, sie
sollen daher Zwischenwerttransjunktionen genannt werden. So ist etwa die
Wertmenge der Zwischentransjunktion von

Trz (T,a) = (F,b,F)

Trz (a,F) = (T,b,F)

Trz (b,F) = (T,a,F)

Trz (a,b) = (T,F,F)

Den Mechanismus der Distribution der ¥ — Logik durch die Giinthersche
Stellenwerttheorie fiihren wir exemplarisch auf der Ebene

1. der Wertetafeln,

2. der Logiksysteme,

3. der af — Tableaus,

4. der Werttableaus

an den Beispielen der Vermittlung a) einer integrativeh Funktion (Implikation)
und b) einer additiven Funktion (Vollkonjunktion) vor.

Entsprechend der Vermittlung der zweiwertigen Logik in der dreiwertigen
Stellenwerttheorie G* = 1.; © L, © L, wird die Lukasiewiczsche
Logik iiber drei Stellen distribuiert

ad 1. Wertetafeln

a) Integratives Beispiel:
In Analogie zur Bildung der Implikation im dreiwertigen System bilden wir

-3 3
P g, 4 ), £, k'
[$:]1 = (T,a,F) Tak¥ TFF $;bl;,
S.1 = S =TTa S =TTh S;= b
[S2] = (F,b,F) 1 TTTh
TTT TTT
[S3] = (T,ab,F) TTTT
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XtY] T aF b F
T T a F b F
a T T ab b
F T TTVFF
b TTTT b
F TT TTT

b) Additives Beispiel :

1 2 3
bk, | TaF £, |FbF t.] TabF
T TTT F FFF T TTTT
a T a a b Fbb a T aaa
F T a F F |FbPF b Tab b
F TabeF

3 .
Vi, TaFbF
T TTTTT Das Entsprechende gilt fiir die additive
a T aa a a Vermittlung der Vollkunjunktion
F TaFUFF
b TaFbb 3

A
FITaFbF PP, 1
ad 2 —4)

- a) Integrative Komposition

Im Unterschied zur additiven Komposition findet bei der integrativen eine Ver-
schiebung beziiglich der Werte der Gesamtfunktion und der Werte ihrer Kom-
ponenten statt. Dies zeigt sich in der Kompositionstabelle von G%n

Konj (p2> q) | Systemwechsel
Sl i ¢y ey X Sl = Sl
Sg i ¢ ey X 82 = Sl

83‘2037TC3X 83=S3
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Dem entspricht eine Verschiebung der Subsysteme nach obiger Regel. Da-
mit ist der Ort der drei Lukasiewiczschen Implikationen in G® angezeigt.

Kompositionstabelle fiir —% |

P_)ia q T a F b F
L
' S | 3! -3]'_,1 _Ll
Logik - ! 3 3 3
systeme | S,| 1% 1, 2,
Sa] 13 B3 B3 |32,
a-—f - 1
Tableau | Sz| 82 a¥ as ay
S3} B3 a¥ a}* a* ai* 3% a3* ad* al o *f
F,IT, |2 Tiafa | Ti|F2|F2fT] T, |a
Wert - 1111 1a, 1.3 {21 1{¥2|X2] Tyl az|bslaz|bs 3 11'
bz il . : ‘.
Tableau F, |F2 b, a1,3 |Fi1 Fi|b: (F2 h3 b; |5 |K;| F, F, |F,
a3 1ba
F; %5 a3 bs |

o :

Lukasiewiczsche — und gemischte Tableaus

Die Tabelle gibt von oben nach unten gelesen die Dekomposition und von
unten nach oben gelesen die Komposition von p -’?53 q an.

Die Funktionsweise der Tabelle wird am leichtesten an einem Beispiel ersicht-

lich.

Das Wahre von ( p %’;
BB 8 gt T(p 2 a), T(r R @), T(p § a)-

q) ist T(p %;q).Dasich (p %; q ) aufteilt in

Da diese Implikation in drei verschiedene Systeme distribuiert wird benutz-
en wir das Tableau — Schema :



80 Polykontexturale Logik

Tab. S. : Fad : Tpg
(p I:3q) phaq mit fl(Sl)zmax(Sl)
Eplga|ap a;(S;) = med(S;)
Far T (p Eﬁq) giltheii=1 : Fyp I Ty qlaz p
3
a q
FirT (p E*zq) giltbeii=2 : F, p |l Fy qlbyp
3
by q
FirT (p E*_a,q) giltbeii=3 : F3 p | T3 q ja3 p|bs p
a4
a3z q|bs q

Die Zusammenfassung :
o 2 o~

T(ppa) = T(pgya) eT(pga)e T(pa)

ergibt das Wertetableau der Tabelle.

b ) Additive Komposition

Das Analoge gilt fiir die additive Komposition mit dem einzigen Unter-
schied , daB in ihr keine Systemverschiebungen stattfinden.

Vergleich der Lukasiewiczschen und Giintherschen Implikation auf Grund
der Tableaus

Beide Implikationen haben die gleiche arithmetische Matrix als Basis. Wegen
der verschiedenen Interpretationen erhalten wir auf Grund des Tableau—
Schema—Vergleichs :

3
—
E G T, 3“}

Ba a* 51 ¥2:3

T T
a F a'* &®* | a,,a,
F F

a a.3

Das Verhiltnisvon T (p £, q) und T (p 3& q) zeigt, dab fe k3 dem
B1 € 6 entspricht . Bezﬁgﬁch der B—Komponente ist £, ein Sub-
system von Of . Eine Entsprechung fiir die a—Komponente von s
gibt es in 3& nicht . Den Werten vona € f__"; entspricht in D(l; der Ver-
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mittlungsprozef von §; und B, .

Die Tabelle spiegelt die Interpretation der Implikationstafel einmal als Ein-
heit und einmal als Komplex (G). |

Die Distribution von(p g, q)in G3 vermittelt die beiden Implikations-
tableaus . Um dies zu zeigen betrachten wir

Tab. [ r\r(p _;éB q) ] = 61:293 ) aﬁfﬂﬁ -

Das Tableau—Schema liBt sich erstens interpretieren als Distribution des Ta-
bleau—Schemasvon T (p 3. q) = B,a , nimlich §;,q, fir i=1,2,3
und zweitens als eine Einhel%ung der Giintherschen Implikation in die distri-
buierte Eukasiewiczsche Implikation. |

Insofern als ﬁl v2+3 € 3(1; Teil von (ﬁ 1123 » a_ﬁf,g '3 ) € —-)3%3 ist . Damit
haben die 8 eine Doppelfunktion, sie vermitteln £3 mit G°.

2.7.2 Die Vermittlungslogik G7 als unvermittelte Logik &

3 |
Der abstrakte Gegensatz zu G%a ist die unvermittelte Lukasiewiczsche Lo-
gik Es. Wir erhalten eine Isomorphie zwischen Gis- und Eg durch eine
Neuinterpretation der Struktur ihrer Wahrheitswerte :

Gis = (T,a,F,b,F) deuten wirnun W (%s5)=(T,ab,c,F)

Auf der Grundlage dieser neuen fiinfwertigen Wertmenge li6t sich erneut
eine intrakontexturale Lukasiewiczsche Logik bilden. Diese wiederum lifit
sich erneut in einer Giinther—Logik beliebig oft distribuieren.

So wie sich die 5—wertige Logik Gi3 in einer ' Lukasiewiczschen Logik Es
modellieren liBt, so 1abt sie sich auch in einer fiinfwertigen Stellenwertlogik
G> modellieren. Wir verzichten darauf den technischen Apparat dieser Mo-
dellierung vorzufiihren, denn selbstverstindlich ist eine Uminterpretation
von Wahrheitswerten noch lange nicht identisch mit einer Uminterpretation
des Logikkalkiils .

Diese Distribution der Lukasiewiczschen Logik ist nur ein Beispiel fiir die
allgemeine Moglichkeit der Vermittlung logischer: Theorien.

Entsprechend Lifst sich auch etwa die Modallogik polykontextural distribuieren.
Zusitzlich jedoch 1aht sich auf Grund der Polykontexturalitiit eine neue Modal-
logik konzipieren.Die *“ mglichen Welten *’(Kripke, u.a.) lassen sich auf die Kon-
texturen abbilden. Dadurch wird der semantische Begriff der “méglichen Welt™
auf die Syntax iibertragen. Eine solche Modallogik lift sich verstehen als Vermitt-
lung des Lukasiewiczschen und des Kripkeschen Ansatzes.
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3. MORPHOGRAMMATIK
3.0 Einleitung

Die Morphogrammatik ist eine negationsinvariante Umformungstheorie. Mor-
phogramme sind Leerstellenstrukturen. Eine Leerstelle wird durch ein Keno-
gramm markiert. Kenogramme sind nicht der Ort des Mangels, sondern der
Notation der ,, Arbeit als absoluter Armut ”. Sie sind die Erméglichung von
Reichtum und Mangel, von Sein und Nichts, von Affirmation und Negation.

Es gibt zwar negationsfreie Logiken und ebenso lifst sich die Negation durch
die bindren Funktionen definieren, die Negation la6t sich jedoch nicht aus
einfacheren logischen Operationen erzeugen. Die Morphogrammatik ist der
Ursprung der Verneinung, sowohl der monokontexturalen wie der multine-
gationalen. In ihr vereinigt sich die Operativitit der Logik ( Carnaps) und die
“ begriffliche Irrationalitit ~ (Heideggers ). So gelesen erscheinen die“dunkel-
sten Sitze ‘der abendlindischen Metaphysik ” in iiberraschender Klarheit

und Operativitiit.

,-1as Nichts nichtet unausgesetzt, ohne daf wir mit dem Wissen, darin wir
uns tiglich bewegen, um dieses Geschehen eigentlich wissen.

Was zeugt eindringlicher fiir die stindige und ausgebreitete, obzwar verstellte
Offenbarkeit des Nichts in unserem Dasein als die Verneinung? Diese bringt
aber das Nichts keineswegs aus sich als Mittel der Unterscheidung und Entge-
gensetzung zum Gegebenen hinzu, um es gleichsam dazwischenzuschicben .
Wie soll auch die Verneinung das Nichts aus ihr selbst aufbringen, wo sie doch
nur verneinen kann, wenn ihr ein Verneinbares vorgegeben ist? Wie soll aber
ein Verneinbares und Zu—verneinendes als ein Nichthaftes erblickt werden
konnen, es sei denn so, daf alles Denken als solches auf das Nicht schon vor-
blickt? Das Nicht kann aber nur offenbar werden, wenn sein Ursprung, das
Nichten des Nichts ilberhaupt und damit das Nicht selbst, der Verborgenheit
entnommen ist. Das Nicht entsteht nicht durch die Verneinung, sondern die
Verneinung griindet sich auf das Nicht, das dem Nichten des Nichts entspringt.
Die Verneinung ist aber auch nur eine Weise des nichtenden, d.h. auf das Nich-
ten des Nichts vorgingig gegriindeten Verhaltens.
Hierdurch ist in den Grundziigen die obige These erwiesen: das Nichts ist der
Ursprung der Verneinung, nicht umgekehrt. Wenn so die Macht des Verstandes
im Felde der Fragen nach dem Nichts und dem Sein gebrochen wird, dann ent-
scheidet sich damit auch das Schicksal der Herrschaft der ,Logik* innerhalb der
Philosophie. Die Idee der ,Logik® selbst l5st sich auf im Wirbel eines ur-
spriinglicheren Fragens.”  ( Heidegger ,22 , p- 36—-37)
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Die Kargheit der Morphogrammatik hat ihren Ursprung in der Ausléschung
jeglicher Semantik bzw. Meontik. Es fehlt jegliche Wertigkeit. Als Gegensatz
zur regressiven Bewegung des Verstummens (der Rede im Logozentrismus )
ist die Morphogrammatik die prisignifikative, vor—sprachliche, non—expres-
sive Okonomie der Inzisionen, der Ultra—Indikatoren. |

Sie ist vor Wort und nach Wort zugleich.

Als negationsinvariante Okonomie beschriinkt sie sich auf die Umformung im
Modus der Ver—Operativitit ( Verschiebung, Verkehrung, Verformung, Ver-
dichtung, Verdopplung, Verortung, Versshnung, Vermehrung , Vermeerung,
Vermére-ung, usw. ) _

Daher schreibt Julia Kristeva in “ Des Chinoises > :

»» Pas de repére, dans I’ inconscient : je n’ y parle pas encore. Pas de présent,
pas d’ avant, pas d’ aprés. Pas de vrai et de faux non plus. Ca déplace, ¢a con-
dense , ¢a distribue. Ca reste le refoulé de la parole : du signe, du sens, de la
communication, de I’ ordre symbolique dans ce qu’il a de légiférant, de pater-
nel, de contraignant.

Il n’y a pas de temps sans le discours. Donc, il n’y a pas de temps sans le pére.
Le pére, ¢’ est d’ ailleurs cela : signe et temps. On comprend alors que ce que
le pére ne dis pas de I’ inconscient, ce que le signe et le temps répriment des
pulsions, apparait comme leur vérité ( s’il n’y a pas d’ “absolu” , qu’est—ce
qu’une vérité sinon le non—dit du dit ), et que cette vérité ne peut étre ima-
ginée que comme une femme .

Curieuse vérité : hors dutemps, sans avant ni aprés , sans vrai ni faux; sou-
tefraine, en creux, elle ne juge pas, elle ne postule pas — elle refuse, déplace,
brise 1’ ordre symbolique avant qu’ il ne se refasse 4 nouveau.*

~ (Kristeva, 24, p. 40)
Und J.J. Goux

»» Quoi qu’il en soit, ¢’ est une pensée non phallocentrique, non centralisée.
une pensée encore impensée du réseaun, une organisation polynodale et non-

représentative, une pensée de text que nous interogeons dans sa practique limitée.
Texte que rien ne . saurrait intituler. Sans titre, ni chaptire. Sans téte,ni

capitale .« - (Goux, 9, p. 115)
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3.1 Grundbegriffe
3.1.1 Kenogrammatische Aquivalenz

Als Menge A der Wahrheitswerte werden die alphabetischen Zeichen gew
wiihlt , auf der die alphabetische Ordnung a < b <. .. < z definiert ist.

Def. :

Eine Wertfolge (f , f.) heifit Kenogrammsequenz (KS) wenn gilt :

f, < x fiir alle x%ﬁfl...,fi i=12,...,r).

Beispiel:

(a,b,c.d) ist eine KS , dagegen(a,b,a,a,d) keine KS .

Def. :

Zwei Wertfolgen F = (f;, ceoof )yund G = (g, ..., g ) sind kenogram-
matisch dquivalent (F ¢ G bzw %_ + ¢y ¥p ), wenn fiir alle i und j gilt :

1. Tritodquivalenz 2. Deuteroaqmvalenz 3. Protoiquivalenz

f. # fj gdw. giaﬁgj (fiaé_fj) gdw, (gi%ﬁgj) (15« E)=(810 - 8y)
Bp.: abbc = beca aabb = abab aabb = aaab ~ Mit =8
Def. :

Die zu einer Wertfolge F kenogrammatisch- #quivalente KS G heifst Stan-
dardreprisentant von F und wird mit STD (F) bezeichnet.

Beispiel:

STP (x,b,a,x,x,b) = (ab,c,a,ab)

Def. :

Die Menge aller Wertfolgen (F,, . .. ) der Linge r , fir die gilt :
G =S8TD (Fy) fir i=12,...,n herl‘it kenogrammatische %&quiva-
lenzklasse von G und wird mit A(G r) bezeichnet.

Die Kenogrammsequenz G heifit Standartreprisentant von A (G).

Beispiel : |

Die Wertmenge sei (a,b,c). Die kenogrammatische Aquivalenzklasse von

(@abab) st : A ((abab), 4) = [ (ab.ab), (acac), (bab.a), (bebc) ,
( c!a‘!c,a) ’ (C,b,c,b) ]‘

Kardinalitit von A (Gr) :

Die Anzahl aller Wertfolgen der Klasse A(G,r) , die Kardinalitit , betrigt :

A Gyr) k= lA 1! ;  V (G) ist die Anzahl der verschie-
(1Al- V G))! denen Werte der KS G.
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Anzahl der Aquivalenzklassen:

Die Anzahl N(|A | r ) der kenogrammatischen Aquwalenzklassen der Lin-

ge r betrigt: A

N (lAl,r) = Z S(i,r) ;S (ir) istdie Stirling—Zahl zweiter Art.
1=1

A_M. Andrew : Table of the Stirting Numbers of the Second Kind, BCL—-Techn. Rep. No. 6,

3.1.2 Kenogramm — Matrizen

Einer Wertmatrix B der Dimension 3 x 3 wird durch folgende Vorschrift
eine KS L (B) =(,,...,5), die Lincarform von B genannt wird, zuge-
ordnet:

L =By 3l =By s 13 = B33 513 =Bia 515 = Bayy 5le =Bays s

l7 =B3.2 51 =B1,3 ;1 = B3,y .

Def. : .

Eine Wertmatrix B heifit Kenogramm—Matrix , wenn L (B) eine KS ist.

Beispiel:
a ¢ b
d b e = B ist eine Kenogramm—Matrix , da L(B) = (a,b,c,c,
e f ¢ d,e,f.be) eine KS ist .

Def. :

Zwei Wertmatrizen B und C sind kenogrammatisch fquivalent , wenn

L (B) ¢ L (C) gilt. Diese Aquivalenz wird B<C geschrieben.

Beispiel:

fxb e f s e f s

xf x & fef £ e e f

ba x s a f s a f
Def.:
Die Menge A (B) aller Wertmatrizen (C,, ..., C_ ), fiir die gilt :
L(B) =S8TD (L)) fir i= 1,...,n , helﬁt II«anogrammatl.snche Aqui-
valenzklasse der Kenogramm—Matrlx B und wird mit A (B) geschrieben.
Beispiel:

aba a b a b ab

aaa T aa a , bbb

bba b b a aab
Def. :

Die Wertmatrizen der Dimension 2 x 2 mit der Wertmenge (a,b,c,d) hei-
Ben Morphogramme, die entsprechenden Kenogramm-—Matrizen heiGen
Basismorphogramme .
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Die 15 nicht standardisierten Basismorphogramme sind :

a

By =|aal . B2={3b]> B3 =|hal|> Ba=|bh| > Bs =|he
ab

Bs =|2P|, B, =

ab
| _ _[ab] _ [ab
B11= il)té 3B12:E‘ Bl3“- 3:0 ’ Bl4‘" ce ,BIS_ od

, Bg = 3{;’ , Bg = ﬁﬁ; Bio=|bh

(s. Kap. 2.2.2)
3.1.3 Morphogrammketien
Def. : |
Eine Wertmatrix C wird nach folgender Vorschrift in eine Folge (M, M,,
M3) von Merphogrammen zerlegt:

mit i <j undk=(é])—i+l.

Diese Morphogrammfolge heifit Zerlegungsfolge von C und wird mit Z(C)
= (M;,M;, M3) bezeichnet.

Beispiel:
' bea
. _}Ib ] ba
Z _gﬂﬁ | _{' cle:, :ﬁ-‘e }
Def, :

Die standardisierte Zerlegungsfolge DEK (C) = (8STD ( M;), STD ( M,),
STD (M 3)) einer Zerlegungsfolge Z(C) = ( My M, , M3) heiit Morpho-
gramm—Kette der Wertmatrix C . Eine Zerlegung ciner Wertmatrix C mit

einer anschlieBenden Standardisierung der Zerlegungsfolge wird als Dekom-
position bezeichnet.

Beispiel:
bea d b
DEK | cda | = (STD (be) ,STD (§% 51D (B9 )
¢bd | ¢ |
= (GG, @)
Def. : _
Alle Kenogramm —Matrizen C,, .. ., C, . die in die Morphogrammkette

K zerlegbar sind , sind morphogrammatisch fiquivalent . Diese Klasse wird
als morphogrammatische Equivalenzklasse MA (K) bezeichnet .

Beispiel: |

Die Wertmenge sei A = (a,b,c) .
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aab aac aab
MA (B3,Bs ,Bg ) = bac, bab, bab

baa caa baa

Die Anzahl IMA (K)!der Elemente einer Aquivalenzklasse MA(K) aus der
Morphogrammkette K wird Komposition genannt .

Zur Kombinatorik : Na, 32, D..). Schadach: A Systern of Equivalenz Relations and Gene-
ralised Arithmetic, BCL—Rep. No. 4,1, 1967 und H.E. Ryan: CIasmﬂcat:on and Numme-
ration of Autonomous Sequential Machines, BCL—Techn. Rep. No. 12, '67, Urbana, USA.

3.2 Der Reflektor als unirer Umformungsorperator

1) Einfache Reflektoren

Die einfachen Reflektoren erzeugen eine Spiegelung an den Diagonalen
des betroffenen Systems .

“FH o H ¢ BK

2) Zusammengesetzte Reflektoren
R* = R' + R? = R!*2

RS R! + RS = R1.3

R6 :RZ +R3 :R2,3

R? R! + RZ + Ra - Rli&.ﬁ

Der Wirkungsbereich eines Reflektors R ist i.

Wir beschrinken uns auf diese graphische Darstellung der Wirkungsweise
des Reflektors in Q*? . In den Diagrammen bedeuten die Doppelpfeile
( bei den Diagonalen wurden die Doppelpfeile weggelassen ) eine Spiege-
lung und die gerichteten Pfeile eine Projektion.

Fiir hoherwertige Systeme wird der Reflektor entsprechend definiert .

Die Teile 3.1, 3.2, 3.3, 3.4.1 entsprechen Kapiteln aus : R. Kaehr, J. Seehusen,
G. Thomas : Deskriptive Morphogrammatik, FEoLL-GmbH |, Paderborn 1974.
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3.3 Klassifikation und Komparation

Einleitung :

Eine reflektionale Umformung ist eine Operation. Jede Operation besteht
aus zwei Konstituentien : dem Operator und dem Operanden . Eine Klassi-
fikationstheorie reflektionaler Umformungen muf also drei Klassifikations-
bereiche beriicksichtigen :

1. Das Operandensystem Klass (Q)
2. das Operatorensystem Klass (R)
3. die Operationsklassen Klass (M)
Bemerkungen:

Das Operandensystem lifit sich mindestens auf 5 Ebenen klassifizieren:

El : Ebene der Basis—Morphogramme

E2 : Ebene der Morphogramm—Zyklen

E3 : Ebene der Morphogramm-—Matrizen

E5 : Ebene der Systeme von Morphogramm-—Matrizen .

Fiir das Operatorensystem, das hier nicht klassifiziert wird, gelten vorldufig
folgende Unterscheidungen:

1. Wirkungshereich und Wirkungsweise des Reflektors,
2. einfache und zusammengesetzte Reflektoren .

Die Klassifizierung der Gesamtoperation ist besonders fiir die Komparaﬁons— _-
theorie und fiir verschiedene MaBbestimmungen von Wichtigkeit. ‘

3.3.1 Klassifikation des O perandensystems

Junktionale und transjunktionale Morphogramme und Morphogramm-
ketten _

Die Menge der Basis—Morphogramme bezeichnen wir mit Q. (s. 3.1.2, B= Q)

Fir Q7 = Qi ,i= 123, ..., 15 schreiben wir auch einfach i. |
Die Menge der Basis—Morphogramme teilt sich in die Menge der junktion-
nalen Morphogramme Qj und in die Menge der transjunktionalen Mor-

phogramme Q- .
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Diese Mengen bestehen aus folgenden Elementen:
Q= Q;,1=1,2,34,6,79,10
Qp:=Q;,i=58,11,12,13,14,15

Morphogrammketten MGK , deren Elemente ausschlieflich zu Q- bzw.
zuQr gehbren,heifien junktionale bzw. transjunktionale MGK oéer auch
J—Typ—homogene bzw. T—Typ—-homogene MGK. Ketten, deren Elemen-
te aus Q = QJ U Qq stammen , heifien T—]J—heterogene Ketten.

Monoforme und polyforme Ketten

T—homogene bzw. J—homogene Ketten heien monoforme Ketten,wenn
simtliche Kettenglieder gleich sind.

Qmono -= [il)i2!-'-] ij=ifiirallej

Sind nicht séimtliche Kettenglieder gleich, dann heifen die Ketten poly-
form .

Qpoly :=[iy, 13, ..., ij, ++ 5 i, « .. ]  fiir mindestens ein Paar (j,k)
gilt 1] F oy

Die Klassifikation nach Na :
a=[{1],8=1[31,[6)[09),rvy=1012].,¢=1[2],[41.[71.([10]
p=15]18]1,[11),[ 13],[14] , ¢ = [15]
QC - [‘1&&77] y Qf = [E,P,SO] (Na' 32 ,p.78)

c—f—K lassifikation
Die Menge Q wird in zwei disjunkte Mengen Q_ und Qy zerlegt .
In der Menge Q c befinden sich alle BaBis—Morpﬁozramme aus (), deren
Hauptdiagonale aus gleichen Elementen besteht ( das 1. und 4. Element
sind gleich) .
QC = Qi ) = 133$619912

In der Menge Qf befinden sich die MG, deren Hauptdiagonalelemente un-
gleich sind.

Q¢=0Q;,i=2,45,7,810,11,13,14,15
Q=Q:uUQ, ; QsNQ, = ¢
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k—]l—o—r-Klassifikation

Wir nechmen uns eine feine Klassifikation der c—t—Typen vor. Wir wenden
das gleiche Klassifikationsprinzip, das wir fiir die c—{—Klassifikaticn anwand
ten, zusitzlich auf die Nebendiagonalelemente der Basis—morphogramme an.

Das ergibt fiir die Menge Q, die Untermengen Q_ und Q. > fir die Klasse
Qf die Untermengen Ql ung Qx -

In Qo befinden sich diejenigen Elemente aus Q o fiir die die Nebendiago-
nalelemente gleich sind, d.h. das zweite und dritte Kenogramm gleich sind.
In der Menge Q_ CQ_ sind die Nebendiagonalelemente verschieden.

QO:ZQi ,i:].,g Q[‘ = Qi ,i:3,6,12

In der Menge Ql CQ, sind die Nebendiagonalelemente gleich.
In der Menge Q). C Q¢ sind die Nebendiagonalelemente verschieden .

Qp:=Q; ,i=210,11 Qp :=Q; , i=457813,1415
Qe =0, YQ, Q¢ = QY Q
Q,MQ, = Q,NQ = ¢

g—h—Klassifikation
Aus Qy, Ql’ Q. Q, definieren wir:
Qp = QY0 QL = Q, YQ
Q.NQ =9 Q,NQ = o
Klassifikation fiir Morphogrammketten :
Klass Qq,...,Klass Qg '

KldSSQl,a. .. @ QS

3.3.2 Klassifikation der reflektionalen Umformungsoperationen

Die reflektionalen Umformungsoperationen werden betrachtet in bezug auf:

1. U—Modi
2. U-Typen
3. U—Intensitdten
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1. Umformungsmodi

Bei den folgenden Definitionen betrachten wir nur einfache Umformungen,
d.h. die Variable r reprisentiert nur einen Reflektor R. Es werden folgende
Umformungsmodi unterschieden:

1. direkte — indirekte

2. reversible — irreversible

3. eigentliche — uneigentliche .

Def. 1 : Bei der dirckten Umformung U werden genau die Subsysteme S;
von der Umformung betroffen, die unter dem Wirkungsbereich des Reflek-
tors R stehen. Wir bezeichnen mit p den Wirkungsbereich von R, mit u
die Umgebung vony p.

Ue Udir = RP(QP) = Q (o) ...

Beispiel:

Ul : R' (Q3,10:10) = Q111042
dabei ist p = (51,82) ; r(8y) =0Qy; ; r(S3) =0,

In Q, gibt es nur direkte typkonstante Umformungen :

RE(Q.. 5. )=Q  wp)

L

U2 : Rz 3 (Q3’633) = Q31396 | .
dabei ist r (S2) = R (S3) = R (Q) = Q3 ; r(83) = R (S3) = R(Q3) =Qs

Def. 2 : Bei der rein indirekten Umformung werden hochstens die Sub-
systeme S5; von der Umformung betroffen, die nicht Element von p, jedoch
Element von u sind.

Ue Uing = RP €Q... P ... ) = Q P .. 1'(#) -

U3: R'" (Q11,22) = Qi1s11511

Def. 3 : Gemischte (direkte und indirekte) Umformungen, d.h. direkte Um-
formungen mit Vermittlung zur Umgebung 4 des Wirkungsbereichs p von R.

Beim gemischten Umformungsmodus werden mindestens zwei Subsysteme
S; Sj umgeformt, wobei S; € p und Sj € M. ‘

UeUmisch : =RPQ__ , 4 )=Q o) .. r(u) ...
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U4 : R'(Q10:2:10) = Q2,1110
dabei ist p=Sl ,“:SZ 1S.3

Zusammentassung:

p : Wirkungsbereich von R

M : Umgebung von p

v:Q —(p—p) Restmenge ; kann auch leer sein .
Ue Uz, : =R (p,up) = @), n,v)

Ue Uind :=R (pa”-av ) :(ps l‘(ﬂ), v )

Ue Uyepnt = R (o5 1,0) =(@(p), r(1), )= r(0,1), ¥

i

Def. 4: Eigentliche Umformungen :
Ue Ug, = R@Q)+0

Def. 5 : Uneigentliche Umformungen
UEUkop =r(Q)=0Q

U5: R' (Qi11022) = Qipien

Liste der uneigentlichen Umformungen der Basis—Morphogramme:
r (Qi) = Qi mit 1= 1,4,7,9,11,12,15

Def. 5 : Reversible Umformungen , der Operator r ist dabei involutorisch.
UeU,, ==r(r(Q)=0Q oder r*r=1I(Identitit)

Def. 6 : Irreversible Umformungen

Ue U, =1 (rQ)+* Q oder r* r=D (Diversitit)

2.Umformungstypen

Es werden drei Typen von Umformungen unterschieden :

T : Verformung ( Transformation )
P : Verschicbung ( Permutation, Transposition, Dislokation )
S : Verkehrung (Spiegelung, Reversion, einfache Reflexion )
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Def. 7 : Eine Verformung T liegt dann vor , wenn mindestens ein Morpho-
gramm M, des morphogrammatischen Quadrats Q typ—variabel umgeformt
wird.

Ue Up :=35;: 7, (r (Q)) # 7; (Q)

r : U — Operationsvariable U : Umformung bzw. Umformungs-
7; : Klass—Typ des Subsystems S, schema
T € (Ta. T8 Ty s 794 n ) dabei sind:

a=(,,or) ;8=(,f) ;y=(g,h) ;:3=(1,T) m = (Mono,Poly)

u7 : :
R'2(Q2.5:2) = Q1110010 Tq Q2.52) = (Lkh = a

_ Ta (Qi1,20010) = LLD)=b
d.h. der Klass—Typ (Lk,]) wird zu (1,1,I)

umgeformt: . 1:Subsystem Si
73(:1)#7% (b) T} :

‘o J : Klassifikationstyp

somit ist U € UT .

Def. 8 : Stellt das Ergebnis einer Umformung eine Permutation der Morpho-
gramme des Operanden Q dar, so handelt es sich um eine Verschiebung.

UelUp:=r (Qil’ e 01 (™) )= Qn (g, e, 0 ) 7 : Permutation
2 (En) m : Wertanzahl

U1l0 : R® (Q11,10:2) = Q2-.11,10

U1l : R'?2 (Q,0, 11-2) = Q11,2510

3. Uinformungsintensititen

Folgende Intensitiitsaspekte der reflektionalen Umformung werden hier be-
trachtet :

1. U—~Grad

2. U-Art

3. U—Kompliziertheit

1. Umformungsgrad

Wird bei einer Umformung nur ein Teil der Subsysteme S; des Operanden
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Q umgeformt - unabhingig davon wie der Wirkungsbereich des Operators R
definiert ist, ob selbst total oder partiell — so heifie diese Umformung par-
tiell, werden alle Subsysteme umgeformt , dann total.

Def. 1():U(:‘Upa“_,t = EISieQ:[-(-Si)q;&si | ‘1QK(!;I§

mindestens ein S; bleibt unverindert .

Def. 11 :

UEUtOt :=VSiEQ r(Sl);ESi

U12 :

R* (Q11511511) = Q2,101 : partiell

M1 : Mafs der Umformung : grad (U) = & g : Anzahl der um-
("é) geformten 3,

grad (U) = 0 =: U € Ukop
0<grad (UY<1=:Ue U,
grad(U) =1 =: Ue Utot

2. Umformungsart

Wird bei einer Umformung die Typologie des Operanden in eine andere

transformiert, dann heifit sie typvariable Umformung, wenn nicht, so typ-
konstante

Def. 12 : Klassifikationstyp—variable Umformungsart:
UeUb :=3r(Q): 7 (r(Q) # 7;(Q)

Def. 13 :Klassifikationstyp—konstante Umformungsart:
UeUp,p = Vr(Q) :7(r(Q) # 7,(Q)

3. Umformungskompliziertheit

Def. 15 : Als Kompliziertheit einer Umformung U , Komp(U) , definieren
wir die Anzahl der in U vorkommenden Reflektoren, jeder in seiner Viel-
fachheit gezihlt. Dabei werden die kombinierten Reflektoren wie einfache
R! gezihlt. Die Kompliziertheit ist ein Mah fiir die Linge des Umformungs-
weges bzw. der Umformungszeit. -

Ue Upomp = Komp ((Q)) =(RIReU)
Ui3: R' (R (R*(Q ) , Komp(U) = 3
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3.4 Zur reflektionalen Umformungstheorie

Unser Ziel ist es, die Verkniipfungsstruktur der Menge der Morphogramm—
Matrizen beziiglich der Reflektoren R in Q3? dazustellen. Insbesondere sol-

" len die Quellen und Senken des Systems Q37 ermittelt werden. Aus Quan-
titiitsgriinden,das System besteht aus 3281 Morphogramm-—Matrizen und sie-
ben Reflektoren, ist es ratsam erst die Verkniipfungsstruktur beziighch ver-
schiedener Abstraktionsebenen, d.h. Klassifikationsstufen durchzufiihren. Es
wird sich zeigen, daf die Struktur in verschiedene disjunkte Teilstrukturen zer-
fillt. Die Struktur der Teilsysteme gibt auch die Menge der Quellen und Sen-
ken je Klassifikationsebene an. Erst nach dieser Untersuchung ist es sinnvoll,
die konkrete Verkniipfungsstruktur, Quellen und Senken, mit EDV —Methoden
zu ermitteln. (Fiir EDV—Analysen s. Deskr. Morphogrammatik 1974)

3.4.1 Die Struktur der Morphogrammatik auf der Ebene der gh—, der fc— und
klor — Klassifikation im Tritosystem fir m=3, n=2

1. Die f c—Analyse

Die Klassifizierung des Systems 03’2 beziiglich f ¢ erzeugt folgende Klassi-
fikate : '

Klass fc( 3’2) = [Q;‘ff ’Qccc ) foc ) chf ’ chf] = ch

Der Einfachheit halber schreiben wir fir Q,  einfach (000).
Die Struktur von Qg beziiglich Rf , i=1,.. .,7, hat folgende Graphen :

‘ ’1,...,7 ‘ P‘l,...,?-

(fff) (ccc)

* -‘3'6. | | *

{fcf) --—-—--— (cff) «-—-?—--- (ffc)

@ @ O

Der Reflektor R zerlegt also Q¢ in drei Teilsysteme.
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Die gh—Analyse

Die Klassifizierung des Systems Q3?2 besiiglich gh erzeugt folgende Klassi-
fikate :

Klass gh (Q>%) = [ Qupup > Pnhg > Vngh * Uhh > 2 ggh > Phe » Onge * Quge)

= Q
gh ]
Die Struktur von gh beziiglich R' ;i =1,...,7, hat folgende Graphen :

1,2,3

A ()/(hgg)\ O

(9gg) (hhg’

(ghg)

‘ | )1,2,3'

Der Reflektor zerlegt Q ; in zwei zueinander duale Teilsysteme, dabei

ist (g) dual (h) und hefert vier Quellen (ghg) und (hgg) bzw (hgh) und

(ghh) und vier Senken (ggg) und (hhg) bzw. (hhh) und (ggh).

Die klor—Analyse

Da sich die gh—Analyse auf die Nebendiagonalen und die fc—Analyse auf
die Hauptdiagonalen der Basismorphogramme der Morphogramm —Matrizen
bezieht, erhalten wir die Verkniipfungsstruktur [ Qy, . ,R',i=1,...7]
durch Komposition der Teilstrukturen fiir Q und Q, . Wir verzichten
daraunf , die Komposltlonsregeln ausfiihrlich anzugeben Graphentheore-
tisch handelt es sich um eine iibliche Verkniipfungsoperation. Es sei ledig-
lich vermerkt, daB definitorisch die Verkniipfung von Qg  mit Qgh
Quior mit den Regeln

fOg =k, fNh =1, ¢Mh =0 ,e¢MNg =r ergibt.

Die Verkniipfung der Graphender fcuAnalyse mit denen der gh—Ana-
lyse ergibt folgenden Graphen :

a) Verkniipfung des Graphen von Qgee mit dem Graphen von [ Qg . R ]
erzeugt den Graphen von[ Q. R}
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(1kk)

» — \\

{(klk)

{lk)

b) Der Graph fir {Q, ,R] :

(orr)

\

(ree) (oor)

\

(ror)

¢) Die Verkniipfung des Graphen von [ Q¢, , R ] mit den Graphen von
[ Qgh » R] ergibt den Graphenvon [Qy, ,R] :

(1kr)

-

{kir)

(rkk) = {olk)

(lok) —
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Die Dualitit von [ Q gh > R ] und die Quellen und Senkeneigenschaften
iibertragen sich bei der Verkniipfung.
Die Dualititen sind k —1,0 —r.

Als Resultat erhalten wir somit, daBi die klor—Struktur in drei Tellstruktu-
ren und ihre Dual—Strukturen zerfillt.

Bei dieser Untersuchung haben wir von der Polysemie von Q ce und Qf c
abstrahiert. Q_ , wiirde In vier und Qg in zwei Mengen geteilt .

4. Die Analyse der Struktur [ Qp;, R ]

Die Strukturbeschreibung der Q, erfolgt in vier Etappen:

a) Klassifikation der Nebendiagonalen beziiglich ihrer Gleichheit und Un-
gleichheit ;

b)Bildung des Erzeugungsgraphen;

¢) Partition und Synthese des Gesamtgraphen [ Q me B 1 beziiglich involuto-
rischer und non—involutorischer Operationen;

d) zur Algebravon[Q ,, ;R 1.

a) Die n - Analyse

Eine Morphogramm—Matrix besitzt fiir m = 3 drei Nebendiagonalen.
Beziiglich ihrer Glemhelt und Verschiedenheit erzcugen sie fiinf Neben-

dlagonaltypen n,... .D.h. Klass n(Qm) [in ey Qﬂs ]
= Qu

In Q sind alle Nebendiagonalen gleich, in Q sind alle verschieden.
Die Verknupfungsstruktur {Q, ,R] besitzt folgcnden Graphen :

5 ' - O
6 6
Onsﬂ— 2 -—nd_

Die Quellen sind dabei in5 und Qﬁs bzw. Qn4 , die Senken sind
in und Q . _ .
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b) Der Erzeugungsgraph von [ Q,,, ,R]

Eine weitere Stufe der Konkretion erhalten wir durch den Erzeugungs- -
graphen , der eine mégliche Erzeugung der Morphogramm —Matrizen aus
Q,y mit Hilfe der Reflektoren zeigt. Als Quellen wihlen wir uns aus der
Menge Q__ die Quelle Qu, und aus der Menge Q"4 die Quelle Qu;.

Dabeiist Quz Q44,135,117 und Qu; Q30,1010 -
Der Graph des Systems [ Qu; , Qu; , R ] hat folgendes Bild :

Die Numerierung der Morphogramm—Matrizen ergibt sich aus folgen-
der Konvention :

Qi >Q2 >Qi; und 5, >8,>8;, S;: Subsysteme . -
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c) Partition und Synthese des Gesamtgraphen :

Die Klassifikation des Graphen [ Q g o R ] beziiglich der noninvolutorischen
Reflektoren zerteilt den Graphen in drei gerichtete Teilgraphen mit neun
Knoten und drei Senken.
Beispiel :

10.11.10] [2.2.10] [11.11.10]

1.3
[11.10.2] [2.11.2],

[11.2.10] [10.10.10.] [2.10.10]

Die Klassifikation des Graphen beziiglich der involutorischen Reflektoren zer-
teilt den Graphen in drei ungerichtete Teilgraphen .

Erster Teilgraph :n, Zweiter Teilgraph in, (analog n,)

11.11.11] {10.11.10]

[10.10.2] {2.10.11]

Der dritte Teilgraph besteht aus zwei zwei Teilgraphen , die dieselbe Struk-
tur haben , wie der zweite Teilgraph und die durch Kanten (4) verbunden sind, ).

Die Synthese des Gesamtgraphen entsteht durch die Verkniipfung der Teilgraphen.
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d) Zur Algebra von[ Q,,,, R]

1. Die involutorischen Umformungsgesetze

R—Zyklen : Djy: R2 (R!')=R3 (R2)=R! (R3)
D2: R' (R2)=R2(R3)=R3 (R!)
R—Ketten : D;: R? (R12) = RI2(R! )
Dg4: R (R12) = Ri2(R?)
R—Kommutativitit  : Ds: R? (R':3) = RI2(R3? )

Die Reflektortabelle von Q,, :

Q*am| R* R> R? R!2

R1 I D, D, D,
R? D, I D, D,
R® | p, D, 1T D,
R'2| D, D, D I

2. Die Umformungsgesetze fiir die noninvolutorischen Reflektoren :

Qu . ... RPP@®P)=(RW)P , R (R'?)=R!?
R'® (R*#) = (R*?)* , R (R1?)=R??
Q"m,s : R12 = R%?
., : RY»® = R?3 = R1:2
Q,, = R'WR'Y(Q,) =R ®"7(@Q,))
Q,, = R'Z®%(@Q,))=R"®?Q,,)
Q, = RVERIAQ,)) =R (R Qu ) =r!2 (R1? (Q,)
Q,, = RY®Y(Q,)=R"7"®"(Q,)
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Mit Hilfe der Quellen Qu,; , Quy , der Reflektoren R ,i=1,...,7,
und der Reflektorgesetze lifit sich ein Kalkiil fiir Q,;, definieren .

3.4.2 Die Struktur der Morphogrammatik auf der Ebene der gh—, fc—
and klor—Klassifikation im Trito—, Deutero— und Protosystem

fir m =4

Zur Ermittlung der Struktur und zur Senken— und Quellenanalyse in der Mor-
phogrammatik komplexer Systeme empfichit es sich weitere Abstraktionen
einzufiihren. Eine EDV—Analyse lifit sich ohne solche Reduktionen nicht
durchfiihren. Das Folgende ist sowohl eine Rahmentheorie der Morphogram-
matik wie ein Reduktionsverfahren fiir die EDV —Analyse.

1) Die fc—Analyse im Tritosystem

Im System Q*? erhilt der Reflektor eine neue Eigenschaft beziiglich der
Hauptdiagonalen der Morphogramm-—Matrizen. Im System QM2 m<3,
ist der Reflektor R, permutativ, fiir m 2> 4 ist er permutativ und reduktiv.
Die Reduktion des Reflektors R:,'c besteht darin, daB er (RT) das dritte Ele-
ment der Diagonalen 16scht und das zweite an diese Stelle setzt oder um-
gekehrt (RIT). Wir klassifizieren das System Q%2

Klass fc (Q*?)=(Ty,...,Tys5)= Q:c ,mit Ty = (aaaa),..., T 5=(abed)

Da uns nur die Struktur und die Reduktionsmoglichkeiten von{ Q. , R]
interessieren, vernachlissigen wir die Namen der permutativen Reflektoren
und erhalten den Graphen T . \

Aus dem Graphen ist leicht ersichtlich, daf er zusammenhingend und ge-
richtet ist. und T 5 als Absolut—Quelle und T, als Absolut—Senke hat.

2) Die fc—Analyse im Deutero— und Protosystem

Das Deuterosystem erhalten wir durch Elimination der permutativen Reflek-
toren, d.h. durch Reduktion der ungerichteten Kanten. Eine weitere Reduk-
tion erhalten wir durch Reduktion der ungerichteten Kanten des Deutero-

graphen ( A, , A3 ) . Damit haben wir die héchstmdgliche Reduktion er-
reicht, nimlich den Protographen.

3) Die gh—Analyse im Trito—, Deutero— und Protosystem

Die Klassifizierung des Systems Q%2 beziiglich gh erzeugt folgende Klas-
sifikate :

Klass gh (Q**) = (Qppnnhn » Qhhhhhg , " - S )= Q;h
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Der Trito—Graph T = Q¢ - R 1
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Da die Morphogramm—Matrix fiir m= 4 sechs Subsysteme und daher
sechs Subsystem—Nebendiagonalen besitzt, gibt es fiir Q;h insgesamt 2°
Klassifikate, die in sich dreistufig sind. Die erste Stufe umfahit die “zwei-
wertigen™ Subsysteme 8,,5; ,S,; , die zwei * dreiwertigen” Subsysteme
S3, S5 und das “vierwertige” Subsystem Sg .
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S:1 S; S,
Wir erhalten das Subsystemschema Sy Ss
Se

Diesem Schema entsprechend, das wir in Linearform notieren, ordnen wir
auch die gh—Folgen von Q4h , also etwa (ggh} gh; h) zu. Um den Graphen
des Systems | Q;h , R ] vereinfacht zu notieren, fiihren wir eine weitere
Konvention ein.  Da der Reflektor das Subsystem S¢ beziiglich gh nicht
umformen kann, es handelt sich um ein.- Mantelsystem, verzichten wir in
der Darstellung auf S¢ . Wir erhalten damit auch schon die Information,
daB | Q;h ,R ] in zwei disjunkte Systeme zerfillt, je nachdem ob Se¢=h
oder Sg¢= g . Ebenso verzichten wir auf die Permutation von gh je Subsys-
temstufe. Dies ermdglicht die Notation (i, ] ) je Stufe , mit i= Anzahl der

g und j = Anzahl der h. Der Graph von L Q;h , R ] nimmt somit folgen-
de Gestalt an :

2 _ o 2
(1.1 (1,1)

Q/ >'D\Q Q/(g \Q

(3.0 21 (2.1 (1.2) (1.2) (0,3)
(11)_ (20) (0,2) (20 (0.2) (1,1)

X.. —_—

\ AL/ — N X/
{3,0) (3,0} (0.3) {0,3)
(2.0} (0,2) (2,0) (O, 2)

Der Dualgraph besitzt zwei Alternativquellensysteme und vier Totalsenken.
Er ist zusammenhingend und gerichtet.

Das Deuterosystem erhalten wir durch Reduktion der Selbstzyklen, das
Protosystem durch Reduktion der ungerichteten Kanten.

Eine weitere Reduktion liefert die Tatsache, dah der Gesamtgraph nichts
weiter ist als die Kardinalsumme der Zahlenwerte je Systemstufe der Birk-
hoff—Arithmetik. So besteht etwa der Protograph aus den Summanden
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(2,1) (1,1

)
/ \ fir die 1. Stufe und | / \

(3,0) (0,3) (2,0) (0,2)
fir die 2. Stufe und (0, 1) bzw . (1, 0) fiir die dritte Stufe.

Protograph [Qgh=R 1, m=4

(2,1)
{(1,1)

7\

(3,0} (2,1) (2.1) (0.3)
(1,1) (2,0) (0.2) (1,1)

1<K X

(3,0) (3,0) (0,3) (0,3)
(2,0) (0.2) (2,0) (0,2)

4) Das Gesamtnetz im Protosystem

Das Gesamtnetz, das die Grundstruktur der reflektionalen Umformungs-
theorie auf der Abstraktionsebene des Protosystems darstellt, ergibt sich

leicht als Verkniipfung (Birkhoffsche Kardinalsumme ) Vk ([Q h> B1L{Q¢ . .RD)-
Als Quelle fungiert T, , als Senken vier klor~Morphogrammklassen.

) Quellen— und Senken—Diskussion im Gesamtsystem

Wenden wir die Reduktionsprinzipien invers an, so lassen sich die Deutero—
und Tritoquellen und —Senken aus den Protoquellen und —Senken erzeu-
gen. So ist die Menge der Quellen im Deuterosystem fir m = 4und n = 2
beziiglich der klor—Klassifikation gegeben durch die Verkniipfungen :

(%) N (g, gh, g) = (k*1, ki, k) (£%) N (g*h, gh, h) = (K21, kL, 1)
(£°) N(gh, hg, g) = (K*L, 1k, k)  (£5) N (g2h, hg, h) = (k?1, Ik, I)
() N(g,gh, g) = Pk, kLK) (%) N(bg, gh, h) = (Pk, k1, 1)
(F°)N (g hg, g) = Pk, Ik, k) (%) N(hg, hg, h) = (Ik, Ik, 1)
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Gesamtnetz [Q,, ., R]

O

VR ! 1’0 l :‘t"o Ag I,

O
-

Das Tritosystem erhalten wir durch die Permutation der Deuteroelemente :

(K21, K, k) = [ (kkl, kI, k) , (klk, kI, k) , (kk, kL, k) ] -

Aligemein bestehen die Quellen aus ki—Elementen; sie sind also polyform.
Die numerisch komplexeren monoformen Typen (k%) erweisen sich nicht
als Quellen. ‘

Durch Einsetzung der konkreten Morphogramme fiir k und I erhalten wir
die konkreten monosemen Quellen. Eine weitere und letzte.  Konkretion

wird durch die Beriicksichtigung der Polysemie der konkreten Quellen er-
reicht.
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Das entsprechende Verfahren gilt fiir dic Senkenanalyse. Anstelle der Ver-
kniipfung mit (f%) brauchen wir die gh-——Komponenten der Senken nur mit
(c¢%) zu verkniipfen z.B.

(cﬁ) & (gB vgz '-'g) = (r 'rrz ,r) = (rﬁ)

«®) N (k3 ,h* )h) = (03,0?,0) = (0°)

Wegen der Ordnung k> 1> > o ist (r®) die komplexeste und (0®) die
einfachste Senkenmenge. Da Q; < Qj ist die absolute Senke Q% , d.h
die reine Homogenitit. Sie ist das morphogrammatische Fundament der
logischen Tautologie und der logischen Kontradiktion.

Der Weg von den Quellen zu den Senken ist ein Weg der Permutation und

Reduktion und fiihrt von der komplexen Heterogenitit der kl—-Strukturen
zur Homogenitiit der or—Strukturen.

3.5 Die Morphogrammatik in der Kenogrammatik

Die reflektionale Umformungstheorie besitzt eine duale, zusammenhingende,
reduktiv—gerichtete Struktur je Komplexititsstufe m . Ihre Kompliziertheit
bzw. n—Dimensionalitit wird in Abhéingigkeitzur Komplexitiit mitgetragen.

Die fe—Struktur ist die Struktur der Hauptdiagonalen der Morphogramm-—Ma-
trizen, d.h. der Vermittlungsorte der verschiedenen Subsysteme. Sie lit sich
daher als Vermittlungsstruktur betrachten. Von diesem Standpunkt aus er-
scheint das Zusammenspiel der reflektionalen Umformung der Heterogenitiit
in die Homogenitit beziiglich der verschiedenen Komplexititsebenen als Chi-
asmus von Anfang und Ende. Der Anfang wird zum Ende und das Ende wird
zum Anfang. Die reflektionale Umformung der einen m—Stufe erschépft sich
in der Homogenitit und springt iiber zur (m+1)—Stufe. Ebenso ist ein Zuriick-
gehen von den Senken der einen Stufe zu den Quellen der nichst niedrigen
Stufe méglich. Die Umformungstheorie reduziert sich unter Absehung jeg-
licher Redundanz auf die Intra—Subtraktion der Proto—Arithmetik.

Se Qu
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Im Protosystem ist die Intra— Nachfolgeoperation unilinear. Betrachten wir
die Nachfolgeoperation im Deuterosystem, dann stellen wir fest, daf sie nicht
unilinear ist, sondern von Youngscher Struktur. IThr Graph ist z.B. fiir m=5 :

1+1+7+1+1

l

T+1+71+2

N

142+ 2 ~ap———mm 1+1+3

| —

7 +3 —-m — 1 + 4

l

5

Damit ist die Morphogrammatik in die Kenogrammatik eingebettet. Die Ke-
nogrammatik LBt sich mit den Techniken der rekursiven Wortarithmetik dar-
stellen. Dem Reflektor der Morphogrammatik entspricht in der rekursiven
Wortarithmetik der Operator der Reversion R in Verbindung mit der Addi-
tion. Die Morphogrammatik erweist sich damit als eine spezielle Theorie der
Kenogrammatik. (s.a. Giinther, 13) |

3.6 Das Verhilinis von kenogrammatischer und semiotischer
Ebene in der Morphogrammatik |

Wegen der Proemialitiit von Wertebene und kenogrammatischer Ebene haben
wir die Méglichkeit die Morphogrammatik vom Standpunkt der Wertebene oder
vom Standpunkt der kenogrammatischen Ebene aus darzustellen. Vom Stand-
punkt der Wertebene werden die Kenogrammsequenzen bzw. Morphogramm-—
Matrizen als bestimmte Aquivalenzklassen iiber Wertmengen definiert. In die-
sem Sinne gibt es in einer Kenogrammsequenz eigentlich keine Kenogramme,
sondern nur Reprisentanten von Werten. Die Kenogrammatik ist so betrachtet
eine Reduktion bzw. Abstraktion der Wertebene. Es sei daran erinnert, dafs die
Wertebene die Struktur einer freien Halbgruppe mit Einheitselement besitzt,
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also ein freies Monoid ist. (vgl. Vukovic , 47)

Vom Standpunkt der Kenogrammatik wird die Morphogrammatik rein keno-
grammatisch aufgebaut . Die “Elemente” bzw. die Teile der Kenogrammsequen-
zen sind Kenogramme und nicht Werte bzw, Zeichen (Repriisentamen ).Die
Werte erscheinen als Kristallisationen(MARX ) der Kenogrammsequenzen bzw.
der Morphogramme. (vgl. Derridas “differance” , “archi—&ctiture”, usw. )

Da sich unsere Untersuchung primir auf die Logik bezieht, haben wir die Mor«
phogrammatik iiber die kenogrammatische Aquivalenzrelation von der Wert-
ebene aus eingefiihrt. Sie erscheint in der Kette (meontische—Logik — funktio-
nale—Logik — Morphogrammatik) als Endpunkt der Erweiterung der Seman-
tik und ihrer Ausléschung.

Diesem relativ klassischen Zugang zur Morphogrammatik entspricht auch die
orthodoxe Klassifikation. Sie definiert rein mengentheoretisch und subsumtiv
verschiedene Klassifikate. (s. Kap. 3.3.1)

Fiir unsere Zwecke , d.h. der Darstellung der verschiedenen Strukturen und

der Ermittlung der Quellen— und Senkensysteme , ist diese auf der klassischen
Logik basierende Klassifikationsmethode ausreichend. Es sei jedoch bemerkt,
dab eine transklassiche Klassifikationstheorie nur auf der Basis der trans-
klassischen Logik , insbesondere der Kontextlogik aufgebaut werden kann .
D.h. eine transklassische Klassifikationstheoric muf immer den Standpunkt
von dem aus klassifiziert wird mit in die Klassifikationstheorie einbezichen,

sie mufy standpunkt— bzw. kontextbezogen sein. Da in der operativen Dia—
lektik die Subsumtionsfunktion aufgehoben ist, erscheint sie im Text als -
eigener Teil. |

3.7 Das Verhiiltnis von semiotischer ,kenogrammatischer und
morphogrammatischer Gleichheit

In der Morphogrammatik unterscheiden wir drei Gleichheitsrelationen :
1) die semiotische Gleichheit

2) die kenogrammatische Gleichheit

3) die morphogrammatische Gleichheit .

Die morphogrammatische Gleichheit ist die auf die Morphogramme bezogene
kenogrammatische Gleichheit unter Vernachlissigung der Polysemie. Um dies
deutlich zu machen geben wir folgenden Graphen an :

N\

= * Semiotik
yd NS \ (s. Kap. 3.1.1)
LTy Kenogrammatik |

VA NVRENGZEN

=MG, =MG, =MG, o MG Morphogrammatik
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122 122 233 123 121
112 112f 223 * 113 7 22 3
111 Y 111 2 o222 ' 111 * 133

[6.6,6] =g, [6.6,6]1=p, [6:8,6] =pmG, 16661 #mG [10,10,2]

Avuf den ersten Blick ist es nicht ersichtlich , wie die kenogrammatische Gleich-
heit ¥, bzw. die komplementire kenogrammatische Ungleichheit %, zu ver-
stehen ist. Als erstes miissen wir die Fixierung des Begriffspaares Gleichheit—
Ungleichheit auf die semiotische Ebene aufgeben. Gleichheit und Ungleich-
heit sind komplexeund in sich widerspriichliche Begriffe wenn sie von der Herr-
schaft der Logik befreit sind. Nur in der Logik, in der Teil und Ganzes koin-
zidieren , sind ste einfach und homogen.

In der Gleichheit & ist die semiotische Gleichheit aufgehoben und als keno-
grammatische Gleichheit verdoppelt. Die Semiotik wird auier Kraft gesetzt ,
d.h. sie erscheint distribuiert, verdoppelt in der Kenogrammatik. Dies gilt eben-
so fiir die Ungleichheit ¢ .

Die Vermittlung des Gegensatzes von Gleichheit und Ungleicheit erzeugt die
Gleichheit ¢, und die Ungleichheit #; . In der kenogrammatischen Gleich-
heit ©, ist die semiotische Gleichheit aufgehoben ( auber Kraft gesetzt ) und
die semiotische Ungleichheit aufbewahrt.

In der kenogrammatischen Ungleichheit #; ist die semiotische Ungleichheit
aufgehoben ( eliminiert ) und die semiotische Gleichheit aufbewahrt als ne-
gierte.

~ Im Graphen ist nur die eine Version vom Standpunkt der Gleichheit aus dar-
gestellt, z.B. fiir die kenogrammatische Ebene (¥, , T, , ¥ ) nicht aber vom
Standpunkt der Ungleichheit (¢, %, %, ) .

3.8 Zur Proemialitit von Produktionsprozefs und Produkt

In einem Identititssystem erzeugen verschiedene Operatorenketten im Normal-
fall verschiedene Produkte. Sind zwei Produkte verschieden, dann ist auch

ihre Erzeugung verschieden. Sie entstammen entweder verschiedenen Quellen

oder ihre Operatorenketten sind verschieden.Die Verschiedenheit des Erzeu-

gungsprozesses koinzidiert mit der Verschiedenheit des Produkts. Der Pro-

zefierlischtim Produkt, Subjekt und Objekt (ver—)decken sich .

Das Wechselspiel von kenogrammatischer und semiotischer Gleichheit er-

moglicht eine Dialektisierung des Verhiltnisses von Produktionsprozefs und

Produkt, von Axiom und Theorem, von Quelle und Senke, von Primirem

und Sekundirem, von Verdinglichung und Entdinglichung, von Aquivalenz-
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klasse und Reprisentanten. Dieses Wechselspiel untersuchen wir exempla
risch, unter Absehung weiterer Aspekte und Fille, an folgendem Beispiel
aus der Morphogrammatik [ Q*2,R}.

Gegeben sei der Anfang Q

10, 10,10 in seiner Standa_rdform )

Aus Qio 10.10 leiten wir mit Hilfe der Reflektoren ng 211 @ab.
Dies kann’ auf verschiedenen Wegen geschehen, etwa

a) R* (R3 (Rz,s (Qw, 10; 10))) - Q11:.,2,11
b) R'Z (R! (R (Q,, 10 ,o)) = Q10,2,11

Zwischen Q . 21 von a) und b) besteht eine semiotische Gleichheit.
Am Produkt lifit sich also nicht die Verschiédenheit der Genesis ablesen. Die
Genesis wird durch die Operatorenkette reprisentiert. Genau genommen ist
Q0.2 1, von a) und b) nicht ein Produkt, sondern blok der Endpunkt einer
Generierung, einer Umformung, es hat die semiotische Gestalt :

133

338 Eine Fortsetzung der Umformung kann nun in verschiedener Weise
3392 geschehen, je nachdem als was wir den Endpunkt Q, 41 the-
matisieren. Betrachten wir ihn als Endpunkt des Prozesses, d.h. in'seiner

Prozessualitit, so erzeugt etwa die Umformung R' ( Qo110 ;,,0
- =y b »

Sie ist zwar kenogrammatisch dquivalent der ersten Umformung, jedoch semi-
otisch verschieden, die beiden Matrizen sind 33 3 = 222

313 . 212 a1
dn R (5t ( Q10,219 =0Q2,1152 0 332 223( )
Die semiotische Ungleichheit gibt Auskunft iiber die Herkunft des Morpho-
gramms, d.h. als was es thematisiert wurde, als Produkt oder als Prozef. Die
kenogrammatische Gleichheit gibt Auskunft iiber seine Genesis.
Die Produkte sind gleich, die Prozesse ( Operatorenketten ) gleich oder un-
gleich. Innerhalb der Morphogrammatik sind die semiotischen bzw. negatio-
nalen Differenzen Kritertum fiir die Differenzen von Produktions—Prozeb
und Produkt. Der Operator erlischt nicht im Produkt, er zeigt sich in ihm. Die
Differenz im Produkt gibt Auskunft dariiber, ob und wo eine Standardisierung,
d.h. Verdinglichung stattgefunden hat, d.h. von welchem Produkt aus der Pro-
duktionsprozef seinen neuen Anfang nimmt.
Schematisch heifit das : 4

St(U(Q) =P St(U(Q) o U(St(Q))

ProzeRR
Produkt

Eine weitere Dialektisierung des Verhiltnisses von Aquivalenzklasse und Re-
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prisentanten ergibt sich durchdie m! verschiedenen Thematisierungs —
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bzw. Standardisierungsmoglichkeiten. In unserem Beispiel haben wir (-é".':"%"i-,

also 6 Méoglichkeiten.

Die Proemialitit regelt das Wechselspiel von Produktlonsprozeﬁ und Produkt
sowie kenogrammatischem und semiotischem Zeichengebrauch.

Durch Einbeziehung der Polysemie und damit der morphogrammatischen
Gleichheit erweitern wir den Spielraum zu einem Wechselspiel der drei Gleich-
heiten. -

Wir verzichten auf eine weitere Beschreibung dieser Gesetzmibigkeit. Sie ist
spezifisch fiir die Kenogrammatik, die wir hier nicht darstellen. Das Beispiel

- sollte blofs sichtbar machen, in welchem Sinne die Anwendung mengen— und
graphentheoretischer sowie algebraischer Methoden dialektisiert, d.h. verflissigt
werden miissen, wenn wir die Morphogrammatik in ihrer vollen Dynamik und
nicht blo§ in ihrer klassischen Strukturierung , d.h. Erstarrung beschreiben
wollen. Fiir eine trans—wissenschaftliche Theorie der Verfliissizung siche

Luce Irigaray : “La mécanique des fluides”, in :I’Are, Nr. 58, 1975,

39 Zur Vermittlung von Morphogrammatik und Logik

Kurz gesagt ist der Zusammenhang von Morphogrammatik und Logik eine
Proemialrelation zwischen Operator —Operand und Kenoebene — Wertebe-

ne.

OP » O 1 Logik dialektische Struktur
. .

) 3

Morphogram- | dialektischer Prozeh

matik

Zwischen Operator und Operand besteht eine Ordnungsrelation. Es gibt kei-
nen Operator ohne ein Operandensystem. Dem Ubergang des Operators zum
Operanden des anderen Systems entspricht eine Umtauschrelation. Die Pro-
emialrelation ist somit eine Verkniipfungsrelation von Ordnungs— und Um-
tauschrelation.

In ihrer einfachsten Form ist die Mechanik dieser Proemialitit modellierbar
in der Kontextwertlogik Gi? .

Dem Ubergang vom logischen Operator zum morphogrammatischen Operan-
den entspricht die Wertabstraktion.” Betrachten wir die Logik als eine Algebra
mit der Wertmenge als Trigermenge , dann abstrahiert die Wertabstraktion von
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den einzelnen Werten unter Beibehaltung der Kardinalitiit der Wertmenge,

der Stelligkeit und dem Typ des Operators. Der Operator der logischen Ope-
ration wird zum Operationsschema auf der morphogrammatischen Ebene.

Das Operationsschema notiert bzw. inskribiert die ,,subjektive Tatigkeit” des
Operators. Auf der logischen Ebene erlischt der Prozef der Operation im Pro-
dukt. Eine Thematisierung der ,,subjektiven Tiitigkeit> des logischen Opera-
tors kann nur dann ohne Verdinglichung geschehen, wenn der Operator nicht
in seinen eigenen Wirkungshereich zuriickgeht . , sondern durch eine Verschie-
bung einen neuen Bereich der Objektivitit erdffnet. Beziiglich der Teil-G anzen—
Struktur lifst sich folgendes sagen. Ein Operator ist ein Teil des Kartesischen
Produkts der Trigermenge. Die Trigermenge ist dabei das Ganze. Dem Uber-
gang des Operators zum Operanden entspricht der Ubergang des Teils zum Gan-
zen.(einer neuen Ebene ). Vom Teil O aus betrachtet ist der Ubergang des
Ganzen (O, ) zum Teil (Op ) gleich ' dem Ubergang des Operanden zum
Operator. 2

Die zwei Schrifttypen, das disseminative System der Logik und das kenogram-
matische System der Morphogrammatik, stehen zueinander in einem selbstre-
ferentiellen Begriindungszusammenhang und bilden zusammen sinen gestuften
und irreduziblen Doppelkalkiil. Vom Standpunkt der Kontexturalititstheorie
ist das Zusammenspiel von Logik und Morphogrammatik polykontextural.
Wird ein Kalkiil thematisiert, d.h. genauer kontexturiert,dann fungiert der an-
dere als mitthematisierter Hintergrundskalkiil. Ist der thematisierte Kalkiil be-
wulst , dann ist der mitthematisierte dem thematisierenden Subjekt unbewufst.
Die operativen Eingriffe, die durch den unthematisierten Katkiil im Bereich
des thematisierten erzeugt werden, haben den Charakter von unwillkiirlichen
kreativen Prozessen. Eine Theorie kreativer Prozesse ist ohne diesen Doppel-
charakter der transklassischen Operativitit nicht formalisierbar.

Die Modellierung der unbewufiten Prozesse ( Traumarbeit ) wird durch die
Morphogrammatik geleistet. Morphogramme fungieren dabei als Hieroglyphen.
Die iiberdeterminierten signifikativen Prozesse werden durch die polykontex-
turale Logtk modelliert.

Reflektionale Umformungen haben oft einen kiirzeren Umformungsweg als
ihre logischen Entsprechungen. Damit erklirt und erhéht sich der Uberraschungs-
effekt des Eingriffs.

Ein einfacher Operator der Kreativitit (Verschiebung, Verkehrung, Verfor-
mung ) ist der Reflektor. Je nach dem Grad der Intensitit und dem Typ der
Umformung die durch den Reflektor in der Logik erzeugl wird, Lifit sich die
Art seiner Einwirkung bestimmen. Als ein einfaches Beispiel fiir einen Doppel-
kalkiil nehmen wir das Zusammenspiel von Reflektor und Dualisierungsoperation

_ﬁi" Quy bzw. Fy; -
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GK&?} = [ F||| ) Qm ,D' R} ]

Beispiel eines Einbruchs des Reflektors in einen DualisierungsProzeﬁ sel etwa:

a) D' (R ([vaAl))= N, (vAn) = [vaA] : von MG aus
b) R%® (D? (Ava)) = [Avv] = N, (Avv) : von G aus
[\"""ﬁA RI
2
(AVA) D (AAA) D' ( VAA)

[AAA ]&}-3
AvVV]
Doppelkalkiil — Formeln :

pX3q=Na(R?> (p A’ q@) v¥® Ny (p v3 q))
pa®q=Na(Ns R>R(p v¥qg) v® Ny, Ri(p v3q))

3 _ 3
pxgq=NsR(p A% q) (s. Giinther, 10, Cybern. Onto.)

In der Morphogrammatik wird die Prozessualitiit der dialektisch—logischen
Struktur der disseminativen Ebene als Prozefs dargestellt. Diese Darstellung
ist keine Stellung, keine Verdinglichung der Prozessualitiit, weil in der Keno-
grammatik die Herrschaft des Identititsprinzips ausradiert ist. Die Uberdeter-
mimnation bzw. Polykontexturalitit des dialektischen Prozesses thematisiert
sich im disseminativen Schriftsystem als logisch—dialektische Struktur. Es
darf dabei jedoch nicht vergessen werden, dafs die klassische. ., etwa system-
theoretische. . bzw. —analytische Prozef— und Strukturkonzeption mono-
kontextural, d.h. letztlich mechanistisch,wihrend die dialektische Konzeption
polykontextural ist. Die Beibehaltung bzw. Aufbewahrung dieser alten Be-
griffe in einer neuen veriinderten Okonomie entspricht der Mechanik der
Palionymie (Derrida, 6) -
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[*] Anmerkung_vgo (Juli 2017):

Ende 1986 wurde von Rudolf Kaehr und Eberhard von Goldammer, die beide in dieser Zeit an der
privaten Universitdt Witten/Herdecke titig waren, im Rahmen eines von der Volkswagen Stiftung
ausgeschriebenen 'Wettbewerb Biowissenschaften' ein Projektantrag fiir diesen Wettbewerb einge-
reicht: "Theorie komplexer biologischer Systeme — Autopoiesis und Polykontexturalitidt: Formalisa-
tion, Operativierung und Modellierung'. Dieser Projektantrag wurde im Jahr 1987 im Rahmen die-
ses Wettbewerbs positiv begutachtet und damit gehorte er zu den insgesamt etwa 2,5% der positiv
bewerteten Antrige, die im weiteren Verlauf von der Volkswagen Stiftung geférdert wurden (Pro-
jektleitung: Dr. Rudolf Kaehr und Prof. Dr. Eberhard von Goldammer).

Siehe dazu auch: ,,Historischer Riickblick und Anmerkungen zu einem Projekt, das an einer Privat-
Universitdt unerwiinscht war ...
¢ Siche auch hier.
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Life — Robotik.” in: Kaehr, R., Ziemke, A. (Hrsg.) ,,Realitdten und Rationalititen, Jahrbuch fiir
Selbstorganisation, Duncker & Humblot Berlin 1996

L. Clausen, E. Kotzmann, R. Stangmeier (Hrsg) ,,Transklassische Logik und neue disziplinidre wie
interdisziplindre Ansétze®, Profil-Verlag Miinchen Wien 1997, Technik- und Wissenschaftsfor-
schung Bd. 29

74. J. Castella ,,Die Logik des Subjekts und das Subjekt der Logik* in: L. Clausen, E. Kotzmann, R.
Stangmeier (Hrsg) ,,Transklassische Logik und neue disziplinire wie interdisziplindre Ansétze®, Pro-
fil-Verlag Miinchen Wien 1997, Technik- und Wissenschaftsforschung Bd. 29, S. 41-74

E. Kotzmann ,,Zur Formalisierung der Giintherschen Logik“ in: L. Clausen, E. Kotzmann, R.
Stangmeier (Hrsg) ,,Transklassische Logik und neue disziplinire wie interdisziplindre Ansétze®, Pro-
fil-Verlag Miinchen Wien 1997, Technik- und Wissenschaftsforschung Bd. 29, S. 85-100

PKL- englisch

Kaehr, R., Goldammer, E. von ,,LIMITATION AND POSSIBILITIES OF COMMUNICATION,
New Pathways in the Foundation of ,,Cybernetic Thinking® 1986

Kaehr, R., Goldammer, E. von ,,Again, the Computer and the Brain.“, Journal of Molecular Electron-
ics 4, 1988, S. 31-37

Kaehr, R., Goldammer, E. von ,,Polycontextural Modelling of Heterarchies in Brain Functions. in:
Models of Brain Functions, (R.M.J. Cotterill ed.) Cambridge University Press 1989, S. 483497

Kaehr, R., Goldammer, E. von ,, Transjunctional Operators in Cognitive Modelling for Advanced
Robotics.” in: Advances in Support Systems Research (G. E. Lasker, R. Hough eds.), S. 530— 550,
Ontario, Canada 1990

Kaehr, R., Ditterich, J. ,,Self-Referentiality, Transjunctional Operations, Polycontexturality.” in: Mu-
tual uses of Cybernetics and Science. (G. de Zeeuw, R. Glanville Eds.), S. 127-136, Thesis Publish-
ers Amsterdam 1991

Kaehr, R., Goldammer E. von ,,Cognitive modelling for 'advanced robotics'. Machine learning, Het-
erarchy, Polycontexturality.” in: Mutual uses of Cybernetics and Science. (G. de Zeeuw, R. Glanville
Eds.), S. 193-208, Thesis Publishers Amsterdam 1991
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11.

12.

13.

14.

15.

10.
11.

12.

13.

14.

Kaehr, R., Goldammer, E. von ,,Problems of Autonomy and Discontexturality in the Theory of Liv-
ing Systems.“ in: Analyse von dynamischer Systeme in Medizin, Biologie und Okologie. Reihe In-
formatik-Fachberichte (D.P.F. Méller, O. Richter Eds.) Springer 1991, S. 3-12

J. Pfalzgraf ,,.Logical Fiberings and Polycontextural Systems.” in: ,,Fundamentals of Artificial Intel-
ligence Research.” (Eds.) Ph. Jorrand, J. Klemen, Springer 1991, S. 170-184

J. Pfalzgraf ,,Logical Fiberings and Polycontextural Systems.® RISC-LINZ Report Series N0.9113.0,
25 S.

J. Pfalzgraf et. al. ,,Towards a Toolkit for Benchmark Scenarios in Robot Multi-tasking. RISC-
LINZ Report Series No.91-45.0, 36 S.

R. Matzka ,,Semiotic Abstraktions in the Theories of Gotthard Giinther and Georg Spencer-Brown.*
in: Acta Analytica 10, Slowenien 1993, S. 121-128

J. Pfalzgraf, K. Stokkermans ,,On Robotics Scenarios and Modeling with Fibered Structures.” RISC-
LINZ Report Series No. 93-58, 29 S. (erscheint in: Springer Series Texts and Monographs in Sym-
bolic Computation, Eds. J. Pfalzgrapf, D. Wang, 1994)

J. Pfalzgraf ,,On Geometric and Topological Reasoning in Robotics.* erscheint in: Annals of Math-
ematics and Al. 1994

Kaehr, R., Goldammer, E. von ,,Polycontexturality. Theory of Living Systems — Intelligent Con-
trol.“, in: ,,Gotthard Giinther - Technik, Logik, Technologie.", Ernst Kotzmann (Hg.), S. 20525, Pro-
fil-Verlag Miinchen Wien 1994

Kaehr, R., Th. Mabhler ,,Introducing and Modelling Polycontextural Logics“, Thirteenth European
Meeting on Cybernetics and Systems Research — 1996 EMCS Wien 1996

Vortrage
,Uber den Verbleib des Materialismusproblems. Die Mater der Materie: Matrix/Helix.*, Akademie,
Herdecke 1987

mit E. von Goldammer: ,, Transdisziplinaritit in der Technologie-Forschung und Ausbildung®, IATM 87,
Miinchen 24.-26.02.87

. mit E. von Goldammer: ,,Again, the Computer and the Brain.*, Molecular Electronics and Biocomput-
ers, 24.-27.8.1987, Budapest

»Das Problem der Voraussetzungslosigkeit des Denkens/Différance und Proemialrelation.”, Herdecke,
6.11.87, Jonas-Verein e.V.

»Polykontexturalititstheorie und das Problem einer Trans-Turing-Maschine.”, Informatik-Kolloquium
19.10.1987, Uni. der Bundeswehr Miinchen

Einladung zum Symposium ,,Self-Steering and Cognition in Complex Systems: Towards a new Cybernet-
ics., Briissel, 21.-23.05.1987

Kurzvortrag am ,,Seventh Intern. Congress of Cybernetics and Systems.*, London, 07.-11.09.1987

Einladung zum ,,Annual Meeting of the American Society for Cybernetics: Creative Cybernetics.”, Urba-
na, USA 1987

Vortrag in Seminar ,,Konstruktivismus und Strafrecht.”, Dr. K. Kargel, GA/Uni Wuppertal: ,,Polykontex-
turalitdt und Autopoiese.”, 16.01.1988

»Auf dem Weg zur transklassischen Maschine?.“ Evangelisches Studienwerk Villigst, Villigst

,»vom Selbst in der Selbstorganisation - Probleme der Formalisierung.”, Universitdt der Bundeswehr
Miinchen FB Informatik, Ringvorlesung Selbstorganisation, 07.04.1989

»Kalkiile fiir Selbstreferentialitdt oder selbstreferentielle Kalkiile?* Uni. Dortmund, FB Informatik, Ring-
vorlesung, 07.06.1989

mit J. Ditterich: ,,Self-Referentiality, Transjunctional Operations Polycontexturality.*, Konferenz Beitrag
'Mutual Uses of Cybernetics in Science', Amsterdam 27.03.-01.04.89

» Transjunctional Operators in Cognitive Modelling for Advanced Robotics“, 2nd Intern. Symposium on
Systems Research Informatics and Cybernetics, Baden-Baden 11.-16.8. 1989
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20.

21.

22.

23.

24,
25.

26.

27.

,PolycontexturalModelling of Heterarchies in Brain Functions.”, Kongrel3 ,,Models of Brain Functions.,
Kopenhagen 12.-16. Juni 1989

,Einfiihrung in polykontexturale Systeme.“, 5. Osterreichische Artificial-Intelligence-Tagung, Innsbruck
1989

»Systemtheorie, Zeit und Logik. Gilinther/Luhmann.*, 16.8.1998, Villigst

»Zur Ver-Ortung der polykontexturalen Logik im System des Logischen.”, GMD, 15. Nov. 1989, St. Au-
gustin

»Die Emergenz des Neuen und das Neue der Emergenz.“, Tagung ,,Das Konzept der Selbstorganisation in
Natur- und Geisteswissenschaften.”, Wissenschaftsforschung Univ. Bielefeld, Schweillfurt Stiftung,
6.5.1989

»Problems of Autonomy and Discontexturality in the Theory of Living Systems.”, 4. Ebernburger Ge-
spréach, 1990

,»Vom Feedback zur Autopoiese - Komplexitit und Reflexivitit in der sozialwissenschaftlichen Theorie-
bildung.*, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, 14. Juni 1990

»Zur Polykontexturalitit von Selbst und Subjektivitit.”, Intern. Psychosynthesis Conference, 28.8.1991,
Davos, Schweiz

,»0edanken zu einer Theorie der Formation von Form.“, Symposium, Thyssen-Stiftung ,,Theorie der
Form.* (N. Luhmann, D. Baecker), Hamburg, 17. - 20. 10. 1991

»Zur Logik der "2nd-Order Cybernetics., IKS an der TU Dresden, 30.11.1991

»Selbstreflexion und Logik.*, Seminarreihe "Vernunft angesichts der Umweltzerstérung’, Gruppe Hu-
mandkologie des Geographischen Instituts der ETH Ziirich, 11. 11. 1992

Kaehr; R. ,,Polykontexturale Logik und das Problem einer zweiten Aufklarung®. Evangelische Akademie
Berlin-Brandenburg 1996

EMCR 96

Workshops

Workshop: ,, Trans-Turing-Maschine.” 16./19.10.1987 Bundeswehr-Univ. Miinchen, Inst. f. System-
orientierte Informatik, Prof. Molzberger

mit Prof. A. Bamme Workshop ,.Die technologische Zivilisation und die Transformation des Wis-
sens.” IFF/Technik- und Wissenschaftsforschung, Univ. Klagenfurt, Osterreich, 9.-11.11.87

Workshop ,,Die Theorie der polykontexturalen Logik und ihre Anwendung im Bereich vernetzter
Systemstrukturen, ESG Miinchen, 11.12.1987, 5 weitere Workshops 1988

Klausurtagung ,,Polykontexturale Logik®, IFF und TESOF, Diex, Osterreich, 21.-25.11.1988

mit Prof. W. Niegel, UniBw: Workshop ,,Polykontexturalitit.”, 5. Osterreichischen Gesellschaft fiir
Artifical Intelligence, OGAI-Tagung, Innsbruck 29.03.1989

Klausurtagung ,,Polykontexturalitit und Technologische Zivilisation.“, IFF und TESOF, Berlin
1.4.5.1989

mit Prof. E. von Goldammer et al. ,,Kybernetik und Systemtheorie - Wissenschaftsgebiete der Zu-
kunft?*, Institut fiir Kybernetik und Systemtheorie an der TU Dresden, 29./30.11.1991

,Iransklassische Kybernetik im Management-Verhalten, THINK GmbH, Zell-Gresgen,
16.4.20.4.1992 u.a.

NLP-SEMINARE

Synapse Stuttgart (Dipl. Holger Leinhos)

L.
2.

Einfiihrung in Polykontexturales Handeln (mit Holger Leinhos April u. August 1992)
Einfiihrung in Polykontexturales Handeln (mit Holger Leinhos 1993)



Think GmbH Gresgen (Franz Stowasser und Chistina Hall))

3. Transklassische Kybernetik im Management-Verhalten, Forschungs-Kurs1992 Co-Trainer im Mas-
ter-Kurs 1995 von Chris Hall: Framework der Weltmodelle und NLP-Modelling Co-Trainer im Mas-
ter-Kurs 1996 von Franz Stowasser: Weltmodelle und NLP-Modelling, Datenbanksysteme und In-
terview-Techniken

Creative NLP Academy CNLPA (Klaus Grochowiak)

4. NLP und polykontexturale Logik. Zur Logik der Subjektivitdt. (Marz 1995)

5. Der Ort des Denkens im NLP. Zur Entnominalisierung des Ich. (1995)

6. Emotions Surfen (26.-28. April 1996) Co-Trainer im Trainer-Kurs 1995: Ordnungssysteme im NLP
und PKL.

7. Advanced Master Seminare 1996

NLP professional Bochum (Martina Schmidt-Tanger)
8. Philosophie und NLP (1./2. Juni 1996, Bochum)

Bildungsstitte Hoedekenhus e.V. Winzenburg

9. Grenzen des Meta-Modells und seine Entgrenzung durch die Poly-Kontexturale Logik
(14./16.6.96)

JUNFERMANNS 1. MultiMind-Kongref 29.-31. Mirz
10. NLP und Polykontexturale Logik (mit Klaus Grochowiak) Parkhotel Bad Lippspringe

skeksk

Anmerkung_vgo (Juli 2017)

Dieser Aufzeichnungen (CV und Bibliografie) stammen von Rudolf Kaehr aus dem Jahr 1998 und
waren als pdf-Datei bei mir (vgo) im Ordner ,,Rudolf Kaehr* gespeichert. Die Datei wurde lediglich
etwas anders formatiert und im Abschnitt ,,Abri} der wissenschaftlichen Tatigkeiten* wurde am
Ende noch die Jahreszahl ,,2016* — also das Todesjahr von Rudolf Kaehr — von mir erginzend an-
gefiihrt. Rudolf Kaehr verstarb am 04. Juli 2016 in Glasgow, wo er seit etwa 1998/99 (?) gelebt,
nachgedacht und geschrieben hat.

AuBerdem wurde auf Seite 4 ein Hinweis zu dem von der Volkswagen Stiftung geférderten Projekt
,»Theorie komplexer biologischer Systeme® angebracht. Aus dem dort zitierten Bericht
,Historischer Uberblick und Anmerkungen zu einem Projekt ... geht auch hervor, warum der Ver-
such einer Institutionalisierung dieses Forschungsgebietes in den 80ern gescheitert ist.

Eberhard von Goldammer Witten, den 28. Juli 2017


http://www.vordenker.de/vgo/vgo_ein-ungeliebtes-forschungsprojekt.pdf
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http://www.thinkartlab.com/Feyerabend/Feyerabend-Telegram.htm
See also: https://works.bepress.com/thinkartlab/36/

Paul Feyerabend's Telegram
6-page telegram from Paul Feyerabend (London) to Rolf Kaehr (Westberlin)
Date of the telegram: December 09, 1968 at 14:20

Telegram-page 1

Telegram-page 2

Telegram-page 3

Telegram-page 4

Telegram-page 5

Telegram-page 6

[ AM ILL. PLEASE LET THE SEMINAR CONTINUE IN MY ABSENCE. INFORM PROF
LANDMANN AND PROF HUEBNER, CANCEL THE HOTEL RESERVATION AND
READ THE FOLLOWING FINAL MESSAGE TO MY CLASS ON TUESDAY 1PM: I AM
SORRY THAT I CANNOT GIVE WHAT ...

WOULD HAVE BEEN MY LAST LECTURE TO YOU. IN THIS LECTURE I WOULD
HAVE ELABORATED ON VERONS ARGUMENT AND WOULD HAVE TRIED TO
SHOW THAT IT ALSO EXCLUDES CONSIENCE, SELFEXPRESSION,
[EDNTIFICATION. TURNING BACK TO THE EMPIRICIST METHODOLOGY AND
DEMAND FOR THEORETICAL UNIFICATION I WOULD HAVE ...

SHOWN HOW THESE TWO ELEMENTS GAVE FIRST, TO A CLEARLY DEFINED
AND THEORETICALLY UNOBJECTIONABLE CONCEPT OF WITCHCRAFT AND
THEN TO SYSTEMATIC METHODS FOR THE ELIMINATION OF THE WICKED. IT
WAS THE COMBINED SEARCH FOR A COHERENT TRUTH AND FOR A SIMPLE
GOOD THAT WAS RESPONSIBLE FOR THE ...

DEATH OF HUNDREDS OF THOUSANDS OF INNONCENT PEOPLE. IS IT NOT
ADVISABLE TO ONCE AND FOR ALL CUT THE GROUND FROM UNDERNEATH
SUCH EXCESSES? IS IT NOT BETTER TO HAVE A PATCHWORK OF VAGUE AND
RAMBLING SUGGESTIONS RATHER THAN A BEAUTIFUL AND COHERENT
THEORETICAL SYSTEM? IS IT ...

NOT BETTER TO BE UNSYSTEMATIC AND NOT TO ACCEPT ANY ONE OF THE
DEMANDS OF THEORETICAL EXCELLENCE DEFENDED TODAY? THIS IS MY
QUESTION TO YOU. AND NOW THANK FOR YOUR KIND INTEREST IN MY
UNSYSTEMATIC SERMONS, SPECIAL THANKS TO THE PRETTY GIRLS WHO
WERE AND ADDED ...

MOTIVE FOR MAKING THESE SERMONS AS ENTERTAINING AS POSSIBLE AND
ALWAYS REMEMBER COHNBENDIT WHO SAYS THAT "THE REVOLUTION MUST
BE BORN OF JOY AND NOT OF SACRIFICE" PAUL FEYERABEND


http://www.thinkartlab.com/Feyerabend/Feyerabend-Telegram.htm
https://works.bepress.com/thinkartlab/36/
http://www.thinkartlab.com/Feyerabend/feyerabend1.html#998290
http://www.thinkartlab.com/Feyerabend/feyerabend2.html#998290
http://www.thinkartlab.com/Feyerabend/feyerabend3.html#998290
http://www.thinkartlab.com/Feyerabend/feyerabend4.html#998290
http://www.thinkartlab.com/Feyerabend/feyerabend5.html#998290
http://www.thinkartlab.com/Feyerabend/feyerabend6.html#998290
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Eberhard v. Goldammer
Haftnotiz
Brief vom 28.12.78 GG an HvF: 

Lieber Heinz!

Zu dem, was Mieke über Kaehr geschrieben hat, will ich noch einiges hinzufügen. Kaehr ist ein crackpot von astronomischen Grössenmassen. Aber er kann einiges. Er hat die proemielle Relation, die Dir aus meiner Arbeit „Cognition and Volition“ bekannt sein sollte genommen und auf ihrer Basis eine mehrwertige Logik mit Morphogrammen aufgebaut. Das ist im wesentlichen auf der Basis meines Buches „Idee und Grundriss einer nicht-aristotelischen Logik“ geschehen. Er hat allerdings auch BCL-Publikationen benutzt und den ersten Band der Aufsatzsammlung von mir, die der Felix Meiner Verlag in Hamburg jetzt herausgibt. (BCL Reports auch von Dir!). Idee und Grundriss ist in Deinem Besitz, weil der Verlag Dir einmal ein Exemplar zur Besprechung zugeschickt hat. 

Ich habe inzwischen etwas Neues entwickelt (und woran Kaehr auch schon arbeitet) nämlich eine Theorie der Negativsprachen. Alle Sprachen, die der Mensch bisher gebraucht hat, sind sogenannte Positivsprachen. D.h. letzten Endes muss der einzige positive Wert designieren. Sprachen, in denen ausschliesslich Negationswerte auf der Basis von Hamiltonkreisen auftreten, gibt es bis heute nicht. Und für sie ist ein Minimum von Vierwertigkeit notwendig. 

Jedenfalls ist bei Kaehr – wenn er geruht, sich mit Dir in Verbindung zu setzen, was ich nicht weiss –  Neues zu finden.

Herzlich an Mai, Dein 

http://userpage.fu-berlin.de/~gerbrehm/gg_foerster3.pdf

und

http://www.vordenker.de/ggphilosophy/Brief_GG-an-HvF-ueber-RK_vom_28-12-1978.pdf

eberhard von goldammer
Textfeld
Anmerkung_vgo: 
Brief von Gotthard Günther an Heinz von Foerster vom 28.12.1978


eberhard von goldammer
Textfeld
aus dem Nachlass von Gotthard Günther (Staatsbibliothek zu Berlin - Preußischer Kulturbesitz - Handschriftenabteilung

eberhard von goldammer
Textfeld
zurück  zu Seite 3
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