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ANHANG zu: »SeeTee's Mind« und der »Gedankentiibersetzer«

MONOKONTEXUTRAL versus POLYKONTEXTURAL

Um die grauen Hirnzellen aus Koinomaterie noch ein wenig zu trainieren und das Verstindnis dabei
vielleicht noch zu vertiefen, soll die Bemerkung des Alien SeeTee mit seinen kontra-aristotelisch
arbeitenden Hirnzellen aus Antimaterie noch etwas eingehender analysiert werden. Die Bemer-
kung/Aussage lautete:

"An diesen Biischen hdngen keine griine Beeren"
Und daraus ergab sich fiir die Hirnzellen aus Koinomaterie des Erdlings:
"An diesen Biischen héngen griine Beeren"

An dieser Stelle tauchen wir nun voll in das aristotelische Denken der Erdlinge (des Abendlandes!)
ein und kiimmern uns nicht mehr um die Antimaterie und vergessen den SeeTee und nehmen dafiir
an, dass dieser Satz aus einem groBeren Zusammenhang im Rahmen einer maschinellen Textinter-
pretation untersucht werden soll — also beispielsweise bei der maschinellen Ubersetzung einer Spra-
che in eine andere. Mit andere Worten: Der Robot — das Robot-"Gehirn" — ist noch da. Nennen wir
ihn/es Robby. Robby ist eine trans-klassische Maschine, ein trans-klassischer — ein polykontextural
arbeitender — Computer. Was er nicht ist, eine Turing-Maschine — er ist nicht-turingsch!

Da "griin" nicht nur fiir eine Farbe sondern bei Friichten auch fiir den Reifegrad steht, folgen daraus
bereits zwei verschiedene Bedeutungszusammenhédnge (Kontexte), ndmlich der der Farbe und der
des Reifegrades.

Dazu kommt nun noch der Begriff der "Beere", der dem Robby und seinem Benutzer, dem Erdling
Schwierigkeiten bereiten konnte, denn im normalen Sprachgebrauch sprechen wir beispielsweise
von Himbeeren oder von Erdbeeren, aber beide "Beeren"arten sind aus botanischer Sicht keine
Beeren. Das ist fiir unseren Robby aber wichtig zu "wissen", um gegebenenfalls auch auf irgend-
welche Nachschlagewerke zuriickzugreifen.

Auf der anderen Seite sprechen wir im normalen Sprachgebrauch bei Tomaten, Paprikaschoten
Kiirbissen, Gurken oder gar bei Bananen nicht von Beeren und die Wenigsten wissen, dass diese
Friichte — aus botanischer Sicht — zu den Beeren gezédhlt werden. Fiir die maschinelle Interpretation
bedeutet dies, dass wir einen weiteren Bedeutungszusammenhang (Kontext), ndmlich den der
"Beere" und den der .... "Nicht-Beere" zu beriicksichtigen haben, was immer sich konkret hinter
dem Begriff "Nicht-Beere" entpuppen mag. Wir kdnnen aber, da wir rationale Wesen sind — in fer-
ner Zukunft vielleicht einmal auf der Basis einer polykontexturalen Rationalitdt(?) — und wir den
Robby konstruiert haben, davon ausgehen, dass es sich bei der Kategorie der Nicht-Beeren um
Friichte handeln muss, die vermutlich beerenartig aussehen und entsprechend wird das auch von
unserem Robby interpretiert werden. Wir wollen jedoch an dieser Stelle nicht in alle botanische
Einzelheiten eintauchen, d.h. daher auf eine weitere Spezifikation des Begriffs "Nicht-Beere" ver-
zichten, um nicht im Uferlosen zu landen — eine weitere Spezifikation wire jedoch kein prinzipiel-
les Problem.

Wir haben also drei verschiedene Bedeutungszusammenhénge — drei verschiedene Kontexte — die
es zu thematisieren gilt. Es handelt sich dabei immer um Qualititen von Materie, nimlich Farbe,
Reifegrad und die botanische Eigenschaft eine Beere zu sein. In einer polykontexturalen Beschrei-
bung verhilt sich nun jede dieser Qualitdten zu jeder anderen als eine Universalkontextur, wie man
das dem Zitat von Gotthard Giinther (siche Haupttext) entnehmen kann.

0 Dieser Text ist als Ergdnzung zu den Anmerkungen "»SeeTee's Mind« und der »Gedankeniibersetzer« aber auch zu allen ande-

ren "Anmerkungen" gedacht. Um am Monitor einfacher lesen zu konnen ist der Text auch als separate pdf-Datei erhéltlich —
hier:

Hinweise auf Referenzen beziehen sich — wenn kein "A" davor steht — auf den Haupttext: "Anmerkungen zu SeeTee". Das gilt
auch fiir die Verweise auf die beiden Abbildungen und Tafeln auf den Haupttext.
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Was ist eine Kontextur? — und was ist eine Universalkontextur?

Um zu verstehen, was eine Kontextur ist, sei an den 'Satz vom ausgeschlossenen Dritten', das so
genannte "Tertium non Datur' (abgekiirzt: TND) erinnert.

Dazu betrachten wir die Aussage: "Diese Frucht ist eine Beere" und kiirzen sie mit dem Symbol p
ab, also: p := "Diese Frucht ist eine Beere". Fiir die Negation, also: "Diese Frucht ist keine Beere"
verwenden wir das Symbol ~ p, also: ~ p := "Diese Frucht ist keine Beere". Mit anderen Worten:
Die Tilde ~ steht hier fiir die Negation einer Aussage.

Wenn eine Aussage logisch erfiillt/richtig ist, dann verwenden wir im Folgenden eine 1 um das aus-
zudriicken und wenn sie logisch nicht erfiillt/falsch ist, dann verwenden wir eine 0.

Der "Satz vom ausgeschlossenen Dritten", also das TND besagt nun folgendes: pv ~p =1
In Worten besagt das TND: p ODER nicht-p = 1

Dabei steht das Symbol v fiir die (inklusive) Disjunktion (logisches ODER). Im all- Disjunktion
taglichen Sprachgebrauch ist das das so genannte "und/oder" — siehe Tabelle rechts,

dort wurden zunichst zwei unterschiedliche Aussagen p und q disjunktiv verkniipft p P 9, pvq | P |="P| PV~P
v q und anschliefend disjunktive Verkniipfung von p und ~ p 0 0 0 0 1 1
Der Vollstandigkeit halber ist hier auch die Konjunktion (logisches UND) zweier 0 1 1 0 1 1
Aussagen p und q aufgefiihrt: p A q sowie die konjunktive Verkniipfung der Aussage i (1) } } 8 i

p und ihrer Negation p A ~ p.

Was man aus beiden Tabellen erkennen kann, ist, dass sich Konjunktion und Dis-
junktion zueinander dual verhalten, d.h. beispielsweise: p v ~ p = 1 und entsprechend
dualp A~p=0. Konjunktion
Wie man der Tabelle auch entnehmen kann, entspricht die Disjunktion einer bindren

Addition und die Konjunktion einer bindren Multiplikation. p 4 prq P =P PpA~p
Die Operationen der Konjunktion, Disjunktion und Negation stellen daher die Basis 0 0 0 0 1 0
einer bindren Algebra (Boolesche Algebra) dar, die die theoretische Grundlage unse- 0 1 0 0 1 0
rer heutigen Rechner bildet. In der SeeTee-Story verwendet Giinther fiir das Symbol 1 0 0 1 0 0
der Konjunktion daher einen Punkt, wie wir ihn von der Multiplikation her kennen. 1 1 1 1 0 0

Ausgeschrieben lautet das TND fiir unser Beispiel also:

"'Diese Frucht ist eine Beere' ODER 'Diese Frucht ist keine Beere' IST immer logisch erfiillt" — ein
Drittes ist ausgeschlossen ... und das bis in alle Ewigkeit.

Der Zusatz "ein Drittes ist ausgeschlossen" wird in den herkdmmlichen Logikbiichern selten oder
nie erwéhnt, er driickt die Bedeutung der simplen Formel p v ~ p =1 aus, wenn man fiir p eine kon-
krete Aussage und nicht nur Nullen und Einsen wihlt — d.h. solange man nur bindre Algebra be-
treibt, ist der Zusatz "ein Drittes ist ausgeschlossen" {iberfliissig, denn in einer binidren Algebra gibt
es nur zwei Wert 0 und 1.[*"] In diesen Fillen hat man es eigentlich nur mit einer syntaktischen
Bedeutung der Formeln zu tun. Das éndert aber nichts an der Giiltigkeit des Satzes vom ausge-
schlossenen Dritten, denn die Logik muss sich auch auf Inhalte anwenden lassen und dann ist neben
der Syntax auch die Semantik des Kalkiils — also seine Bedeutung — von Interesse, die sich in den so
genannten Aristotelischen Axiomen widerspiegelt (siehe Folie 007).

Mit dem TND — bezogen auf die Aussage der Eigenschaft "Beere" — wird ein zweiwertiger (logi-
scher) Bereich, eine logische Doméne — eine Kontextur — gebildet, die eine Qualititsdifferenz,
namlich die Eigenschaft einer Frucht "eine Beere zu sein", festlegt — jenseits dieser Kontextur-

' Der Zusatz "bis in alle Ewigkeiten" wird nie gebraucht, weil er durch die Giiltigkeit des "Satzes der Identitdt" (Alles was ist, ist

mit sich identisch und verschieden von anderem) indirekt enthalten ist. Dieser Satz wird als so selbstverstindlich betrachtet,
dass er in den Lehrbiichern der Logik und Mathematik in aller Regel gar nicht erst erwdhnt wird. Die abendléndische Kultur
wire ohne den "festen Glauben" an diesen Satz nicht das was sie ist, ndmlich eine Identitdtsontologie — dies spiegelt sich heute
in der strikten Monokontexturalitit der Naturwissenschaften wider, die keine echten Prozesse kennen, sondern nur Ubergiinge
zwischen Zusténden. Im Gegensatz dazu — aus polykontexturaler Sicht komplementér — zur abendldndischen Identitdtsonto-
logie muss die chinesische Kultur angesehen werden, die ganz offensichtlich den "Prozessen des Lebens" den Vorrang gegeben
hat und daher in diesem Kontext auch nie eine Logik wie die Aristotelische Logik und damit auch keine Naturwissenschaft im
abendldndischen Sinne, sondern eine grofe Affinitdt zur Dialektik entwickelt hat. Die Polykontexturalititstheorie von
Giinther/Kaehr bildet die Basis fiir eine (dialektischen) Synthese beider Kulturen — darin und nur darin liegt die Zukunft der
Menschheit von heute aus betrachtet, wenn man sie einmal positiv ins Visier nimmt.
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grenze ist nichts, was nicht Beere ist und was jenseits der Grenze ist, das wissen wir solange nicht
wie wir die Kontexturgrenze nicht iiberquert haben, d.h. indem wir beispielsweise aus der Kontex-
tur "Beere" in eine andere gesprungen sind. Es gibt also fiir Eigenschaft "Beere zu sein" keinen
weiteren, keinen hoheren/allgemeineren Bestimmungsgesichtspunkt als er durch die Frage "Beere
oder Nicht-Beere" festgelegt wurde. Diese Kontextur der Beere stellt in dem vorliegenden Fall eine
so genannte Universalkontextur dar, denn sie enthilt eine Vielzahl weiterer Bedeutungszusammen-
hiange (Kontexte), die spezifisch sind fiir die Frucht "Beere" wie beispielsweise die Farbe, der Rei-
fegrad, d}'Ae Form, der Geschmack, der Geruch, ..., aber auch die botanischen Eigenschaften, ... von
Beeren.[ "?]

Eine weitere Universalkontextur wére die der Farbe, diese enthélt unter anderem die Elementar-
kontextur der Farbe "griin" und dann gibt da die Elementarkontextur fiir die Farbe "rot" usw.

Proemialrelation

Ebenso wie eine Schwalbe noch keinen Friihling ausmacht, so macht auch eine Kontextur noch kein
polykontexturales Komputieren aus — noch wissen wir also nicht wie Robby funktioniert.

Um die Frage "Beere ODER Nicht-Beere" zu kliren, muss alles in dem fiir eine Ubersetzung zu
interpretierenden Text betrachtet werden, was fiir die (botanischen) Eigenschaften einer Beere
spricht und alles was fiir die Eigenschaften einer Nicht-Beere spricht und beides muss wechselseitig
in Relation zueinander gestellt und bewertet und eventuell mit anderen Qualitéten wie die der Farbe
und dem Reifegrad in Relation gesetzt werden. Und was eben tiber die Qualitit "Beere zu sein" ge-
sagt wurde, das gilt ganz entsprechend fiir alle anderen relevanten Eigenschaften, also beispiels-
weise flir die Farbe und den Reifegrad — und um das zu thematisieren, miissen die Ergebnisse dieser
Untersuchungen wiederum in Relation mit den Resultaten der Qualitéit "Beere" gesetzt werden
usw.; — also eine durchaus zirkuldr erscheinende Prozedur, die allerdings nur dann in einem Teu-
felskreis (circulus vitiosus) oder in einem Deadlock endet, wenn man versucht, sich diese Prozedur,
diesen Prozess sequentiell oder parallel-monochron — also monokontextural — vorzustellen. Poly-
kontexturales Komputieren bedeutet aber simultane (polychrone[A3]) Parallelitit. Dazu sind viele —
aber nicht unendlich, sondern immer nur endlich viele[*], je nach dem Umfang des zu bearbeiten-
den Problems — vermittelte Kontexturen notwendig.

Die kleinste Einheit vermittelter Kontexturen ist durch die Proemialrelation gegeben, die Gotthard
Giinther 1971 erstmals in die Wissenschaft eingefiihrt hat.[As] In der Abb. 1 ist diese Relation gra-
fisch dargestellt, wobei die Abb. 1a die Vermittlungen, wie sie sich aus der Ortswertlogik ergibt, zu
sehen ist und in der Abb. 1b sind die Vermittlungen dargestellt wie sie aus einer verallgemeinerten

— einer algorithmisch-logischen Betrachtung — resultieren (cf. Ref. 15).
Die Negationen in der Stellenwert- oder Ortswertlogik von Gotthard Giinther Aristote- || nicht-Aristotelisch
Nicht nur der besseren Vergleichbarkeit mit der 2-wertigen Logik werden anstelle der Symbole lisch

"

I, R und D meist die Ziffern 1 (fiir I), 2 (fiir R) und 3 (fiir D) verwendet. Transformiert mandie p ~p|| p ~p ~"p
2-wertige Negation einmal in eine 3-stellige Logik um, wie sie von Giinther verwendet wird, 1 1 2 1
dann sieht die Tabelle der Negation(en) wie in der rechten Tafel aus. Die Negation ~' (die 1 2 1 3
spéter hiufig als N; bezeichnet wird) verdndert die Werte 1 bzw. 2 und lédsst 3 unveréndert. Die 3 5 2

Negation ~" (hdufig auch als N, benannt) verandert die Werte 2 und 3 und lésst 1 unveréndert.

Wie man nun durch Vergleich der Tabelle 1 (Spalte "Robot") mit der Abb. 1a sehen kann, sind die
Vermittlungspositionen in der Tabelle 1 in den Zeilen 1 und 9 (in Abb.1 rot / Koinzidenzrelation — hier
stimmen die jeweiligen Werte 1/1 und 3/3 iiberein und haben in S,/S; bzw. S,/S; jeweils die gleiche Bedeutung) und

A2 Wie man an diesem Beispiel sehen kann, bedeutet der Begriff "Kontextur" etwas anderes als der Begriff "Kontext". Eine
Kontextur kann viele unterschiedliche Kontexte enthalten.

A3 Siehe dazu: Rudolf Kaehr, Skizze 0.9.5 Trans-Computation, 2004, p. 134 — < www.thinkartlab.com >

A4 Anmerkung: Die Natur und die Naturvorgange ist endlich! "Unendlichkeit" ist ein rein monokontexturaler Begriff — mit ande-
ren Worten: Von einer polykontexturalen Sicht der Welt liegt das Unendliche im Endlichen.

As Gotthard Giinther, Cognition and Volition, in: Cybernetics Technique in Brain Research and the Educational Process, 1971 Fall

Conference of American Society for Cybernetics, Washington D.C., 119-135.
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in Zeile 5 (in Abb. 1 griin / Umtauschrelation — hier stimmen die Werte 2/2 iiberein, allerdings haben sie in S; bzw. S,
jeweils entgegengesetzt Bedeutung[Ae]) dargestellt. Was also in der Kontextur S; als logisch erfiillt
behandelt wird, das wird in der Kontextur S; als logisch nicht erfiillt thematisiert und in der Kon-
textur 3 wird nun das Verhiltnis der Resultate aus der Kontextur 1 und 2 betrachtet und themati-
siert. Rein verbal (nicht formal!) hat das schon der Altvordere aus dem Schwabenland Georg Wil-
helm Friedrich Hegel mit seinen drei Grundkategorien von "Sein", "Nichts" und "Werden"[*"] der
Nachwelt hinterlassen und der Scientific Mainstream ist heute immer noch fest davon iiberzeugt,
dass dessen Vorstellungen formal nicht darstellbar und damit natiirlich auch nicht komputierbar
sind — dieser Einstellung widerspricht der Logiker und Philosoph Gotthard Glinther vehement — und
das zu Recht.

Was in der bisherigen Betrachtung der drei vermittelten Kontexturen der Proemialrelation noch
fehlt, ist ganz offensichtlich die Kategorie des "Werdens", also der Prozess, das polykontexturale
Komputieren.[*?]

Polykontexturales Komputieren

Man ahnt ja schon, dass sich "Werden" in den heterarchisch strukturierten inter-kontexturalen
Ubergiingen irgendwie manifestieren muss[*°] — allerdings reichen drei Kontexturen, wie sie in der
Proemialrelation gegeben sind, dafiir nicht aus. Wenn durch eine Kontextur eine Qualitit beschrie-
ben wird, dann ist der Ubergang, der Sprung in eine andere Kontextur ganz offensichtlich so etwas
wie eine Qualitatssprung. Wenn aber — wie im vorliegenden Beispiel — in der Kontextur S; (Abb. 1)

® den drei Kontexturen S;, S, und S; steht in der Ortswertlogik der jeweils niedrige Wert fiir Affirmation (Position) und der

jeweils hohere Wert fiir Rejektion (Negation).

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/Wissenschaft+der+Logik

Hier ist ein kleiner Hinweis angebracht: Die logische Variable p, die oben benutzt wurde, symbolisiert im Aussagenkalkiil eine
Aussage, die entweder logisch wahr oder logisch falsch ist. In der Polykontexturalititstheorie — und im Spezialfall der hier
betrachteten Ortswertlogik — ist die Bedeutung von p etwas ambivalent, denn so wie wir p hier deuten, steht die Aussage "An
diesen Biischen hiangen griine Beeren" fiir eine Aussage im klassisch-logischen Sinne und zugleich fiir ein Thema, das in einer
Kontextur bearbeitet werden soll und dieses Thema hat ein Gegen- und ein Vermittlungsthema. Mit anderen Worten: Hier ver-
mischt sich eine rein statische (dinghafte) Vorstellung — wie sie klassisch, also monokontextural (logisch) geprigt ist — mit
einer dynamischen (prozesshaften) — wie sie polykontextural (algorithmisch) typisch ist. Anders gewendet: Axiomatisch aufge-
baute Theorien sind immer monokontextural und bilden immer einen geschlossenen Kontext — das hat immer statischen Cha-
rakter. Eine polykontexturale Axiomatik kann es nicht geben, das wire eine Contradiction in adjecto — so wie das beriihmte
holzerne Biigeleisen oder der viereckiger Kreis. Die Polykontexturalitétstheorie enthdlt eben beide Aspekte, den statisch-
monokontexturalen und den dynamisch-polykontexturalen. All das haben die Kritiker der Arbeiten Giinthers nie gesehen —
warum das so ist und war, dariiber muss sich jeder selbst seine Meinung bilden. Einige von ihnen haben Gotthard Giinther
sogar unterstellt er habe — ihrer Meinung nach(!) — im Kontext seiner Ortswertlogik mehrere Wahrheitswerte beniitzt, was
schlicht bedeutet, dass sie ihm nicht nur vollige Inkompetenz, sonder sogar Senilitdt vorgeworfen haben, denn nur ein total
Seniler kann auf die Idee kommen mehrere Wahrheitswerte zu postulieren — librigens hat das nichts zu tun mit der Mehrwer-
tigkeite von Lukasiewicz. In der von ihm eingefithrten mehrwertigen Logik liegen die zusétzlichen Werte zwischen 0 und 1 —
das ist ein absolut monokontexturaler Ansatz, von dem sich Giinther, der das alles kannte, ausdriicklich und deutlich mehrfach
abgesetzt hat. Auch die Fuzzy-Logik, die aus dem Lukasiewiczschen Ansatz folgt, ist strikt monokontextural.

A7

As

°  Fir die Uberginge zwischen den Kontexturen ist das Transitivititsgesetz nicht mehr anwendbar(!) — d.h. diese Ubergénge sind

non-transitiv. Diese Nicht-Transitivitiit bildet die Basis fiir den Begriff der Heterarchie, d.h. diese Ubergéinge repriisentieren
den heterarchsich strukturierten Aspekt polykontexturaler Prozesse und damit u.a. auch die formal-theoretische Grundlage fiir
die Modellierung von Entscheidungsprozessen und deren Implementation.

Polykontexturale Prozesse sind immer ein Wechselspiel heterarchisch-hierarchischer Prozessanteile. Anzumerken bleibt, dass
es reine heterarchische Prozesse nicht gibt und nicht geben kann. Es ist dieser heterarchische (non-transitive) Aspekt, wes-
wegen kognitive Prozesse weder unmittelbar noch mittelbar beobachtet oder gemessen werden konnen. Auf der anderen Seite
setzt aber jede Messung — jede Handlung —die Giiltigkeit des Transitivititsgesetzes hinsichtlich des zeitlichen Verlaufs der
Handlung oder der Messung voraus:

Transitivitit: "Wenn t; ein Zeitpunkt ist, der vor t, liegt UND t, ein Zeitpunkt ist, der vor t; liegt, DANN folgt daraus, dass t; ein
Zeitpunkt ist, der vor t; liegt."

Kognitive Prozesse "erkennt" man nur indirekt durch die daraus folgenden Handlungen — also beispielsweise durch die Laut-
duBerungen im Rahmen eines Gespréchs iiber die gemachten kognitiven Erfahrungen. Kognitive Prozesse kommen nie isoliert
vor, sondern sind immer verwoben mit volitiven Prozessanteilen — Cognition and Voliton / Erkennen und Wollen ! — daher
handelt es sich bei polykontexturalen Prozessen immer um ein heterarchisch-hierarchisches Wechselspiel. Die kognitiven
Komponenten eines kognitiv-volitiven Prozesses manifestieren sich in den heterarchsich strukturierten (non-transitiven) inter-
kontexturalen Ubergignen zwischen den Kontexturen und die volitiven Komponenten in den hierarchisch strukturierten intera-
kontexturalen Prozessanteilen. Der Prozess der Handlung ist ein intra-kontexturaler Prozess — also hierarchisch (sequentiell
darstellbar, wie die Sprache(!) oder das Schreiben) und monokontextural.
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das Thema "Beere", in S, das Thema "Nicht-Beere" und in S; das Verhéltnis "Beere/Nicht-Beere"
thematisiert wird, dann bedarf es einer weiteren, einer vierten Kontextur, um das gesamte Thema
"Beere" rejektieren zu konnen, um sich einem ganz anderen Thema zuwenden zu kénnen. Das ver-
birgt sich hinter der Feststellung, dass eine Ortswertlogik mit der Vier und nicht mit der Drei be-
ginnt (cf. Ref. 17 und Ref. 21 [A1]).

In der Abb. 2 wurden drei wechselseitig vermittelte logische Orte O1, 02, O3 abgebildet, die durch
jeweils drei Kontexturen wie in der Abb. 1 reprisentiert werden — allerdings jetzt unter Verwen-
dung der verallgemeinerten Darstellung der Abb. lb.[A”] Nehmen wir einmal an, dass an den drei
logischen Orten O/ bis O3 die Themen "Farbe", "Reifegrad" und "Beere" (simultan parallel) the-
matisiert werden, so wird aus dem oben Dargelegten klar, dass unser Robby komplexer strukturiert,
d.h. iber mehr als diese neun Konturen verfiigen muss, denn bei einer Textinterpretation wird es
neben diesen drei Themen mit Sicherheit noch weitere Themen geben, die unter Umstédnden mit den
drei genannten Themen zusammenhingen. Das wiirde aus struktureller Sicht jedoch nichts grund-
legend Neues erbringen und daher mag diese Struktur mit den neun Kontexturen erst einmal genii-
gen. Wie viele Kontexturen in der Realitét auch immer benétigt werden, ihre Anzahl ist grundsétz-
lich endlich(!), gleichgiiltig wie "groB", wie komplex das zu bearbeitende Problem auch ist. Jede
der Kontexturen benétigt allerdings einen Namen, d.h. eine Nummer, eine Zahl — einen Index —
damit man sie auch eindeutig erreichen kann und der Sprung aus einer Kontextur nicht irgendwo im
Nirgendwo landet. In dem vorliegenden relativ einfachen Beispiel ist dieser Sprung aus technischer
Sicht nichts anderes als ein wechselseitiger Austausch und die Verdnderung von Daten/Resultaten —
ein Prozess, der nicht monochron, sondern polychron vonstatten geht.[A12]

Legt man den Fokus nur auf das hier angefiihrte Beispiel, dann wiirde man vermutlich damit begin-
nen die Kontexturen mit den Ziffern 1 bis 9 durchzunummerieren. Das wére aber viel zu kurz ge-
sprungen. Um das einzusehen gehen wir bei dem Beispiel einer Textinterpretation eine Ebene tiefer
und fragen nach dem Aufbau einer Briickensprache fiir eine sprachbarrierefreie Kommunikation im
Internet, wie sie an anderer Stelle[A13] besprochen und als UniversalSCHRIFTsprache bezeichnet
wurde. Fiir ein derartiges Projekt bendtigt man eine Sprache mit einer moglichst klar aufgebauten
Grammatik, wenn man von einer alphabetischen, einer Buchstabenschrift ausgeht und/oder eine
relativ einfache Grammatik wie in einer Zeichen- oder Begriffsschrift, die in aller Regel eine kom-
plexe Syntax besitzen, wie das Chinesische. Letzteres ist aber unwesentlich, weil eine Briicken-
sprache fiir den Computer mit Zahlen arbeitet, d.h. die einzelnen Begriffe werden durchnummeriert
und in einem digitalen (Begriffs-)Worterbuch hinterlegt. Wiirde man hier die natiirlichen Zahlen
verwenden, dann wird das ein sehr karges und wenig flexibles Worterbuch, denn man hétte nur ge-
rade, ungerade Zahlen und Primzahlen und dergleichen mehr. Hier bieten sich die nebengeordneten
Zahlen, in denen die natiirlichen Zahlen ja enthalten sind, geradezu an, um einen moglichst flexi-

% Auch wenn Vergleiche immer etwas hinken, sei hier einmal an Strafgerichtsverfahren erinnert: Da gibt es einen Ankliger,

einen Angeklagten, einen Anwalt und einen Richter.
Was die VIER anbelangt, sei auf die DIAMOND-Theorie und die DIAMOND-Strategien von Rudolf Kaehr hingewiesen:
http://works.bepress.com/thinkartlab/

Siehe dazu "Contextural Programming":

a)  Rudolf Kaehr, ConTeXtures—Programming Dynamic Complexity, 2005.
Available at: http://works.bepress.com/thinkartlab/20

b)  Rudolf Kaehr, PolyLogics—Towards a Formalization of Polycontextural Logics, 2005
Available at: http://works.bepress.com/thinkartlab/25

¢)  Rudolf Kaehr, From Ruby to Rudy, 2006.
Available at: http://works.bepress.com/thinkartlab/18

Sehr viel komplexer wire eine Beschreibung/Realisierung des Austauschs und der Verdnderung von Programm und Daten. Da
kommt dann auch die Hardware und deren Verdnderungen mit ins Spiel — eine gedankliche (und reale!) Trennung von Soft-
und Hardware ist dann allerdings kaum mehr moglich. In diesem Zusammenhang sei auf die Arbeiten von Rudolf Kaehr seit
ca. 2010 verwiesen, die unter dem Etikett "Memristics" zu finden sind:

http://works.bepress.com/thinkartlab/ sowie http://www.thinkartlab.com/

Das sind Ansitze, die beispielsweise fiir die gesamte Molekularbiologie von zentraler Bedeutung sind — allerdings ist das ein
ganz anderes, ein eigenes Thema, bei dem es auch um die Frage nach den Mechanismen evolutiv-emanativer Prozesse geht —
Prozesse, deren Funktionalitit eben nicht auf dem Prinzip "Zufall" beruhen. Letztere ist eine intellektuell naive und und aus
wissenschaftlicher Sicht eine geradezu archaische Vorstellung.

A11

A12

A1 . . .
3 Siehe: "Leibniz reloaded ...", in: www.vordenker.de
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beln Aufbau eines derartigen Worterbuchs zu garantieren. Betrachtet man einmal die natiirliche
Zahl der Kardinalitdt (Machtigkeit) n = 9, dann ergeben sich fiir die Tritozahlen (cf. Folie 10-2)
bereits 21.147 (in Worten: ein-und-zwanzig-tausend-ein-hundert-und-sieben-und-vierzig) verschiedene neben-
geordnete Zahlen, die alle zur Kategorie n = 9 gehéren.[A“] Fiir n = 10 sind es dann schon 115.969
und es werden immer mehr und dazu kommen dann noch die Deutero- und Proto-Zahlen — also eine
Fiille von Moglichkeiten, um eine intelligent strukturierte para- und hypotaktische Lexik fiir eine
derartige Briickensprache zu entwerfen und schlie8lich zu komputieren.

Es gibt aber noch einen weitern noch viel bedeutsamen Aspekt, weswegen die Verwendung der
inhérent hierarchischen natiirlichen Zahlen ungeeignet ist fiir ein polykontexturales Komputieren
und das sollten die Hegelianer auch einmal zur Kenntnis nehmen: Die oben bereits zitierte Hegel-
sche Kategorie "Werden" wurde bisher "nur" als Ubergang von einer Seinsbestimmtheit zu einer
anderen, also als Ubergang von einer Qualitiit zu einer anderen — kurz: als Prozess[*'®] — themati-
siert. Aber zur Kategorie "Werden" gehort natiirlich auch das Entstehen von Neuem — ohne eine
Beriicksichtigung dieses Aspekts wére es sinnlos {iber Evolution oder ganz generell tiber eine Theo-
rie des Lebens sprechen zu wollen, es sei denn, man glaubt immer noch an das Prinzip des Zufalls
als die antreibende Kraft der Evolution[A16] — unter nachdenklichen Biologen ist diese primitiv-
archaische Vorstellung allerdings ldngst obsolet geworden.[A"]

Wirkliches Lernen setzt kognitiv-volitive Fahigkeiten eines natiirlichen oder technischen Systems
notwendig voraus.[ A18] Aus technischer Sicht bedeutet dies, dass nicht nur die Daten sondern auch
das Programm (bei einem lebenden System wiirde man vom Verhalten sprechen) sich durch den
Lernprozess verdndern konnen. Oder anders gewendet, das kognitiv-volitive System muss in der
Lage sein, sich aufgrund des Erlernten zu entscheiden, ob es sein Verhalten verindern will oder
nicht. Nehmen wir an, dass es sich dafiir entschieden hat, sein Verhalten zu veridndern, dann muss
ein technisches System in der Lage sein — aus eigener Leistung(!) — sein Programm zu verdndern.
Aus monokontexturaler Sicht ist diese Forderung schierer Unsinn[A19] — anders sieht es fiir das

" Bei den nebengeordneten Zahlen ist das Muster — also eine Qualitét — von primérer Bedeutung. Man kann diesen Zahlen auch

Werte zuordnen, die dabei aber immer von sekundérer Bedeutung sind. Wie man der Abbildung auf der Folie 010-2 entneh-
men kann, sind sowohl in den Trito- als auch in den Deutero- und Proto-Zahlen die natiirlichen Zahlen immer enthalten
(jeweils der duflerste linke Ast und wie man dort sehen kann, sind diese Zahlen musterlos — also "gesichtslos"). Allein schon
aus diesem Sachverhalt wird klar, dass man eine Theorie der Qualitdten allein auf der Grundlage der monokontexturalen Zah-
len der heutigen Mathematik ebenso wenig entwickeln kann wie eine Theorie zur Beschreibung der (qualitativen) Vielfalt des

Lebens.

A1s . . . C s . .
Hier muss angemerkt werden, dass es aus monokontextrualer Sicht keine wirklichen Prozesse gibt, denn ein monokontexturaler

"Prozess" ist immer ein sequentiell darstellbarer Ubergang zwischen einem Anfangs- und einem Endzustand — man denke hier
nur an die Differential- oder Integralrechunung, die ja nicht von ungefahr mit der Physik in die Wissenschaft eingefiihrt wur-
den. Polykontextural kénnen solche Ubergéinge nur intra-kontextural — also innerhalb einer Kontextur — mit Hilfe der Differen-
tial- und Integralrechnung modelliert werden, fiir die inter-kontexturalen Ubergiinge sind derartige Betrachtungen sinnlos. Bei
polykontexturalen Prozessen kdnnen infolge der hohen instrinsischen Parallelitdt Teilaspekte ver-enden ohne dass der gesamte

Prozess zum erliegen kommt.

® Der Glaube an das Prinzip des Zufalls, welches heute noch in den Lehrbiichern der Evolutionsbiologie zu finden ist, ist eine

Folge des strikt monokontexturalen Denkens, das unser heutiges Wissenschaftsverstindnis und damit auch unser gesamtes
Weltbild pragt. In einer derartigen Wissenschaft kann es eben keine (formale) Theorie der Qualitdten und damit auch keine
(formale) Theorie des Lebens geben. Auch der Begriff der Emergenz, der hiufig an die Stelle des Zufalls tritt, bietet keinen
wirklichen Ansatzpunkt fiir eine formale Theorie des Lebens, denn er ist und bleibt ein nebelhafter Begriff — sein intellektuelles
Analogon hat der Begriff "Emergenz" in der Homunkulus-Idee (siehe dazu: Gotthard Giinther, Homunkulus und der Robot, in:
Gotthard Giinther, "Das Bewusstsein der Maschinen", Agis Verlag, Baden-Baden, 32002, S. 195-200).

Diese kritischen Biologen bleiben aber eine Antwort schuldig, wenn es um die Frage geht, wie der Mechanismus der Evolution
formal zu beschreiben sei. Die hédufig zitierten so genannten evolutiondren Algorithmen kénnen es ja wohl nicht sein, denn sie
beniitzen nicht nur das Zufallsprinzip, sondern auch noch den intelligenten Designer, den Programmierer, der eine Zielfunktion
vorgeben muss — diese Algorithmen sind strikt monokontextural und niitzlich fiir die Technik, aber nicht fiir die Biologie.

A17

% Die heutigen Modelle der kiinstlichen neuronalen Netze sind alle non-kongnitiv, d.h. sie verfiigen nicht iiber kognitiv-volitive

Fahigkeiten. Ein kognitives System muss mindestens iiber die Fahigkeit verfiigen zwischen sich und der Umgebung (aus
eigener Leistung!) eine Unterscheidung treffen zu kénnen. Ein kognitives System hat also von Standpunkt des Systems aus
betrachtet eine Umgebung. Ein Roboter, wie er heute an beispielsweise in einer Automobilfabrik verwendet wird, hat von
seinem Standpunkt aus gesehen keine Umgebung — da ist alles, was fiir ihn auBerhalb seiner Blechhiille von Bedeutung ist,

penibel einprogrammiert. Eine Umgebung hat er nur vom Standpunkt des Beobachters fiir den Beobachter dieses Robots.

® Dazu miisste sich die monokontexturale Maschine (das ist immer eine Turingmaschine, siche Folie 005), die sich abstellen

miisste, um ihr Programm umzuschreiben — nach dem Motto: Wegen Umbau geschlossen ... :-)
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polykontexturale Komputieren aus: Dort kann und wird man es erreichen — es ist sozusagen das
erklérte Ziel und der Weg dahin fiihrt nur iiber eine polykontexturale Theorie.

Eine Verdnderung des Programms bedeutet aus technischer Sicht im weitesten Sinne nichts anderes
als die Entstehung von etwas Neuem aus etwas bereits Vorhandenem. Dazu muss entweder ein Teil
des Alten "iiberschrieben" und/oder eine/mehrere neue Kontextur(en) durch den Prozess des poly-
kontexturalen Komputierens "entstehen". Ein technisches System muss dafiir, wie schon erwédhnt,
nicht nur iiber kognitiv-volitive Féhigkeiten verfiigen (cf. Ref. A18), sondern auch in der Lage sein
Programm und Daten zwischen verschiedenen Kontexturen auszutauschen. Ob das mit Hilfe der
Memristoren moglich ist, das wird die Zukunft zeigen.[Azo]

Was aber ebenso notwendig ist, das ist die Indizierung und da kommt die "strukturierte Leere”[A21],

die Kenogramme ins Spiel, die eine Struktur vorgeben, in die etwas eingeschriecben werden kann
und der sonst keinerlei Bedeutung anhaften — letztere, d.h. die Bedeutung entsteht erst durch den
Prozess des Einschreibens, also durch das Indizieren einer neuen Kontextur.[*??] Wiirde man hier
anstelle der Kenogramme den "leeren Raum" der natiirlich Zahlen verwenden, dann hétte eine neue
Kontextur schon von vornherein eine Bedeutung, ndmlich Vorginger und Nachfolger des erhal-
tenen Wertes der Indizes zu sein. Auch eine mehrdimensionale Matrix als strukturierte Leere hilft
hier nicht weiter, denn diese Struktur hat von vornherein eine Bedeutung, ndmlich beispielsweise
die eines Tensors[A23]; — in beiden Fillen hat man dann nur Indizes, die sich ausschlieSlich auf
Quantitdten und noch dazu auf nur zwei Grundwerte reduzieren lassen, namlich auf die Eins und die
Zwei oder alternativ, die Null und die Eins. Die Antike kannte die Null noch nicht und deshalb
waren es bei Platon "das absolute Eine" und die "unbestimmte Zwei". — Reichen aber zwei Werte
zur Beschreibung des Lebens wirklich aus? — Auf dieser Basis zweier Werte gelangt man immer zu
einem Summum bonum — da kénnen die Brights, die modernen Jiinger von Giordano Bruno noch
so oft behaupten, sie hitten Gott vom Sockel gestiirzt — der Sockel ist eben noch da, in Form 2-wer-
tiger, monokontexturaler Denkwerkzeuge mit ithren intrinsischen Denkzwéngen. Man kann die sig-
nifikanten Probleme nicht auf der gleichen Ebene des Denkens 16sen, auf der sie geschaffen
wurden. Dieses Zitat, das Albert Einstein zugeschrieben wird, wird zwar von vielen sehr héufig
vorgebracht, aber die Konsequenzen — auller der vollmundigen Behauptung, man habe nun Gott
vom Sockel gestiirzt — wurden von den wenigsten bisher iiberhaupt wahrgenommen.

20 Die neueren Arbeiten von Rudolf Kaehr, die er unter dem Begriff "Memristics" zusammengefasst hat, beschéftigen sich mit

dem Thema der Verdnderung des Programms und der Daten durch die Maschine. Eine Unterscheidung von Soft- und Hardware
wird dann obsolet. Prinzipiell ist das auf der Basis der Polykontexturalitétstheorie ein 16sbares Problem, die Frage ist nur,
welche physikalisch-chemischen Eigenschaften die Hardware (als Materie) haben muss, um dies zu bewerkstelligen. Erste An-
zeichen deuten darauf hin, dass dies auf der Basis der so genannten Memristoren moglich sein kdnnte. Hier sei auf die jiingsten
Arbeiten von Rudolf Kaehr verwiesen (Kaehr 2010-2012). — Mit diesen Arbeiten bemiiht sich RK um die Kreation eines
Korper des bisher kérperlosen Robby ... :-)

Zitat: »Die Materie denkt, nicht der rechnende Weltgeist«: Die Memristik ist nicht eine Einschreibungsmethode des Geistes in
die Materie, sondern die Entdeckung des Geistes in der Materie durch die Materie und den Geist der Materie. Der leitende
Mechanismus ist nicht die Geist/Materie-Dichotomie noch eine Negation oder Verwerfung der Dichotomie und/oder der Nega-
tion." (Kaehr 2010)

Rudolf Kaehr (2010), Memristik: Zur Technologie des Posthumanen?, Philosophische Tagung zu "Kognition und Psyche im
Posthumanen Zeitalter", 16.-18. Juli 2010, HfG Karlsruhe — im Web:

< http://transhumanism.memristics.com/Posthuman.ppt.htm >

A21 . . . . . . . .
Bei der "strukturierten Leere" handelt es sich nicht um einen "leeren Raum", also weder um einen physikalischen noch um

einen mathematischen oder philosophischen Raum. Alles diese Raume haben ndamlich immer irgendwelche Eigenschaften, die
durch Objekte gegeben sind — die "strukturierte Leere" hat diese Eigenschaften nicht und ist auch nicht metrisch — auch der
"Raum", der rechnenden Kontexturen ist nicht metrisch, d.h. es gilt weder die Dreiecksungleichung noch Prinzip der Ultra-

metrizitat!

2 Durch den Prozess des Einschreibens werden die jeweiligen Kenogramme zu Morphogrammen, die ein Bedeutung haben.

Durch die ihnen anhaftende Bedeutung unterscheiden sich diese Strukturen der Morphogramme von denen der Kenogramme.

2 Siche dazu "Anmerkungen zu Gotthard Giinthers »Dreiwertige Logik und die Heisenbergsche Unbestimmtheitsrelation<" in:

www.vordenker.de
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