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grkg /Humankybernetik
Band 29 ° Heft 2 (1988)
verlag modernes lernen

1 HINTER
KENOGRAMM z@m@ HINIER  ZEICHEN

- von Engelbert KRONTHALER, Berlin (D)

Bevor der in SEMIOSIS 192 angekiindigte Bezug von ,,Alphabet und ldcogramm” zu
Mathematik und Logik hergestellt werden kann, der u.a. zeigen soll, dafl den unter-
schiedlichen Schriftkonzeptionen und -formen auch unterschiedliche Mathematik- und
Logikkonzeptionen und -formalismen entsprechen, soll hier anliflich® des Geburts-
tages von MAX BENSE (vgl. Bild 1) der dazu wesentliche Basisbegriff auch im Sinne
einer weiteren ,,Tieferlegung der Fundamente” eingefiihrt und erldutert werden, was

ins Reich der Zeichen und M fithrt, also in den Bereich der Semiotik aber auch
DARUNTER!!
LTMMMMHM BBBBBB
1.3 9 pit B2anp
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BBBB 1177747 555555
' 711 255555
77 555555
Bild 1

Abbildungen zwischen endlichen Mengen lassen sich durch immanente Elgenschaften

charakterisieren.
Seien A,B nichtleere, endliche Mengen.

A= fag,....,0,} und B={by,....,b,}
SeiBA = {ulu:A—B} , wobei card B4 = (cardB)cd 4 = m"
Es werden nun folgende Aquivalenzen definiert:

TRITO-Aquivalenz: < i .
By 7 Ho <> M1 = Mz, wobei

M; = A /xem yy » §=1,2: die Quotientenmenge von A nach dem

Kern y ist. Der Kern u ist eine Aquivalenzrelation in A und damit eine Untermenge der
Produktmenge A X A. Er ist definiert durch

(6,08/) ¢ Kernp <> u(gy) = u(q;), mit af,0; ¢ A.
L
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Die Elemente von A /gem ,, sind die Aquivalenzklassen [; ]k ey, , der Elemente von A

relativ zu Kernu.

[¢:)kempu = {@eAln@)=r()}

Also gilt:

My, =M, <> A/Kem.u]_ =A/Kem,u2 R [af]Kmﬂl 5 [aj]Kem,uz

Beispiel: vgl. Bild 2

"

L=

l,/b.

8y ——=b,

Fal'ﬂz‘

Bild 2

DEUTE RO-Kquivalenﬁ:

Beispiel: vgl. Bild 3

ava a,-eA.

: M1 By <= M= M , wobei der Isomoi'ph,ismus
zwischen M; und M, definiert ist durch:

M; =M, <=> Es gibt eine Bijektion ¢:M; > My mit
card ' [ai]l_{em,ul o card[a;]Km#z V‘a‘. e A

.""“-——"-b 9

Ra
8y ——b,
=50,

""" b
L Y] bs

D
| Tl

Bild 3

PROTO-Aquivalenz: E,

Beispiel: vgl. Bild 4

up 2 pg <& card M, = card M,

e

| # M2
u—/——'/ by —rrr—abi
2y b; . .3—’/ by
2 bs 03753 ?
"/b‘ .‘ b. "‘ P
Bild 4

Dies wird nun auf die logischen Konstanten, d.h. auf die unidre Negation und die 16

biniren Grundfunktionen des Aussagenkalkiils angewendet,

Sei A ={a;,a,,a5,a,} und B ={1,2}, die Wahrheitwerte mit 1 = wahr und 2 = falsch

B' = {o0,a}, die Kenogramme.



72 Engelbert Kronthaler

Dann kann B2 als die Menge aller logischen Binirfunktionen des Aussagenkalkiils
interpretiert werden. Unterhalb des Doppelstriches in der folgenden Tafel ist zur Kenn-
zeichnung der einzelnen Aquivalenzklassen der Symbolwechsel von den Werten 1,2
nach den Kenogrammen o,s erfolgt, um den Systemwechsel besser zu verdeutlichen.
Die Abbildungen sind folgendermafien notiert:

wA>B &> u(ay)
F(az)
u(a3)
u(a4)
In der Trito-Struktur spielt die Position, die Stelle der einzlenen Zeichen eine wesent-
liche Rolle. In der Deutero-Struktur wird nur noch die Anzahl der verschiedenen Sym-
bole und die Anzahl der jeweils gleichen beriicksichtigt; in der Proto-Struktur dann nur
noch die Anzahl der verschieden (vgl. Bild 5).

.2 9 2 % 2% 2 2 01V 2N 29
1 2 ¢ 2 1.2 2 1 ¥ 2 % 2 2. F 21 BA Wert-Struktur
1 2. ¥ 2 29 ) 2 12 2 % v 2 2 1
%’ ! ! g 2! : £‘==._3‘1 i;' Wert-Abstraktion
: o (=] & a (+] a a = x
i & A > % a = P BA /Y Trito-Struktu
o a
\ ‘\ L > \ ? /9 Positions-Abstraktion
o ° o 4
o o & BA/D Deutero-Struktur
o a
\ \/
lterations—Abstraklion
o :
o o L4
ol a BA/p Proto-Struktur
o a
Bild 5

Das Wesen der obigen Abstraktionsprozesse sei nochmals am Beispiel der uniren
Negation und der bindren Konjunktion und Unvereinbarkeit (= Negation der Kon-
junktion) verdeutlicht (s. Bild 6).

[ p q & Jj0& Nach der Trito-abstrak-
112 A LI I 2 tion erweisen sich also
-4% 2 11211 die We rtfolgen der Va-
1 21211
2

Unvereinbarkeit als

& ' 2 ' risblen p und —p sowle
: ? die der Konjunktion und

a

: a

a

Bquivelent.

Bild 6
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o,o haben keinerlei Wertfunktionalitdit mehr, sie sind lediglich Zeichen von leeren
Plitzen oder ontologischen Orten, die mit Werten belegt werden kénnen oder auch
nicht. Als solche sind sie aber Negationsinvariant; eine logische Funktion zusammen
mit ihrer Negation (allgemein in einem mehrwertizen Kalkiil: ein logisches Pattern
zusammen mit allen seinen Negationen) bildet ja erst ein Morphogramm, d.h. eine
Kenogrammsequenz der Linge vier.

Jedes Einzelkenogramm ist nun mit jedem beliebigen Wert belegbar. In einer Folge
miissen jedoch gleichgestaltige Kenogramme immer mit demselben Wert belegt werden.
Etwa im 2-wertigen Kalkiil:

30 & Az,

Ausdriicklich sei auf die Ungeheuerlichkeit des Schrittes von der Wertebene (vgl.
Bild 7) zur Kenogrammebene hingewiesen (s. Bild 8): Fiir die klassische zweiwertige

daB die obersten . 8ine eigentimliche Schwierigkelt. Deren Grund
liegt darin, de? Sie.im Hiniber * dber dis Linle, d.h.

Werte sich ent= ; ;
im Raum dieseits und jenssits der Linie, dis gleiche

werten, - SPRACHE gprechen.._.ohne daB jenss, wes zur Spre-
Nistzsche Sprache pekommen lst, davon benihrt wird,
Heidegper
Bild 7 Bild 8

Logik kann nach der Eliminierung der Werte nichts mehr iibrigbleiben: die Keno-
gramme sind buchstidblich nichts mehr, sind buchstéblich nichts (s. Bild 9). Dennoch
enthiillen die obigen Abstraktionsprozesse hinter dieser Wertstruktur noch eine tiefere
und allgemeinere Grundlage der Logik, die Kenogrammstruktur, die von der einstelligen
Basisoperation der Aristotelischen Logik (kurz: A-Logik), der Negation, nicht mehr
erreicht, nicht mehr manipuliert werden kann.

“| said pig*, replied Alice; “and | wish you wouldn't
kesp appesring and vanishing so suddenly: ynu ‘make

one quite giddy.”

“All right,” said the Cat; and this time it vanished
quite slowly, beginning with the end of the tail, and
ending with the grin, which remained some mnl &l-
ter the rest of it had gone,

“Welll I've often seen a cat without a grin®, thought
Alice; but a grin without s catl It’s themost curious
thing | ever saw in all my life!” .L.Carroll

Bild 9

Die 24 = 16 Wertfolgen der bindren Operationen, auf denen der Aussagenkalkiil
zusammen mit der undren Negation beruht, sind ¢lle dort méglichen. Aus ihnen er-
gaben sich aber durch Quotientenbildung nur 8 Morphogramme, als die Leerstrukturen
dieser 16. Diese sind aber nur ein Teil der Strukturmoglichkeiten, die sxch(fumh 4 Pldtze
verwirklichen lassen.
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Von diesem Standpunkt zeigt sich aber, da die Hinzunahme einer zweiten Varia-
blen, um binarische Funktionen zu produzieren, die klasssische Logik in einen Bereich
fiihrt, in dem sie nur ein strukturelles Fragment darstellt. Es fehlt z.B. die Kenose-
quenz, wo alle 4 Plitze durch verschiedene Kenogramme gekennzeichnet sind.

Mit Hilfe zweier weiterer Kenogramme = ,* wird nun erginzt: vgl. Bild 10.

‘0 o o o ° o ()
- o . *® ® & "
© & * B | | |- *
* “ X & & ° N
Bild 10

Als Wertlogik mag also die A-Logik vollstindig sein; morphogrammatisch aber er-
weist sie sich mit ihren 8 von 15 hier mdglichen Leerstellenfolgen als unvollstindig.

Diese Beschrinkung der A-Logik beruht auf der Gleichsetzung von Form mit Wert-
Form, die in der trans-klassischen Logik aufgehoben worden ist. Diese bildet mit
diesen 15 Basismorphogrammen ein quindezimales Stellenwertsystem. '

Dieser Schritt iiber die Linie nun, der die Wertfolgen in Kenogrammfolgen wandelt,
vollzieht sich vor einem enormen philosophischen Hintergrund: Im negationsinvarianten
Kenogramm sind die Wert-Widerspriiche aufgehoben. Sie sind die coincidentia opposi-
torum des Cusaners.

Diese Koinzidenz bedeutet aber nicht die Aufgabe des Formalprinzips. Im Gegen-
teil: Mit der Eliminierung der letzten Materialgebundenheit (s. Bild 11), die in den
Werten liegt, wird ein tieferer und allgemeinerer Formalismus erreicht (Bild 12). Das

Jede Materialgebundenheit mug . . o carsctere écono-
sinen.Formalismus logisch schwi- mique de la différence.. \
chen. Ginther ; Derrids . \
Bild 11 Bild 12

Kenogramm, selbst ein Nichts, die Leere (s. Bild 13), weist nur auf den Ort hin, andem
sich der unendliche Austausch (s. Bild 14) der Werte, allgemein der Zeichen, vollzieht,
sich vollziehen kann, ohne selbst blofier Ort zu sein; es ist eine Art Nicht-Ort (s. Bild
15), eine Funktion, es ist dieser Austausch der Zeichen selbst, ohne sich darin zu er-

DreiBig Speichen umgeben eine Nabe: C'est parce qu°ll n’y 8 pas de nom pour

In ihrem Nichts bestaht des Wagens Werk. cels, pas méme celul d'essence ou d'dtre, pas

Man hOhiet Ton und bildet ihn 2 Tépfen: mdme celul de‘différ-ance’ c:'ul n‘est pas un
" Liboe Boged Werk nom, qui n'est pas une unité nominale pure

g A Wi 100is 3 et 80 disloque sans cesse dans une chalne de

Man gribe tiren wnd Fenster, demit die substitutions diffdrants. Dcrride

Kemmer wards: :

Inihrem Nichts besteht der Kammer Werk.

Derum: Wes ist, dient zum Besita, Blid 14

Was njche ist, dient zum WErk,

Teo Te King 17

Bild 13
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schopfen. Es ist der Platzhalter (s. Bild 16). Es verw;eist sozusagen auf die Verborgen-
heit, in der - mit Heidegger - die Unverborgenheit (AXAQ Y &La) griindet. In der coin-
cindentia oppositorum des Kenogramms sind Sein und Nichts in ihrem Wesen ver-
sammelt, entspringen Sein und ‘S;B-kﬁ‘(s. Bild 17). Es ist der ,,Ort”, wo Differenzen
moglich sind, der ,,0rt”, der Differenzen entldf3t. Es ist der Ur-Punkt, das Zentrum,
aber nicht absolut, sondern relativ; jeder Punkt kann dieser Mittel-Punkt sein.

Das Merkwilrdigste am Loch ist der Der Mensch ist der Platzhalter

Rand. Er gehért noch 2u etwas, des Nichts. Heidegger
sieht sber bestindig in das Nichts,

eine Grenzwache der Materie.
Tucholskl,

Bild 16

Bild 15

Denn Sein und Spid(erzeugen einander.

Schwer und Leicht vollenden einander, - v
Lang und Kurz gestalten einander. yoshempyiwe = .
Moch und Tef verkehren einander, Sein ensteht im SpinC_
Stimme und Ton verméhlen einandes. | Tao Te King 4o

Vorher und Nachher folgen einander.

Tso Te King 2
Bild 17

Der Bogen lieffe sich spannen von der Dialektik des TAQO Chinas, iiber den bindu
(s. Bild 18) Indiens bis zum Ur-Punki, der zweiten Sefirah, der Kabbala (s. Bild 19).

Man braucht nicht Gber des zu verhandein, was "‘oben’” oder
*“unten® ist, man hraucht nur (nurl) den Punkt zu durch-
schauen, wo man selber steht. Scholem

Bild 19

Es ist das, was Struktur erst ermoglicht; genau wie das TAO, das nicht den Weg dar-
stellt, sondern das, worin die Wege eingeschrieben werden kénnen. Es sind die Spuren
von Struktur. Als Einzel-Kenogramme halten sie den Zeichen die Plidtze frei, ohne
selbst Zeichen im herkémmlichen Sinne zu sein, markieren sie die Stellen, wo Zeichen
eingeschrieben werden konnen, bei gleichzeitiger Angabe ihrer Qualitdt bzgl. Identitét
und Differenz in Relation zu allen anderen innerhalb einer Strukturgestalt. Sie werden
zwar durch ,,Zeichen” verdeutlicht, sind aber nur Spuren (s. Bild 20)%, deuten nur
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Alles , was ihnen offenbart wurde,
was [srael hOrte, war nichts ais je-

. nes Aleph, mit dem im hebréischen
Text der Bibel das erste Gebot be-
ginnt, das Aleph des Wortes anp-
chi, “lch*.
Rabbi Mendel von Rymanow '9

Bild 20

noch die Relationen zwischen den Leerstellen, die Inter-Relationen an und sind nicht
die Zeichen selbst.

Damit wird die Relationalitit, die Vermittlung auf einer tieferen Ebene in den
Formalismus integriert als in der Semiotik: Die Relation, die Beziehung, das Zwischen
wird hier zur Basis und damit die in der Semiotik betonte wahre Natur der Zeichen als
Zwischen (vgl. Peirce’ Drittheit): Kénnen die triadisch relationalen Zeichen der Semio-

-tik Beziehungen - wie alles andere - nur reprisentieren, bezeichnen, so werden sie in
den Kenogrammgestalten mit einem Minimum an Materialitit prisentiert.® Sie ver-
mitteln also das, was selbst verborgen ist, was nie un-vermittelt, unmittelbar existiert,
eine Beziehung. (Struktur ist ja wesentlich relational und als solche eo ipso etwas Ver-
mitteltes, Nicht-Un-Mittelbares.) Sie sind gewissermafien strukturierte Leere, struk-
turiertes Nichts, Struktur-pattern (s. Bild 21).

Dies erscheint nur dann paradox, falls in diesem Zusammenhang mit Nichts, Leere,
die absolute , Leere des Nichts”, das ,,Nichts der Leere” verstanden wird, nicht aber,
falls damit das ,,Nichts des Plenums” das total Un-Differenzierte (s. Bild 22), aber
Differenzierbare, das vollig Unterschiedlose und also nicht Feststellbare, das, worin
jegliche Differenz-Spuren fehlen, wo aber Differenzen auftreten, wo Spuren einge-
schrieben werden konnen. (In absoluter Leere gibt es nicht einmal Spuren.)

Denn des Gesetz hat den Schat- . deiner slimichtigen Hand... wel
ten von den zukinftigen Gitern/ che hat die Welt geschaffen aus
nicht das wesen der giter selbst VNGESTALTEM wesen
Heb. 10, 1 Weisheit 11,17

Bild 21 Bild 22

In den Kenogrammen tritt uns die substantielle Form Leibniz’ gegeniiber. Sie sind
formale Substanz. In ihrer Relationalitit hintergehen, iiberwinden sie die Dichotomie
von Form/Inhalt; sich Strukturierendes ist Strukturiertes.® Dadurch wird die im logo-
phonozentristiscHen Rede-Denken vollzogene Spaltung in Form/Inhalt aufgehoben
(s. Bild 23).

Damit ist klar: Kenogramme haben in einer Subjekt-Pradikat-Sprache keinen angeb-
baren Sinn mehr. Die Grenze des Sagbaren ist iiberschritten; dies zeigen diese An- und

Umszchipisungen hier.
Sie liegen auf jenem ,,unspeakable level” eines A. Korzybskis?, eines Wittgensteins,
eines Dschuang Dsis ..... Kurz: Sie liegen nicht mehr im Bereich der Rede, sondern der

Schrift (s. Bild 24). Sie lassen sich nicht mehr als solche zur Sprache bringen.
Es wird klar: Der Ubergang von der Wert-form zur Kenogrammform brachte die
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Wenn die Worte susreichend wiren, so
kdnnte man einen Teg lang reden und
den SINN erschdpfend beschreiben. Da
die Worts nicht susreichend sind, so
mag man sinen ganaan Tag lang reden,
und weas man erschdpfend bmchreiben
kann, sind immer nur Dinge. DerSINN
ist Grenzbegriff der dinglichen Welt,
Reden und Schweigen reicht nicht

aus Ihn zvu erfassen. Jenssits vom Re-
den, jenseits vom Schwelgen (liegt sein
Erieben), denn alles Denken hat Gren-

2en. Dschuang Dsl

Bild 23

Woriber ihe redet sind alies nur Ful-

Schrift, und zwar in ihrer Besonderheit spuren. Eine Spur wird von elnem

als HANDschrift... Hegel Trite erzeugt, sber ist nicht selbst der
Tritt.. Dschuang Dsi
Bild 24 Bild 25

Heideggersche Verwandlung des Sagens, die Heidegger, selbst nur im Bereich des
Sagens bleibend, nur Umy.Schreiben” yonnte (s. Bild 25); dieser Ubergang muflte auch
und vor allem den Begriff des Zeichens selbst wandeln (s. Bild 26).

Bisher - diese Tradition geht auf die Stoiker zuriick, die schon zwischen Signifikant
(semainon) und Signifikat (semainomenon) unterschieden - war das Zeichen immer
etwas, was fir etwas anderes stand - das mittelalterliche aliquid stat pro aliquo. Das,
wofiir das Zeichen, der Signifkant, steht, ist immer etwas von ihm Unabhingiges, durch
es nie Erreichbares. Das Signifikat, das Designat, ist von seiner Bezeichnung vo6llig un-
abhédngig und prdsent vor aller Bezeichnung, wihrend das Zeichen selbst nur jenes
ewig Transzendente re-prasentiert, ohne das aber nichts ist. Deswegen ist hier die
Konstanz der Zeichen unbedingt erforderlich.

Vollig ver-schieden davon: das Kenogramm! Es ist nicht mehr ein Zeichen fir
etwas ,,nicht mehr Re-pridsentation (s. Bild 27), sondern Zeichen fiir Leerstellen, fiir
Nichts, fiir mogliche andere Zeichen, es ist Prasentation, Prasentation von Struktur!®

FISCHES NACHTGESANG

W W
EEVER VIRV R V) L°ECRITURE DANS SON FONC-
- TIONNEMENT PRODUCTEUR
VIRV IRV IRV N°EST PAS REPRESENTATION;
- - - Derrids J
(VIR VIRV V)

"‘u‘ U_ i Bild 27

C.iMorgenstern

Bild 26
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Damit wird die wesentlichste Eigenschaft der Re-prdsentationszeichen, ihre notwendige
Invarianz, iberfliissig: Das Zeichen selbst, das einen Platz markiert, ist unwesentlich.
Wesentlich ist nur seine Relationalitdt zu anderen Zeichen, mit denen es zusammen
auftritt und aus denen es einzig seine Bedeutung erhilt.® (Miinchhausen!) (Der Teil
bestimmt das Ganze und das Ganze bestimmt die Teile.) Nur diese Relationalitit mufy
erhalten bleiben. Nicht Zeichenkonstanz, sondern Sturkturkonstanz!!!

Von Identitdt und Differenz 143t sich aber nicht bei Einzelkenogrammen sprechen,
sondern erst bei Ganzheiten mit mehr als zwei Einzelgestalten. Einzelkenogramme sind
kenogrammatisch alle gleichwertig, d.h. alle Atomzeichen der Semiotik sind bzgl. ihrer
Gestalt gleich, also Reprisentanten eines Einzelkenogramms.?

Die wegen des Atomismus der Semiotik geforderte Zeichenidentitdt (s. Bild 28)
ist hier unndtig, genauso die daraus resultierende Forderung nach Endlichkeit des

Zeichenrepertoires, des Alphabets.®

MB35 L M7BS U FKBO ~Aoxe A FEMB ..

Bild 28

Es geht um Strukturidentitdt und Gestaltendlichkeit: Die Struktur, die Ganzheit,
die Gestalt, der Charakter, das Emblem, das Ideogramm, die Kenogrammsequenz muf§
erhalten, wiederholbar bleiben, nicht das sie aufbauende Einzelkenogramm, Einzel-
element, ,,Alphabetzeichen”’.

Dazu ist aber nicht Zeichenidentitit, sondern nur noch Zeichen-dquivalenz nétig.
Ein Kenogramm ist selbst nicht direkt wahrnehmbar, nur seine Spur, nur sein ,,Reprisen-
tant’’, es ,,ist” - la différance n’est pas - die ganze Klasse aller dieser Reprédsentanten.
Die Reprisentationszeichen sind Zeichen fiir anderes; die Keno-,,zﬁs@l” sind Zeichen
an sich und fiir sich sowie fiir anderes.

Kenogramme sind also wesentlich Einzel;'}is@, die sich allerdings zu Kenogramm-
ketten zusammenschlieen lassen. Eine solche Kette ist aber dann wieder als Ganzheit
ein neues Gestalt-Einzelzeichen. Sie ist nur durch sich selbst priasentierbar und nicht
durch ein einzelnes Einzelzeichen re-priasentierbar. Wird sie dennoch durch ein solches
Einzelzeichen re-pridsentiert, so wird die Kenoebene verlassen. Im Kenogramm ver-
schmelzen Signifikat und Signifikant, Form und Inhalt.

Von hier aus zeigen sich Sidtze wie der Konfuzianische, wonach eine Sache nicht
stimmt, falls ihr Name nicht stimmt oder der lateinische ,,nomen est omen’ in einem
neuen Lichte.

Fiir das Reptidsentationszeichen kann das Signifkat nie erreichbar sein; deshalb
filhrt die Reprdsentation zur unendlichen Iteration, zur Inflation, auch des Wortes.
Hier wird sich auch die Okonomie der Kenogrammkonzeption zeigen (s. Bild 29).

Iy a plus effair 3 interpréter
fes interpretations Qu s inter-
préter les choses.

Montaigne '

Bild 29
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Das Auftreten der Kenogrammstruktur , fiir die sich wesentliche Forderungen der
Semiotik wie die der Zeichenidentitdt und Endlichkeit des Alphabets als unnotig er-
weisen, deren Basis u.a. Relationalitdt selbst ist, als Sturktur, als Formalismus der
Zetchen hinter den Zeichen bedeutet eine weitere Tieferlegung der Fundamente und
damit eine fundamentale Relativierung der Fundamentalitdt und Universalitit der
Semiotik!

Eine hinter qer traditionellen re-prisentativen Zeichentheorie liegende nicht-repra-
sentative, prisentative Zeichentheorie muf} notwendigerweise auch allgemein enorme
Konsequenzen mit sich bringen, nicht nur im Formalen, auch im Politischen im wei-
testen Sinne; sie wendet sich auch ganz allgemein gegen das in West und ,,Ost” herr-
schende Reprasentationsprinzip (s. Bild 30).

ich sehe Oberall Menschen f0r
bestimmete andere arbelten,
sber ich bin nicht froh dard-
ber. Ich wolite, sie arbeiteten
for sich selber. !
Brecht

Bild 30

Bedingt durch den relationalen Charakter der Sprache, spielte das im Subjekt-
Pridikativismus wurzelnde Prinzip der Représentation in China eine geringere Rolle.

Beispiele von Nicht-Reprisentativem sind die Musik, teilweise die Poesie® und Ly-
rik, dies gilt vor allem f%, Baudelaire, Malarmé, Lautréamont, Poe, Rimbaud (s. Bild
31), Appolinaire, der poésie pure und der Konkreten Poesiell, Morgenstern, den
Dadaisten, Celan, desgleichen teilweise fiir die Malerei und Plastik ... (s. Bild 32).

Ein auf dem Kenogramm aufbauender (Ultra)-Formalismus, dem Inhalt nicht mehr
dichotomisch von Form getrennt, sondern mit ihr in ,,substantieller Form’ eine
(dialektische) Einheit bildend, verschmilzt, ist als hochste Abstraktion das absolute
Minimum an Materialgebundenheit, in der sich Struktur zeigen und vermitteln 143t.

O saisong, 8 chiteaux,
Quelle 8me est sans défauts?

O salsons, & chéteaun,
Jol falt la maglgue dtude
Du bonheur, que nul n‘dlude.

Dis bgyptische Zeichen-

O vive lul, chaque fols ::.'::':“ W-ESENTkh

Que chante le cog galols.

Mals Je n'aurals plus d’eavis,
1 s’est chargé de ma vie.
Ce charmel 1l prit ame et corps, Bild 32

Et dispersa tous efforts.

QUE-COMPRENDRE A MA PAROLE
IL FAIT QU'ELLE FUIE ET VOLEI

O ssisons, 8 chitesux
Rimbeud

Bild 31
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Diese hochste Abstraktion nun scheint eine Aufhebung (!) einer frithkindlichen
Aufhebung (!) zu sein, nimlich der Entdeckung des Objekt-Konzépts:

,,112 would suggest that they (Kinder bis zum Alter von 16 Wochen) respond not to moving objects
but to movements. Similarly, I would suggest that they respond not to stationary objects but to
blaces. In contrast, older infants have learned to define an object as a thing that can go from place
to place along pathways of movement. They identify an object by its features rather than by its
place or movement. For them different features imply different objects that can move indepen-
dently, so that the stopping of one does not imply the stopping of the other . . . it seems that
infants les than 16 weeks old live in a world articulated in terms of solids that are stably arranged
in space according to their location, with a constancy of existence when they occlude one another.
It is, however, a grossly overpopulated world. An object becomes a different objects as soon as
it moves to a new location, In this world every object ist unique, The infant must cope with a
large number of objects when only one is really there... The discovery of the object concept
must simplify the world of the infant more than almost any subsequent intellectual advance. We do
not know why the object concept must be discovered rather than being built into the neural
system...., nor do we know how the discovery is made. It is known that place and movevement
are seperately coded in the visual system,”’

Wie nun die Einfiihrung des Objekt-Konzepts eine solche ungeheuerliche Informations-
reduktion mit sich bringt (quasi die Michtigkeit -&, auf &, reduziert), so kann um-
gekehrt die Kenogramm-Konzeption durch die Wiedereinfithrung des Platz-Konzepts
diese Reduktion wieder riickgingig machen (quasi also von & o > R, ), indem sie es
ermoglicht, zur objektiven Information, die immer im - im Grenzfall - im ¥, -Bereich
verbleiben muf, die subjektive Bedeutung hinzuzufiigen.

Mit Hilfe der Kenogramm-Struktur kénnte es gelingen, in einen noch viel elemen-
tareren Bereich des menschlichen Lebens, des Lebens iiberhaupt, klirend vorzudringen.
Gemeint ist die Gen-Schrift.

Alle Proteine des Lebens-Organismus bestehen - soweit bekannt - aus 20 Amino-
sdauren und die Reihenfolge, die Anordnung der Arminosduren in einem Protein-
molekill ist durch die Reihenfolge der vier Grundbasenl3 bestimmt (s. Bild 33). Die

e

Bild 33

Gen-Schrift kann pnd darf nicht als phono-zentristische re-prisentative Subjekt-Pri-
dikat-Alphabet-Schrift betrachtet werden - was sollte sie re-prisentieren, denn sich
selbst!?! - sie muf} eine relationale, emblematisch, pridsentative Stellenwertschrift
sein. Die Genschrift ist kein Code, mit deren Hilfe etwas in etwas anderes iibersetzt,
etwas kodiert werden kann! Da sie sich selbst prasentiert, darf - soll der ,,Sinn” nicht
verfilscht werden - eben kein Jod, kein Jota, fehlen!!

In dieser Schrift kann es keine Trennung zwischen Form/Inhalt, Syntax/Semantik..
geben: ihre Form ist ihr Inhalt, ihre Bedeutung, ihre Semantik liegt in ihrer Syntax.
Dasselbe muf fiir die Gehirn-Schrift gelten.
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Der kenogrammatische Formalismus 83t eine solche Struktur.

Von hier aus zeigt sich der Traum einer Universalsprache als U-topie. Aber nicht,
weil die §itrdumte Universalitit utopisch ist, sondern weil die Mittel ihrer Realisierung
inadiquat sind,14 weil sich Universalitit und Einheit nicht im Bereich der Sprache als
Rede verwirklichen lassen, sondern im Reich der Schrift. Der Blick auf die Einheit des
chinesischen Kulturkreises in und durch die Emblemschrift und - auf wesentlich
tieferer Ebene - der Blick auf die Einheit aller Lebewesen in und durch die Genschrift
koénnten als Hinweis dazu dienen. Universalitdit und Einheit zu erreichen, mit dem
Turm von Babel, Erde und Himmel, unten und oben, innen und auflen, diskret und
kontinuierlich, digital und analog ... zu verbinden, m.a.W. Dichotomie, Zweiwertigkeit
aufzuheben, ist also ein Paradigmawechsel notwendig:

vom Zeichen zum @e@, zum Kenogramm
vom Mechanismus zum Organismus
von der Linearitdt der Rede zur Tabularitdt der Schrift
von der Alphabet- zur Emblemschrift
von der Genschrift als genetischer Code zur Genschrift als urSchrift
' Urschrift
Im Anfang war das Wort . . .

Anmerkungen:

1 von k€vos =leer und ye&pw= schreiben; Jpépupms = Schrift. In der Gnosis bezeichnete keno-
ma die metaphysische Leere. 1967 von G. Giinther eingefiihrt.

2 E.K. Alphabet und Ideogramm. Semiosis 19, Heft 3, 1980, S. 13-27

3 Der Artikel wurde auf Einladung zum 75. Geburtstag von Max Bense 1985 fiir Semiosis geschrie-
ben, konnte aber wegen seiner collagierenden polylinearen Form nicht gedruckt werden: Da MB
fiir Wissenschaft und Kunst gleichermaBen zustidndig ist, sollten Bilder, Gedichte, Zeichen ....
(s. Bild 34) in einer Art Collage die Linearitit des Textes stindig unterbrechen und aufheben.
Die hier vorliegende linearisierte Form wurde auch durch das hier iibliche Schriftbild erzwungen

und entspricht nicht dem urspriinglichen Text.

/ ]
.,
ZEICHEN LiBiR 2BEHEN
EN Lren ZEICHEN
" soiggen

sttt
e
)

Bild 34

4 G. Scholem: Zur Kabbala und ihrer Symbolik. Ziirick, 1960, S, 47. G. Scholem weiter: ,,Der
Konsonant Aleph stellt niimlich im Hebriischen weiter nichts anderes dar als den laringalen
Stimmeinsatz (entsprechend dem griechischen spiritus lenus), der einem Vokal am Wortanfang
vorausgeht. Das Aleph stellt also gleichsam das Element dar, aus dem jeder artikulierte Liaut
stammt, und in der Tat haben die Kabbalisten den Konsonanten Aleph stets als die geistige
Wurzel aller anderen Buchstaben* aufgefaBt, der in seiner Wesenheit das ganze Alphabet und

*vgl. stoicheion steht sowohl fiir Element, Atom als auch fiir Buchstabe!
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damit alle Elemente der menschlichen Rede umfa3t, Das Aleph zu héren ist eigentlich so gut
wie Nichts, es stelll den Ubergeng zu aller vernehmbaren Sprache dar, und gewi3 it sich
nicht von ihm sagen, dal es sich einen spezifischen Sinn klar umrissenen Charakters vermittelt.”’
In der Tat: Eine bemerkenswerte Parallele!!!!

D.h. aber nicht: statt Repréisentation blof3 Pridsentation, sondern bedeutet auch eine Anderung
des Priisentierten! ,,Die Elemente, aus denen die Ganzheiten aufgebaut sind, sind keine Zeichen
mehr. Weder repriisentieren sie etwas, noch unterstehen sie dem syntaktischen Identitédtsprinzip.
Sie sind weder Pridsentamen noch Repridsentamen.’”’ R. Kaehr in Zukunft als Gegenwart. Berlin
1982, S. 214.

Vgl. H.H. Holz, Leibniz, Stuttgart 1958, Kap. II, III. Holz zeigt Leibniz als Dialektiker (!!)
und réumt damit mit einem alten MiBverstédndnis auf. In der Monade spiegelt sich die Welt als
Ganzes, im Teil das Ganze wie im Ganzen die Teile. ,,Der Monadenbegriff enthilt also zundchst
ein strukturelles; sodann aber auch ein magterielles Moment... Begreifen wir... die Synthesis
beider Elemente der Monade derart, da diese als qualitative Ganzheit eines Konkreten zugleich
die bestimmte Struktur dieses konkret seienden, wie auch das magterielle Substrat umfaft...
und damit das Sein des Seienden ....in einem als Formales und Mgteriales exfa3t wird.”’

VgL A. Korzybski, S. 360: ,,Any discipline, to be a ,,science’ must start with the lowest ab-
stractions available; which means deScriptions of some objective, Unspegkable level.” und
8. 20:,,words are not the un-speakable objective level.... It follows that the only link between
the objective und the verbal world is exclusively Structurgl...” Science and Sanity, Lakeville
19568,

Fiir das Kenogramm gilt auch, was Holz fiir Leibniz’ Monade schreibt, a.a.0., S. 36: ,,daB jedes
Seiende inhaltlich bestimmt wird, durch seine Stellung in der Welt.... S. 61: ,,diese unterschied-
liche Beschaffenheit letztlich eine solche der Sturkturverschiedenheit ist, die durch die Einmalig-
keit und Unwiederholbarkeit des Standortes eines Seienden hervorgerufen wird.”

Dies zeigt sich auch darin, daB die héchstens abziihlbar vielen Atomzeichen mit Hilfe eines
efnzigen Atomzeichens und eines Leerzeichens (!) definiert werden kénnen. Dies geniigt fiir
die Kenogrammstruktur nicht! Je nach Strukturkomplexitdt (!) ist ein stdindig wachsendes
Repertoire notwendig, mindestens ein w und zwei ,,Leerzeichen’”!

10 poegie und Lyrik stellen Versuche dar, die Linearitdt der Rede zu liberwinden, dies gilt speziell

11

12

13

fiir die modernen, -

wKeineswegs wird die Fiktion der Textualitdt, der Dichtung aufgegeben zugunsten der Wirk-
lichkeit... Im Gegenteil: der Text als solcher weigert sich, weiter im Dienst der Wirklichkeit
zu stehen und die Rolle zu spielen, die ihm seit Aristoteles zugedacht wird. Die Dichtung ist
nicht Mimesis, keine Reprdsentation mehr: sie wird Reglitdt, poetische Realitdt freilich, Text,
der keiner Wirklichkeit mehr folgt, sondern sich selbst als Realitdt entwirft und begriindet..”’
P. Szondi, Celan-Studien. Frankf./M. 1972, S, 52.

Gomringer, E. (Ed): konkrete poesie. Stuttgart 1972: ,,.Unsere Zeit spricht.... Sfe spricht vor
allem auch wenn sie schreibt (!!) und viel schreibt.”” S. 166. S. 157: ,,die Konstellgtion ist eine
Ordnung und zugleich Spielraum mit festen GroBen, Sie erlaubt das Spiel.” S. 158:,,die Kon-
stellation kennt keine Negation (!!!), denn jedes Wort, das der Dichter hinsetzt, ist!... Mit der
Konstellation wird etwas in die Welt gesetzt. Sie ist eine Realitdt und kein Gedicht iber... Die
Kombinatorik ein Hilfsmittel der Konstellation... Schriftbild...der visuelle Aspekt.” S. 167:
wZur Poesie der Flidche, mit Mallarmé un coup de dés ist in die Literatur ein Phinomen zuriick-
gekehrt, das ihr vollig entschwunden schien:Dfe Fldche ols komﬂtutives Element des Textes...
In der Lyrik ist die Fliache nie véllig aufler Kurs geraten,”

T.G.R. Bower: The object in the world of the infant. Scientific American 225,4 Oct. 1971.
8. 30-38. S. 37.

Adenin, Guanin, Cytosin, Thymin, das Tetragrammaton Jod He Waw He ( 1 Y S ),
die vier Buchstaben des Gottesnamens !!? (vgl. Bild 35). Wird hier eine alte Ahnung oder altes
Wissen bestiitigt oder wiederentdeckt?? Fiir die Kabbalisten ist der Name Gottes ansprechbar,
aber nicht aus-sprechbar: Ist er nicht aus-sprechbar, da er iliberhaupt nicht sprechbar keine
Rede-Katogorie ist? ! (vgl. Kenogramm!!). Die Torg [Gesetz. aber vorwiegend Unterweisung,
Lehre, Instruktion, vom Verb jarah lehren, unterweisen. Tora ist die Bezeichnung des Penta-
teuch, der 6 Biicher Moses und weiter der jiidischen Religion iiberhaupt. Die Grundprinzipien
der wahren Natur der Tora fiir die Kabbala: 1) das Prinzip des Nomens Gottes 2) das Prinzip
der Tora als Orgenismus 3) das Prinzip der unendlichen Sinnfiille des gottlichen Wortes] ist fiir
die Kabbalisten ein Orgenfesmus (!), Als Text Gottes ist sie verschliisselt (vgl. auch genetische
Latenz), so daB jeder einzelne Buchstabe z#hlt (!), so da8 kein Jota ( ™) weggelassen werden
kann, Die Tora besteht nun nicht mehr aus dem Namen Gottes, sondern bildet als Ganzes den
einen groBen Namen Gottes und dieser ist das Tetragrammaton, der eine und eigentliche Eigen-
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Vnd das Wort
ward Fleisch
Joh 1, 14

Bild 35

name Gottes:,,Die Tora ist der Name Gottes, weil sie ein lebendiges Gewebe einen ,,Textus’’ im
prézisen Verstande darstellt, worin der eine wahre Name, das Tetragrammaton, in verborgener
und indirekter Weise eingewebt ist und in dem er auch direkt gleichsam als Leitmotiv des Ge-
webemusters immer wiederkeht... dieses Weben...die Grundelemente, der Name JHWH.... durch
Permutationen und Kombingtionen.... nach gegebenen Formeln veridndert..., bis sie schlieBlich
in der Form der hebridischen Sidtze der Tora erschienen,., Die Eingeweihten, die diese Prinzi-
pien der Permutation und Kombination kennen und verstanden haben, kénnen umgekeht
vom Text aus riickwirts gehen und das urspriingliche Gewebe der Namen rekonstruieren.”
(Scholem a.a.0. S. 62). Gott Thot war nicht zuféllig der Gott der Schrift und der Magier, der
Schopfer (u.a.). Ex erfiillte auch wichtige Funktionen bei Bestattungsriten: Wo Leben, da auch "’I_("‘ "
Tod! Wo das Wort, die Schrift fehlt, fehlt auch das Leben, damit auch der Tod! In einem der *~" &%
dgyptischen Schépfungsmythen beruht die Entstehung des Menschen auf einem Wort-Spiel J}’*'f Ik
(vgl. Genmutation, ein ,, Wort-splel, ein Schrift-spiel”!): Das Auge (oudjat) des Horus oder der j;’;c.;f 7= A
entsprechenden hochsten Gottheit verschiittete Trdnen (remyt), woraus die Menschen (remet) '’
entstanden (s. Bild 36).

Bild 36

14 Man vergleiche auch die Inadidquatheit der Mechanikkonzeption fiir Organisches! Die Titel-
frage von SCIENCE vom 26.10.84 zur Entwicklung der Fadenwurmzellenzellen ,,Warum ist
die Entwicklung so unlogisch?” miif3te eigentlich nur die Inadéqutheit der zweiwertigen Logik
fiir die Beschreibung von Lebensprozessen zeigen!!

Nicht ORGANISCHES MECHANISIEREN, sondern mechanisches ORGANISIEREN!!

L2
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Kenogrammes, @nﬁ, gg,’}g}, p,  signs (abstract)

The traditional semiotics considers signs as signs of representation, Beneath or behind them - on an
even deaper structural level - one can find completely different ,,non-signs’’, better written: M
the so called kenogrammes. Their conception, (rudimentary) their apparatus as well as some of the
perspectives and consequences are briefly given. (The form of the text is to reflect its polylinear,

. polycontextural contents). ;

Kénogrammes, des M gggffg des signes (réesumé)

La sémiotique traditionelle considére les signes comme des signes de réprésentation. Derriére ou
en-dessous, en tous cas sur un plan de structure plus profond se trouvent des ,,non-signes”’, plus
exactement des M complétement différents, ce qu’on appelle des kenogrammes. Leur con-
ception, de fagon rudimentaire leug appareil et quelques- unes des perspectives et conséquences
sont indiqués britvement. (En plus® la forme du texte refléte son contenu polylinéaire, polycon-
textural.)
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