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Anmerkungen zu der Text-Datei
Das Bewusstsein der Maschinen — Eine Metaphysik der Kybernetik von Gotthard Giinther

Das Buch Das Bewusstsein der Maschinen (im Folgenden abgekdrzt: BdM) erschien in der 1. Auflage 1957
im Agis-Verlag Baden-Baden.

Die 2. Erweiterte Auflage erschien 1963 — die vorliegende Text-Datei basiert auf der 2. Auflage.

Eine 3. nochmals erweiterte Auflage haben wir (Joachim Paul & Eberhard von Goldammer) anlésslich des
100. Geburtstages von Gotthard Gunther (1900-1984) im Jahr 2000 zusammengestellt, die dann im Jahr
2002 wiederum im Agis-Verlag Baden-Baden erschien.

Die 3. Auflage enthalt eine ca. 30-seitige Einfihrung zur Neuauflage und einen weiteren Anhang, ndmlich
die deutsche Fassung des kompletten Textes von Cognition and Volition — A Contribution to a Theory of
Subjectivity [*]. Der Deutsche Titel dieses Textes lautet: Erkennen und Wollen — Cognition and Volition

Da beide Texte, die ,,Einfiihrung zur Neuauflage ..:“ und ,,Erkennen und Wollen ...“, als pdf-Dateien im
www.vordenker.de vorhanden sind, haben wir diese nicht noch einmal an den Text von BdM angehéngt.
Momentan sind in der pdf-Datei die Seitenzahlen der gedruckten Version (2. Auflage) noch nicht mit ein-
gearbeitet. Wer diese haben mdéchte, weil er vielleicht die Arbeit Gbernehmen mdchte, um sie beispielsweise
am Rand der vorliegenden Fassung einzuarbeiten, der ist herzlich willkommen ( © ) — die pdf-Datei des
Originals von BdM (2. Auflage) findet man hier.

Leider existiert der Agis-Verlag nicht mehr, sodass es den Text von BdM nur noch im Antiquariat gibt. Wer
also Wert auf die gedruckte Original-Ausgabe legt, muss sich diese entweder aus einer Bibliothek ausleihen
oder versuchen sie antiquarische noch zu einem fairen Preis zu erhalten. Die 3. Auflage kostete einmal beim
Agis-Verlag 40 Euro.

Als 1957 die erste und 1963 die zweite Auflage erschien, da gab es in der BRD noch nicht einmal einen
Studiengang ,,Informatik®. Die ersten Studiengdnge wurden im WS 1969/70 an der TU Karlsruhe und an
der TU Minchen eroffnet. Es gab dafiir aber eine firchterliche Diskussion ber die Sinnhaftigkeit der
Computerwissenschaften im Allgemeinen und der Kybernetik im Besonderen; und in diesem Zusammen-
hang gab es 1971 einen Verriss des Textes von BdM seitens des Technik-Philosophen Hans Lenk.

Dazu muss man wissen, dass in den 50er und 60er Jahren weder die nebengeordneten Zahlen (und damit
das Keno-Universum und die Morphogramme) noch der Begriff der Kontextur in die Wissenschaft einge-
fuhrt waren. Damit wére in BdM — zumindest aus didaktischer Sicht sicherlich einiges anders vielleicht
technisch griffiger — formuliert worden. Vermutlich hatte das aber nichts an der Hinterweltler-Mentalitat[°]
deutscher Kathederphilosophen verandert.

Das Buch Das Bewusstsein der Maschinen ist heute immer noch aktuell und deshalb modern, ware es
anders, d.h. ware es eine schlichte Beschreibung auf dem Niveau der klassischen EDV, wie sie heute noch
dominiert, dann hatte es der Kathederphilosoph Hans Lenk 1971 vielleicht sogar verstanden und positiv
beurteilt.[*]

! Eine Kurzfassung dieses Textes wurde 1971 verdffentlicht in "Cybernetics Technique in Brain Research and the Educa-
tional Process", im Rahmen der “Fall Conference of American Society for Cybernetics, Washington D.C., p. 119-135.

% Hinterweltler ist ein Begriff, den der Mitbegriinder des ersten Studienganges fiir Informatik an der TU Karlsruhe Karl
Steinbuch von Friedrich Nietzsche (1844-1900) tibernommen, um die Verschlafenheit der Gesellschaft, was die Compu-
terwissenschaften anbelangt zu brandmarken.

® Siehe auch: Eberhard von Goldammer, Anmerkungen zu Gotthard Giinther 'Das Bewusstsein der Maschinen' — Der Blinde
Fleck der Physik ... The Dead-End Street of Artificial Intelligence
Engelbert Kronthaler, Anmerkungen zu ,, Das Bewusstsein der Maschinen “ und zu seinem Autor Gotthard Giinther
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Gotthard Glinther

Das Bewul3tsein der Maschinen
Eine Metaphysik der Kybernetik

Vorwort zur zweiten Auflage und einleitende Bemerkungen

Die folgenden Satze aus dem Vorwort zur ersten Auflage seien hier noch
einmal wiederholt: "Um diese Schrift einem weiteren Kreis von Gebildeten
zuganglich zu machen, sind nirgends Formeln der symbolischen Logik ange-
wendet worden. Ich habe mich mit Tafeln begniigt, die keine speziellen Vor-
kenntnisse erfordern und in die sich der Gutwillige mit ein wenig Mihe leicht
einarbeiten kann. Eine Ausnahme sind die Formeln des ersten Teils auf Seite
12 und 13 und die Formel des zweiten Teils auf Seite 50, die aber ohne Be-
eintrachtigung des Verstandnisses des Ganzen tbersprungen werden durfen."

Aullerdem darf dieses Buch nicht hinausgehen, ohne daR ich eine doppelte
Dankesschuld anerkenne. Wie die Formel in englischer Sprache auf dem vo-
rangehenden Blatt sagt, ist die zweite Auflage vorbereitet worden, wahrend ich
im Rahmen des von der U.S. Air Force unterstiitzten Forschungsbereiches an
Untersuchungen Uber die Theorie der mehrwertigen (morphogrammatischen)
Logik arbeitete. DaR mir die notwendige Zeit fur die Erweiterung des ur-
springlichen Textes zur Verfligung stand, habe ich im wesentlichen Dr. Harold
Wooster und Mrs. Rowena Swanson im USAF-Office of Scientific Research
und der unubertroffenen Grofzlgigkeit zu danken, mit der sie meine
Verpflichtungen interpretierten.

GrofRzugigkeit ist gleichfalls die hervorstechende Eigenschaft des Verlegers,
Herrn Karl G. Fischer, Baden-Baden. Auf meine Frage, wieviel Raum mir fur
die neue Fassung zur Verfligung stehe, kam die biindige Antwort: soviel Sie
wollen. Mein Dank an einen solchen Verleger ist allerdings mit einem gewis-
sen Bedauern gemischt. Ich winschte, noch einen vierten Teil anzufiigen, in
dem versucht werden sollte, tber die skizzenhaften Andeutungen zu einer Ge-
schichtsmetaphysik der Kybernetik, die der dritte Teil enthalt, noch erheblich
hinauszugehen. Ich glaube, dal es heute schon mdglich ist, ein sehr positives
und klar umrissenes Bild einer solchen Geschichtsmetaphysik zu zeichnen.
Diesbezlgliche Vorarbeiten, die ich in den letzten Jahren unternommen habe,
sollten als Material fur einen solchen vierten Teil dienen.

Zeitmangel und andere dringende Arbeiten, zu denen ich verpflichtet bin,
zwangen mich, diesen Plan vorlaufig fallen zu lassen. Immerhin besteht die
Hoffnung, eine genauere kybernetische Analyse des geschichtsmetaphysischen
Denkens in einer anderen Publikation einmal nachzuholen. Das Thema ist
wichtig angesichts des Zieles mancher russischen Kybernetiker, die menschli-
che Gesellschaft und ihre Zukunft einer kybernetischen Kontrolle zu unterwer-
fen.

Da der neue Text eine sehr positive Bewertung der transzendental-logischen
Verdienste des dialektischen Materialismus enthalt, haben wohlmeinende
Freunde mir geraten, diesem Vorwort eine Erklarung anzuschliel3en, in der ich



meinen politischen Standpunkt deutlich machen solle. In meinem eigenen
Bereich lehne ich dieses wohlgemeinte Ansinnen grundsétzlich ab. Um aber
meinen Verleger vor etwaigen Verdachtigungen zu schiitzen, erklare ich fol-
gendes:

Wer aus meinem Text auch nur die geringste Parteinahme oder Sympathie fiir
irgendein geschichtlich-politisches System herausliest, hat mich grundlich
miRverstanden. Parteinahme gilt in diesem Buche nur der Kybernetik, wo
immer wir sie finden. Im Ubrigen aber werden der Apostel Paulus und Lenin
mit gleichem Ernst zitiert.

Und nun darf ich zu einigen einleitenden Bemerkungen (ber meine Schrift
ubergehen.

Ein Teil der in diesem Buche enthaltenen metaphysischen Betrachtungen und
logischen Analysen sind der Offentlichkeit zum ersten Mal im Jahre 1957 unter
dem gleichen Titel vorgelegt worden. Der Text dieser Ausgabe bestand aus
einem etwas erweiterten Vortrag, den ich im Wintersemester 1955/56 an der
Universitat Hamburg, dann im damaligen Kybernetischen Arbeitskreis der
Technischen Hochschule in Stuttgart gehalten habe. Er enthielt auRerdem eine
etwas weiterreichende logische Analyse der Kybernetik unter dem Gesichts-
punkt einer trans-klassischen Logik, die mehr als zwei theoretische Werte
(positiv, negativ) verwendet. Diese skizzenhafte Darstellung einiger philoso-
phischer Grundgedanken uber Mehrwertigkeit und ihre Beziehung zum Be-
wuBtseinsproblem war im Frihling 1956 wahrend eines mehrmonatigen Auf-
enthaltes in Chikago geschrieben worden, und es darf wohl behauptet werden,
daB sie den damaligen Stand der Forschung im Hinblick auf den Zu-
sammenhang von Bewulf3tsein, Maschinentheorie und Mehrwertigkeit ziemlich
adaquat darstellte. Damit ist nicht allzuviel gesagt. Was die Verbindung von
trans-klassischer Logik und Maschinentheorie anlangt, gab es zu jenem Zeit-
punkt nur sehr vereinzelte Arbeiten; und soweit die Verbindung dieses Fragen-
komplexes mit der durch den deutschen Idealismus (Kant, Fichte, Hegel und
Schelling) inaugurierten transzendentalen Bewul3tseinstheorie in Frage
kommt, stand ich im Jahre 1956 mit meinen Bemihungen noch ziemlich allein.

Diese Situation hat sich inzwischen grindlich gewandelt, und wer heute ein-
gehende Forschungen in dieser Richtung unternimmt, darf auf eine sich stetig
mehrende Anzahl von Verbiindeten bei Untersuchungen rechnen, die auf eine
kybernetisch-transzendentale Bewultseinstheorie abzielen. Aus England seien
hier speziell Gordon Pask und D. H. MacKay genannt. Pask’s Bemerkungen
uber den Unterschied von "kognitiven" und BewuRtseinssystemen — ein
Bewul3tseinssystem mul kognitiv sein, aber eine kognitive Operation ist per se
noch kein Bewultseinsakt — und seine Feststellungen Uber die Abhangigkeit
der potentiellen Tiefe ("profundity™) eines Reflexionssystems von dem Grad der
Selbstbezogenheit (“feedback™), die dem betreffenden System eigen ist, gehen
uberraschenderweise genau in der Richtung, in der sich die transzendental-
dialektische Logik von Kant bis Schelling entwickelt hat. Noch wichtiger sind
vielleicht die Arbeiten von D. H. MacKay. Hier sei besonders auf eine
Veroffentlichung dieses Autors hingewiesen. In dem Aufsatz "The Use of



Behavioural Language to refer to Mechanical Processes" ! fihrt MacKay als
relevant fir die Kybernetik nicht nur die Ich-Du-Unterscheidung im Begriff der
Subjektivitat ein — er gibt sogar ein prazises technisches Korrelat (technical
correlate) fur diese Distinktion an. Ein technisches Korrelat, das dieser Unter-
scheidung entspricht, bedeutet aber, dal} der Gegensatz auch formal-logisch
relevant ist. Die kalkultheoretische Relevanz der Ich-Du-Antithese ist von mir
zum ersten Mal anlaBlich des XI. Internationalen Kongresses fiir Philosophie
in Brissel ausgesprochen und mit dem Problem der Mehrwertigkeit und einer
trans-klassischen Logik in Zusammenhang gebracht worden. Aber noch heute
wird dieser Theorie von Forschern, die auf dem Gebiete der kybernetischen
Logik nicht bewandert sind, widersprochen.? Es scheint, als ob die
kybernetischen Fragestellungen, die im Ausland aufgeworfen worden sind,
noch nicht den ihnen gebiihrenden EinfluR auf die Entwicklung der Logik in
Deutschland haben.

Neben den Hinweisen auf Pask und MacKay ist es mir aber ein besonderes
Bedurfnis, den Einflu® hervorzuheben, den einer meiner engeren Mitarbeiter
an der Staatsuniversitat von Illinois, Dr. Heinz von Foerster, auf die Weiter-
entwicklung meiner kybernetischen Logik gehabt hat. Die Generalisierung der
trans-klassischen Theorie des Denkens, die den zusatzlichen Teilen dieser
neuen Auflage zugrunde liegt, hatte ohne die Hinweise, die oft scharfe Kritik
und die eigenstandigen produktiven Gedanken dieses Kollegen sicher nicht so
schnell — wenn Uberhaupt — erreicht werden kénnen. Und was die metaphysi-
schen Aspekte der Kybernetik anbetrifft, so wiinsche ich ausdrtcklich auf die
Arbeiten von Warren S. McCulloch (Massachusetts Institute of Technology)
hinzuweisen, denen ganz ahnliche Auffassungen von der Rolle der Kybernetik
zugrundeliegen.

Der neu hinzugefiigte Teil 11l verdankt seine Entstehung der intensiven Ver-
breitung, die die Kybernetik in den &stlichen Landern, speziell in Ruf3land,
gefunden hat. Er ist unter dem Eindruck geschrieben, daf} der ideologische
Gegensatz zwischen objektivem Idealismus und dialektischem Materialismus
weltanschaulich tberholt ist. Wir bewegen uns nur deshalb heute noch in
seinem Rahmen, weil wir noch nicht fahig sind, uns aus einer historischen
Bewulitseinslage und Reflexionssituation zu befreien, die die Komplemen-
taraspekte von Idealismus und Materialismus benétigte, um Uberhaupt erst
einmal im Menschen jene Spiritualitat erwachsen zu lassen, auf deren Boden
die regionalen Hochkulturen ihre Blite erlebt haben. Aber die Zeit dieser
Kulturen und der mit ihnen verbundenen Geistigkeit gehdrt unwiderruflich der
Vergangenheit an. Kein Kybernetiker, der sich der logischen und meta-
physischen Konsequenzen der Theorie komputierender und selbst-reflektie-
render Systeme bewuf3t ist, kann sich heute noch fur den Idealismus oder den
Materialismus entscheiden. Die Alternative ist als Ausdruck einer metaphy-
sischen Haltung sinnlos geworden. DaR das offiziell weder in Ruf3land noch im
Westen zugegeben wird, hindert den einzelnen Wissenschaftler nicht daran, auf

1
2

The British Journal for the Philosophy of Science, vol. XIII, 50 pp. 89-103 (1962)

Vgl. die Besprechung von Hermann Schmitz in der Philos. Rundschau IX, 4 (1962), pp.
283-304, von G. Gunther, "Idee und Grundrif3 einer nicht-aristotelischen Logik", Hamburg
(1959). S. bes. p. 289



diesem Gebiet schon langst mit Formeln und Denkweisen zu arbeiten, die
gegenuber diesem Gegensatz vollig indifferent sind. Die Antithese von Geist
und Materie, die das menschliche Bewuf3tsein durch Jahrtausende beschaftigt
hat, ist heute im Begriff als philosophisches Problem zu verschwinden — frei-
lich nicht, weil man es "geldst” hat, sondern weil es durch neue Fragestellun-
gen Uberholt und damit uninteressant geworden ist.

Wem es nun scheint, dal3 die Gegeniberstellung von objektivem Idealismus im
Westen und dialektischem Materialismus im Osten die aktuelle historische
Situation allzu sehr vereinfacht, sei ausdriicklich darauf hingewiesen, dal ein
solcher Eindruck seinen Ursprung in einer Verwechslung von logisch-meta-
physischer und empirisch-historischer Argumentation und Darstellung hat. Es
sind logische ldealtypen des Denkens, von denen im dritten Teil gesprochen
wird. Es erlbrigt sich zu sagen, dal} sie nirgends rein verwirklicht sind. Ein
solcher Mangel an praktischer Durchflihrung eines vorgesetzten idealen Pro-
gramms ist fir die Absichten, die der dritte Teil dieses Buches verfolgt, uner-
heblich. Und irrelevant ist auch die zuféllige geographische Verteilung der
idealistischen und materialistischen Motive des Denkens. Diese Verteilung
andert sich nicht nur von Jahrzehnt zu Jahrzehnt, wir sind nicht einmal in der
Lage, ein sich gleichbleibendes Urteil tber eine solche Verteilung in der ver-
gangenen Geschichte zu haben. Je nach unserer gegenwartigen Position wird
uns diese Verteilung verschieden erscheinen. Hier wird lediglich behauptet,
dai? alle regionalen Hochkulturen ihre Existenz und ihre Gestalt einer gene-
rellen Bewul3tseinslage des Menschen verdanken, einer BewulRitseinslage, die
dadurch gekennzeichnet ist, daB sich in ihr antithetische Erlebnismotive, prin-
zipiell unfahig zu einer echten Versohnung, unerbittlich bekdmpfen. Und es
wird weiter behauptet, daB alle historischen Gestalten, die diese Antithetik
annehmen, grundsatzlich gleichwertig und einander ebenburtig sind und daf}
man im Lichte der Kybernetik, die eine radikal neue historische Bewuftseins-
lage zu erzwingen im Begriff ist, sich flr keine dieser Gestalten mehr entschei-
den kann. Es ist interessant zu beobachten, wie unter dem EinfluR kyberneti-
scher Theorien der Westen scheinbar "materialistischer” und der Osten "idea-
listischer" wird. Wer heute Publikationen russischer Kybernetiker liest, ist
Uberrascht, mit welcher Leidenschaft der dialektische Materialismus darauf
besteht, dal der Mensch der Maschine prinzipiell Uberlegen ist. (Vgl. etwa:
Todor Pavlov, "Automats, Life and Consciousness”). Das ist, wenn wir noch in
einer heute Uberlebten Terminologie reden wollen, reiner und unverfalschter
Idealismus, der Uberdies die westlichen Kybernetiker — mit relativem Recht —
anklagt, daB sie schlechte, d. h. undialektische Materialisten seien. In solchen
Kontroversen betétigt sich ein Denken, das noch nicht seine neue Orientierung
gefunden hat und das deshalb an der Einsicht vorbeigeht, daR die Frage, ob der
Mensch einer mit voll-reflexivem "Bewultsein™ begabten Maschine noch
Uberlegen ware, deshalb nicht beantwortbar ist (und niemals beantwortbar sein
wird), weil sie falsch gestellt ist und sich bei genauerer Analyse als sinnlos
enthdllt. immerhin demonstriert die Kontroverse Uber die obige Frage, wie
verschlungen die objektiv-idealistischen und die dialektisch-materialistischen
Denkmotive miteinander sogar im geographischen Sinne sind. Das braucht uns
aber nicht zu hindern, daran festzuhalten, dal? idealtypisch das 6stliche Denken
am dialektischen Materialismus und das westliche an seiner Antithese (mag



man sie nun Idealismus nennen oder nicht) ausgerichtet ist und aus solchen
Letztorientierungen seine Impulse empfangt.

Wichtig ist nur, dall man sich der metaphysischen Ebenburtigkeit der beiden
antithetischen Positionen bewuf3t ist. Es scheint ratsam, darauf von vornherein
hinzuweisen, denn in dem folgenden Text wird der Idealismus etwas stiefmiit-
terlich behandelt. Das erklart sich aus einer rein didaktischen Erwégung: Die-
ses Buch wendet sich im wesentlichen an den westlichen Leser. Es ware
bedauerlich, wenn man ihm die idealistische Orientierung noch empfehlen
miflte. Es kann aber kaum ein Zweifel daran bestehen, dal} der dialektische
Materialismus im Westen (zu dessen erheblichem Schaden) betrachtlich
unterbewertet und immer wieder mit dem vor-Hegelschen Materialismus
verwechselt wird. Aus diesem Grunde ist im dritten Teil ein sehr positives Bild
der Ostlichen geistigen Position gezeichnet worden. Es erlbrigt sich hin-
zuzufiigen, dal das Bild, das der Verf. vom dialektischen Materialismus hat,
im Osten verworfen werden wird. Es scheint, als ob man hier wie dort noch
eine Weile brauchen wird, bis man in der Lage ist, die Umtauschbarkeit ob-
jektiv-idealistischer Thesen und dialektisch-materialistischer Satze unbefangen
anzuerkennen und damit diese antithetische BewuRtseinslage endgultig zu
uberwinden.

Diese einleitenden Bemerkungen seien durch die folgenden Hinweise erganzt:
Die Zahl der Anhange ist um zwei vermehrt worden. Anhang 3 enthalt eine
Tafel, die einiges im Text Gesagte illustrieren soll, und als Anhang 4 ist eine
Abhandlung abgedruckt, die schon 1952 geschrieben wurde und sich mit der
Wandlung des Begriffs "Maschine™ beschaftigt. Der ursprungliche Text war als
Kommentar zu der deutschen Ubersetzung von 1. Asimows "I, Robot" (Rauch
Verlag, Dusseldorf) erschienen.

Die der ersten Auflage beigegebene Bibliographie ist diesmal radikal verkiirzt
worden. Die kybernetische Literatur hat sich seit 1957 so ungeheuer vermehrt,
daB es unmoglich ist, eine auch nur annéhernde Ubersicht zu geben, ohne ein
ganzes Buch mit der bloRen Aufzahlung von Titeln zu féallen. Der Leser mag
einen ann&hernden Begriff von dem gegenwartigen Umfang der kybernetischen
Literatur erhalten, wenn er hort, dal3 ein so enges Teilgebiet wie das der»
kunstlichen Intelligenz« am Ende des Jahres 1960 bereits einen solchen Reich-
tum an Publikationen aufwies, daf ein amerikanischer Kybernetiker eine Liste
der bemerkenswertesten herausgab. Diese Liste umfalit 559 Titel von 400
verschiedenen Autoren *. Aus diesem Grunde enthélt die neue Bibliographie
nur Hinweise auf die Publikationen von Autoren, die philosophisch Grundsatz-
liches beigetragen haben und oder im Text erwahnt sind. Selbst diese Hinweise
machen keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Dafiir sind eine Anzahl russischer Autoren mit relevanten Veroffentlichungen
in die Bibliographie aufgenommen worden. lhre Anfiihrung erfolgt auf Grund
amerikanischer Ubersetzungen. In einigen Fallen war die originale russische
Quelle nicht genau eruierbar; in diesen Fallen muR die Nachsicht des Lesers
erbeten werden. Da mehrere der russischen Autoren ihrerseits ihren Texten

Marvin Minsky, A Selected Bibliography to the Literature of Artificial Intelligence ... IRE,
Transactions on Human Factors, vol. 2 (Mardi 1961) p. 39



bibliographische Listen angefiigt haben, reichen die in unserer Bibliographie
gegebenen Hinweise erheblich weiter, als man erwarten dirfte. Als Quelle
weiterer russischer Literatur sei auch besonders auf das von Ware und Holland
herausgegebene Memorandum R-3675-PR der RAND Corporation in Santa
Monica (Californien) hingewiesen. Ebenso auf Levien, Holland und Paul,
Memorandum RM3675-PR.

Urbana (Illinois) USA,
im Juli 1963 Gotthard Glinther



I. TEIL

Die klassische Metaphysik und das Problem der Kybernetik

Zu den unser Klassisches Weltbild neuerdings in Frage stellenden wissen-
schaftlichen Theorien und Disziplinen — wie mathematische Logik seit Frege
und Russell, Relativitatsphysik und Quantentheorie — ist ganz kirzlich ein
neuer Wissenschaftszweig getreten, der die traditionellen Formen und meta-
physischen Intentionen unseres Denkens noch radikaler aufzulésen scheint, als
das die oben genannten logischen und physikalischen Denkweisen bereits
getan haben.

Das neue Wissensgebiet, das sich mit solchen beunruhigenden und aufwih-
lenden Perspektiven einfiuhrt, ist die in den vierziger Jahren in Amerika ent-
standene Theorie der Kybernetik. Sie wurde weiteren Kreisen der Offentlich-
keit bekannt, als Norbert Wiener im Jahre 1948 sein Buch "Cybernetics" er-
scheinen lieR.> Nur eine unbetrachtliche Anzahl von Jahren ist seither ver-
strichen, aber die Kybernetik gilt in den Vereinigten Staaten, in England und
auch anderswo bereits als voll arrivierte Wissenschaft. Mehr noch, sie beginnt
in rapidem Tempo sich zu einem ganzen System von Spezial-Wissenschaften
auszuwachsen, wobei die Shannonsche Informationstheorie, die generelle
Kommunikationstheorie, die Theorie der sich selbst organisierenden Systeme
und neu entstehende mathematische Disziplinen als Grundpfeiler dieses bizar-
ren, aber imposanten Gedankengeb&dudes zu gelten haben.

Selbst in den Tageszeitungen und einigen auf Sensationsmache geschriebenen
Buchern wird sie unter dem populdren Namen einer Theorie der "mechanical
brains" teils neuigkeitslustern, teils mit einem gewissen Schauder diskutiert.
Das Aufsehen, das die kybernetischen Theorien, Techniken und industriellen
Produkte erregt haben, ist vollauf berechtigt. Greifen dieselben doch in einer
bisher nicht gewohnten Weise in unser menschliches Dasein ein.

Was Relativitatstheorie und Quantentheorie anging, so handelte es sich bei der
durch Einstein und Planck inaugurierten Revolution unserer traditionellen
Begriffe nur um relativ neutrale naturwissenschaftliche Konzeptionen, die die
moralische Essenz des Menschen bestenfalls an der &ufersten Peripherie be-
rihrten. Anders aber liegen die Dinge in der Kybernetik und der sich mit ihr
immer intimer verbindenden mathematischen Logik. Schrieb doch unlangst ein
sonst gar nicht tiefschurfender Autor: "Wir mussen uns daruber klar werden,
dal? die elektronischen Gehirne von heute wahrscheinlich erst das embryonale
Stadium einer Entwicklung erreicht haben, in der die Technik — die bisher
ausschlielRlich eine materielle Oberflachenerscheinung gewesen ist — zum
erstenmal in die tieferen, nicht mehr direkt greifbaren Schichten menschlicher
Seinsverhaltnisse eindringt."?> Ahnlich hat sich ein Gelehrter an der Eidgends-
sischen Technischen Hochschule in Zirich gedulRert, der das "Eindringen in die
geistige Sphére des Menschen mit Hilfe logistischer Rechengerate™ als ebenso

1 Norbert Wiener, Cybernetics, or Control and Communication in The Animal and The

Machine. New York 1948.

2 Rolf Strehl, Die Roboter sind unter uns. Oldenburg 1952. S. 76.



"umwalzend ... wie die ErschlieRung der Atomenergie" bewertet.> Ganz ahn-
lich hat sich Max Bense gedufRert: "Nicht die Erfindung der Atombombe ist das
entscheidende technische Ereignis unserer Epoche, sondern die Konstruktion
der groRen mathematischen Maschinen, die man, vielleicht mit einiger Uber-
treibung, gelegentlich auch Denkmaschinen genannt hat ... Tiefer als bisher ist
damit die Technik in unser soziales und geistiges Leben eingebrochen. Wir
konnen durchaus von einer neuen Stufe der Technischen Welt oder der Techni-
schen Zivilisation sprechen.” * Wir glauben, daR solche Urteile immer noch
nach der konservativen Seite hin irren. Was gegenwaértig auf kybernetischem
Gebiet geschieht, stellt in seinen letzten Konsequenzen die Entwicklungen in
den atomtheoretischen Naturwissenschaften bei weitem in den Schatten, wird
doch bei Wiener und seiner Schule die mehrtausendjéhrige und altehrwirdige
Unterscheidung von Spiritualitdt und Materialitat in der speziellen uns Uberlie-
ferten klassischen Form in einer bisher nicht dagewesenen Weise in Frage
gestellt. Dies darf allerdings nun nicht so verstanden werden, als ob sich in der
Theorie der "mechanical brains” eine neue Variante des Vulgérmaterialismus
entwickelte und die Absicht darauf hinginge, die Dichotomie von Geist und
Materie vermittels neuer technischer Mittel aufzuheben. Eine solche ldee
wirde einen verhangnisvollen Irrtum darstellen.

Die kybernetische Kritik geht vielmehr in genau die entgegengesetzte Rich-
tung. Es wird betont, dal’ die traditionelle Unterscheidung von einfacher Sub-
jektivitat und antithetischer Objektivitat zu grob und zu primitiv sei. Die bishe-
rige Annahme der klassischen Metaphysik, dal} sich das Wesen der Wirklich-
keit und speziell der menschlichen Existenz aus zwei, und nur zwei, metaphy-
sischen Realitdtskomponenten, ndmlich Materialitdt und Spiritualitat, erklaren
lasse, beruhe auf einem Irrtum. Denn, ganz gleichglltig wie man jenen urpha-
nomenalen Gegensatz auch interpretiere — etwa als Subjekt und Objekt, als
Sein und Denken, als Tod und Leben, usw. stets bliebe ein, heute exakt defi-
nierbarer, Bereich von Phanomenen (brig, der sich weder auf der phy-
sisch-materiellen noch auf der subjektiv-spirituellen Seite unterbringen lasse.

Jener nicht einzuordnende Restbestand wird heute in der Kybernetik ge-
wohnlich mit dem Kennwort "Information” bezeichnet, worunter in solchen
grundsatzlichen Erorterungen nicht nur das unmittelbare Faktum der Infor-
mation, sondern auch der Kommunikationsproze3, durch den dieselbe ber-
mittelt wird, zu verstehen ist. Was nun jenen neuen Problemkomplex angeht,
so hat Wiener in scharfer Abgrenzung gegen den Materialismus erklart: "In-
formation is information, not matter or energy. No materialism which does not
admit this can survive at the present day." °

Andererseits darf aber ebensowenig angenommen werden, dal3 der Informa-
tions- resp. Kommunikationsprozel3 in das Gebiet der geistigen Phdnomene
gehore; dal’ es sich also in der Kybernetik darum handle, allméahlich den ge-
samten Bestand der seelischen Daten des subjektiven und ichhaften Bewuft-

Donald Brinkmann, Technik und Naturwissenschaft. Schweiz. Bauztg. 72,1 (1954) S. 15.
Max Bense in seiner Einfiihrung der deutschen Ubersetzung von L. Couffignal, Les Ma-
chines a penser. Paris 1952.

> N.Wiener, A.a. 0., S. 155.



seins in der Konstruktion elektronischer Gehirne aufzusaugen. Das genaue
Gegenteil ist der Fall. So wie die Informationstheorie sich aufs schérfste gegen
den reinen Objektbereich und gegen dessen Gesetzlichkeit abgrenzt, so zieht
sie auf der anderen Seite einen ebenso unerbittlichen Trennungsstrich zwischen
sich und dem vollig informationstranszendenten Subjekt. In anderen Worten:
die Kybernetik macht erstens die metaphysische Annahme, dal es Objekte
gibt. Alle Technik tut das qua Technik. Zweitens aber setzt sie die metaphysi-
sche Pramisse, dal} Subjektivitat und Selbstbewul3tsein ebenfalls als "existente”
GroRen vorausgesetzt werden missen, wenn kybernetische Theorien méglich
sein sollen.

Die Informationstheorie rechnet also soweit mit zwei inversen Transzenden-
zen. Einmal der objektiven Transzendenz des materiellen Dinges und aulier-
dem mit der subjektiven Introszendenz des SelbstbewuRtseins.® In Bekrafti-
gung dieser zweiten, spirituellen Transzendenz wird gewdhnlich auf die fol-
gende Weise argumentiert. Die Setzung einer metaphysischen Komponente,
die wir Innerlichkeit, Subjekt oder SelbstbewuR3tsein nennen konnen, ist aus
zweierlei Grinden notwendig. Der erste ist methodisch, der zweite sachlich.
Betrachten wir zuerst den formalen Gesichtspunkt. Es gilt als ein striktes me-
thodisches Prinzip der kybernetischen Arbeitstechnik, dafl kein "psycholo-
gischer" Begriff gebraucht werden darf, solange nicht ein objektives Modell
desselben in einem "non-living system" aufgewiesen werden kann.” Das setzt
aber umgekehrt voraus, daB ein Subjekt resp. Selbstbewuf3tsein angenommen
wird, aus dessen Reservoir jene "psychologischen™ Begriffe, die man in tech-
nischen Modellen zu wiederholen beabsichtigt, abgeschopft werden.

Wesentlich wichtiger noch ist das zweite, das sachliche Argument, mit dem die
Annahme der selbstandigen "Existenz" von Subjektivitat oder Selbstbe-
wultsein zur grundlegenden Voraussetzung fur alle kybernetischen Analysen
gemacht wird. Es wird dabei auf den folgenden Tatbestand hingewiesen: es ist
maoglich, dal ein beliebiger Bewultseinsvorgang, den wir bisher fir rein sub-
jektiv, psychisch und spirituell gehalten haben, als objektiv darstellbarer Me-
chanismus entlarvt wird. Eine solche Entlarvung ist aber eben gerade nur unter
der Voraussetzung moglich, daB ein subjektives, ichhaftes BewuRtsein vorhan-
den war, das sich in jenem Mechanismus falsch namlich subjektiv statt objek-
tiv — interpretiert hat. Man illustriert das gelegentlich an dem folgenden Bei-
spiel. Wenn ich einen Gegenstand wahrnehme, mag mir spéter nachgewiesen
werden, dal? die Erscheinung des besagten Objekts auf dem Mechanismus einer
Sinnestauschung beruhte. Oder ich mag davon Uberzeugt werden, da mein
Erlebnis einem Traum angehorte. Es gibt aber im ganzen Universum kein
Beweismaterial, das mich Uberzeugen konnte, dal} ich in dem betreffenden
Erlebnisprozel? Uberhaupt kein erlebendes Ich gehabt hétte. Kurz gesagt, man
mag mich maoglicherweise berzeugen, dal’ ich meinen eigenen BewuRtsein-
sinhalt falsch gedeutet habe, aber niemand wird mir einreden kénnen, daf in
demselben kein Subjekt des Deutungsprozesses présent gewesen sei. Der ky-
bernetische Forscher Ross Ashby, der dieses Argument benutzt, bemerkt dazu:

Wir werden spéter sehen, daB hierzu noch die Idee einer dritten Transzendenz tritt.

! Vgl. W. Ross Ashby, Design For A Brain. New York 1952, S. 9.



"This knowledge of personal awareness, therefore, is prior to all other forms of
knowledge."

Damit ist aber folgendes gesagt: die Konstruktion objektiver Modelle von
BewuBtseinsfunktionen, die ihrerseits Information liefern (wie das die kyber-
netischen Mechanismen tatsdchlich tun), setzt echtes subjektives, sich selbst
transparentes und dem Modell gegeniber introszendentes Bewul3tsein voraus.
Dieses letzterwahnte Bewultsein aber ist Selbstbewuftsein! Es ist also ein
solches, das Jenseits aller Moglichkeit der Mechanisierung und Projektion in
die AulRenwelt liegt und in dieser seiner unangreifbaren Position durch kei-
nerlei kybernetische Mittel in seiner Totalitdat und Introszendenz je berlhrt
oder gar eingefangen werden kann.

Wir haben deshalb nach kybernetischer Auffassung mit drei protometaphysi-
schen Komponenten unserer phanomenalen Wirklichkeit zu rechnen. Erstens
dem gegenstandlich transzendenten Objekt. Zweitens der Informationskom-
ponente. Und drittens dem subjektiv introszendenten SelbstbewuRtsein! Weiter
oben haben wir unter Zitierung Norbert Wieners bereits darauf hingewiesen,
daf? es grundsétzlich unméglich ist, den kybernetischen Informationsbegriff auf
rein materiell-energetische Kategorien zu reduzieren. Wir wiederholen noch
einmal mit Wiener: Information ist Information und nicht Materie oder Ener-
gie. Jetzt aber mussen wir hinzufugen: es ist ebenso unmdglich, Information
und den sie tragenden Kommunikationsprozel3 mit ichhafter Innerlichkeit, also
Subjektivitat zu identifizieren. Wir kdnnen also den eben zitierten Ausspruch
des Verfassers der Cybernetics umkehren und sagen: Information ist Informa-
tion und nicht Geist oder Subjektivitat.

Mit dieser Trinitat nicht ineinander Uberfuhrbarer Begriffskomplexe werden
aber letzte Grundvoraussetzungen unseres bisherigen Weltbildes erschittert.
Unsere ganze geistige Tradition, ja die gesamte objektive Struktur unserer
abendl&ndischen Kultur ruht auf einigen Kernmotiven der auf die Griechen
zurlickdatierenden Identitatsmetaphysik und der ihr korrespondierenden klas-
sischen Logik, die unser Denken auch heute noch fast ausschlieflich be-
herrscht. Unsere nachsten Ausfiihrungen sollen kurz die Umrisse dieser meta-
physischen Fundamentalstruktur und des zugehorigen Formalismus unseres
theoretischen Denkens in Erinnerung bringen.

Das absolute Sein, das 8vtws 8v oder v i fiv elvor w0 modtov st der Ursprung
( %exn ) zweier metaphysischer Realitdtskomponenten, namlich von objekthaft
Seiendem und subjekthafter Reflexion oder Denken. Im Absoluten fallen diese
Komponenten zusammen und sind miteinander identisch. Sie bilden dort, wie
die spétere Formulierung des Nicolaus Cusanus lautet, die gottliche Einheit
aller Gegensétze, die coincidentia oppositorum. In dem aber, was wir als die
empirisch wirkliche Welt, als unser Diesseits, betrachten, treten sie als schein-
bar unverséhnliche Gegensatze auseinander. Alle uns umgebende Realitat hat
nach dieser identitatstheoretischen Auffassung eine sach- und dinghafte objek-
tive und eine sinn- oder geisthafte, subjektive Seite. Und erst der Zusammen-

8 . . . . . . .
... an observation showing that consciousness is sometimes not necessary, gives us no

right to deduce that consciousness does not exist. The truth is quite otherwise, for the fact
of the existence of consciousness is prior to all other facts." A.a.O., S. 11.
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klang dieser inversen Seinskomponenten konstituiert das volle metaphysisch
reale Sein.

An diesem Weltbild ist zweierlei bemerkenswert. Erstens schlief3t es aus, dafd
an dem Aufbau der Wirklichkeit mehr als zwei transzendentale Komponenten
beteiligt sein kénnen. Zweitens aber impliziert diese Weltanschauung, da die
beiden metaphysischen Wurzeln des Seins in ihrem exklusiven Gegen-
satzverhltnis jederzeit genau identifizierbar sein miissen.” Mit anderen Wor-
ten: es gibt nur einen einzigen, absolut eindeutigen, logischen Schnitt zwischen
Sein und Denken, zwischen Ich und Welt, zwischen Reflexion und Gegenstand
der Reflexion. Und ein Datum, das nicht auf die eine Seite gehort, steht un-
vermeidlich auf der anderen. Dieser einzige und urphdnomenale Schnitt, der
durch das gesamte Universum unserer Erfahrung geht, ist so gelegt, dal? Sub-
jekt und Objekt zwar nicht empirisch, wohl aber metaphysisch zur genauen
Deckung kommen missen. Das ist die klassische Dualitatstheorie des Absolu-
ten.

Diese eben fllchtig skizzierten strukturellen Eigenschaften unserer generellen
Weltansicht werden durch die sogenannte klassische Axiomatik unserer tra-
ditionellen Logik bestatigt. In den drei Satzen von

der sich selbst gleichen Identitat
dem verbotenen Widerspruch und
dem ausgeschlossenen Dritten

wird namlich das folgende stipuliert. Erstens, dall der Gegenstand der Reflexi-
on, qua Gegenstand, mit sich selbst identisch sein mul3, um sich kraft dieser
sich gleichbleibenden Identitat von der Bewegung des subjektiven Reflexions-
prozesses eindeutig abzuheben (B. Erdmann). Zweitens, daf3, wenn eine solche
Identitat durch ein positives Pradikat festgestellt wird, die Negation dieses
Pradikates nicht in den Bereich des Gegenstandes, sondern in den der denken-
den Reflexion fallt. Und drittens, daR zwischen zwei kontradiktorischen Pradi-
katen, von denen eins dem Gegenstand zugewiesen und das andere als seine
Negation in der Reflexion zurlickgehalten wird, ein drittes Pradikat unbedingt
und absolut ausgeschlossen ist.

Diese Logik beherrscht auch heute noch unser rationales Denken. Mit ihr steht
und fallt der gesamte Bestand unseres bisherigen theoretischen Wissens.
Versucht man auch nur eins der oben angefiihrten drei Axiome aufzugeben,
beginnt das ganze System unserer begrifflichen Reflexion in den Zustand der
Auflosung uberzugehen. Das Beispiel des mathematischen Intuitionismus hat
das deutlich demonstriert. Schrankt man n&mlich mit L.E.J. Brouwer die
Anwendung des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten ein, so fallt sofort ein
erheblicher Betrag unseres heutigen mathematischen Wissens als logisch
problematisch aus und kann nur durch sehr umwegige Methoden gerettet
werden.

° Theologisch ist diese Tatsache durch die Idee des jingsten Gerichts ausgedriickt. Es kann

kein letztes Gericht (iber die Welt geben, wenn der Gegensatz von Materialitat und Spiritu-
alitat, also auch von Bose und Gut nicht durch alle Zeiten hindurch eindeutig feststiinde.
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Die klassische Axiomatik reprasentiert ein streng in sich geschlossenes System
des Denkens, das eine radikale Dichotomie unserer theoretischen Begriffe
voraussetzt. Ihr oberstes Prinzip, der Satz der Identitat, impliziert, daR alle
kognitiven Motive unserer Reflexion daraufhin identifiziert werden kdnnen, ob
sie objektiv gegenstandliches Sein abbilden oder als blof3e Repréasentation des
subjektiven Reflexionsprozesses eines beliebigen Ich anzusprechen sind. Me-
taphysisch gesprochen: es kann fir dieses Denken niemals ein Zweifel daran
bestehen, was totes Ding und was lebendiges Subjekt ist. Und welche Begriffe
der einen Region und welche der anderen zuzuordnen sind. Derjenige, der der
Auffassung huldigt, dal’ sich die metaphysische Schranke zwischen Ding und
Subjektivitat, resp. Geist, in dieser Welt verwischen 1aRt, ist im tiefsten Sinne
aberglaubisch, denn er glaubt an Gespenster. Ist doch das Gespenst die im
Diesseits zum Dinge herabgesunkene Seele.

Formal gesprochen: die Motive Objekt-Uberhaupt und Subjekt-tberhaupt
stellen eine reine Umtauschrelation im Absoluten dar. Sie reprasentieren ein
einfaches Wechselverhéltnis, so wie "rechts” und "links", das keine gradweisen
Unterscheidungen erlaubt. In der Logistik tritt dieser Sachverhalt unter der
Bezeichnung Isomorphie zweier Systeme auf. D.h., die logische Struktur der
Dingwelt und die logische Struktur der Innenwelt des ichhaften Subjekts sind
isomorphe Abbildungen voneinander.

Wir haben dabei unter Isomorphie die Idee einer eindeutigen Zuordnung der
Begriffe eines Systems zu denen eines anderen Systems zu verstehen. Dabei
gilt die Bedingung, daB Begriffe des einen Systems, die eine bestimmte Re-
lation erfullen, resp. nicht erfullen, solchen Begriffen des anderen Systems
zugeordnet werden midssen, die der korrespondierenden Relation geniigen,
resp. nicht genligen. Unter dieser VVoraussetzung besteht nun in der klassischen
Logik zwischen dem System aller positiven auf die Objekt-Welt abzielenden
Aussagen und dem System ihrer spezifischen Negationen im Bewul3tseinsraum
des reflektierenden Subjekts ein Isomorphieverhéltnis, das auf die folgende
Weise dargestellt wird:

a) jede positive Aussage wird auf ihre Negation abgebildet,
b)  der Operator "Negation™ wird auf sich selber abgebildet,
c) die Konjunktion wird auf die Disjunktion abgebildet.
Jetzt folgt aus dem Satz vom verbotenen Widerspruch:
p=-p
dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten:
p=~-p
und dem Dualitétsprinzip, d.h. aus:
~(p&q) =~pv~q
dal’ beide Aussagengruppen oder Systeme einander isomorph sind.
Das gilt allerdings nur fur den Aussagenkalkil. Die hier demonstrierte Iso-
morphierelation 14t sich aber auch fur die metaphysischen Voraussetzungen
des Préadikatenkalkils nachweisen. Wir argumentieren dabei folgendermalien.

Da wir es hier einzig und allein mit der prinzipiellen Unterscheidung vom
Subjekt-uberhaupt und Objekt-tiberhaupt zu tun haben, beziehen sich die ent-
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sprechenden Formeln der Quantifikationstheorie immer auf logische Universa,
die nur ein einziges Individuum enthalten. In dem einen Fall ist das logische
Individuum, das den Geltungsbereich seines ihm zugeh6rigen Universums
erfillt, der Begriff von Objekt (iberhaupt. In dem andern Fall der von Subjekt
Uberhaupt. Solche Systeme, die nur ein einziges Individuum enthalten, haben
aber eine sehr charakteristische Eigenschaft. In ihnen féllt der Geltungsbereich
des Existenz-Operators genau mit dem des All-Operators zusammen. D.h., es
gilt fur ein solches Universum die Formel:

f(x) = (Ex) f(x) 1)

Weiterhin ist es nicht mehr notwendig, Uberhaupt noch den Existenz- oder
All-Operator zu benutzen. D.h., man kann vom Gebrauch der gebundenen Va-
riablen zu dem von freien Variablen ibergehen, da jetzt auch

f(x) = (¥)f(x) (2)

eine wahre Formel darstellt. Der Grund hierfur ist darin zu suchen, daf die in
einem Universum mit einer Vielheit von Individuen relevante Unterscheidung
von

() [f(x) > a] (3)

) f(x)oa (4)

jetzt fortféallt, weil (4) ndmlich in unserem metaphysischen Grenzfall &quiva-
lent dem Ausdruck

und

_ Q10 (Ex) f(X) o a (5)
sein muf3.

Aus der eben skizzierten Situation aber ergibt sich die Folgerung, daB in jedem
Universum, dessen Individuenbereich nur ein einziges logisches Individuum
umfaldt, der Préadikatenkalkil die Gestalt des Aussagenkalkils annimmt. Die
beiden Kalkdle sind mithin fur unseren metaphysischen Grenzfall isomorph. Es
andert sich also, was das Isomorphieverhaltnis von Positivitdt und Negation
angeht, nichts, wenn wir vom Aussagen- zum Pradikatenkalkil Gbergehen.

Damit aber ist, wie der Mathematiker Reinhold Baer anl&ilich des zweiten
Hegelkongresses (1931) sehr richtig festgestellt hat, die coincidentia opposi-
torum von Sein und Denken, resp. von Subjekt und Objekt, in der Funda-
mentalstruktur der klassischen Logik direkt aufweisbar'!. Lést man eine sol-
che metaphysische Identitdt in ihre polaren Komponenten von Ich und
Nicht-Ich auf, so ist das unmittelbare Resultat, wie bereits betont, ein direktes
Umtauschverhéltnis derselben, da sie ja nicht anders als durch formale ge-
genseitige Negation bestimmt sind. Gradweise Ubergange oder Distanzierung
der inversen Komponenten durch ein trennendes Zwischenglied sind prinzipiell

10 Vgl. Hans Reichenbach, Elements of Symbolic Logic. New York 1947, S. 174. In den
Formeln (3), (4) und (5) reprasentiert "a" eine Konstante, die von den gebundenen Variab-
len unabhéngig ist.

11 Reinhold Baer, Hegel und die Mathematik. Verhandlungen des zweiten Hegelkongresses
vom 18. bis 21. Okt. 1931 in Berlin. Ed. B. Wigersma. Tiibingen 1932,
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nicht mdoglich, weil dies den urspringlichen Charakter des Um-
tauschverhaltnisses zerstdren wiirde.

Daraus aber folgt, dal3 die klassische, abstraktive und identitatstheoretische
Logik unbedingt voraussetzt, daR in jedem konkreten Akt des Denkens und in
jeder tberhaupt moglichen theoretischen Situation jederzeit eindeutig zwischen
dem Denken als subjektivem ProzelR und dem Gedachten als seinem blof3en
Inhalt unterschieden werden kann. Nach klassischer Auffassung ist diese Un-
terscheidung unverrickbar und ewig. Sie kann nur in Gott, resp. dem Absolu-
ten, aufgehoben werden. Aristoteles definiert sie als die metaphysische Diffe-
renz von Form (ldos. woee) und Stoff, resp. Inhalt (¥2n). Die Spannung zwi-
schen diesen beiden fundamentalen Realitdtskomponenten geht durch die
ganze Welt unserer immanenten empirischen Wirklichkeit, sobald sich dieselbe
aus der bloRen Mdglichkeit (xava vo duvatév) emporhebt; und sie endet erst dort,
wo diese Bewegung in ihren letzten Hafen und metaphysischen Ziel der V61t
vohoeos einlauft. Ja, es scheint sogar, als ob sie auch dort noch nicht ganz en-
den will, wie die spéatere philosophiegeschichtliche Entwicklung dieser Gedan-
ken zu beweisen scheint.

Formallogisch betrachtet sind diese ontologischen Konzeptionen des aristo-
telischen Systems insofern relevant, als auch sie voraussetzen, daB sich unsere
gegebene Wirklichkeit ohne Restbestand (ausgeschlossenes Drittes) in Objekt
und Subjekt, also in Gedachtes und Denken, dichotomisch aufspalten 1aRt. Und
was nicht das Eine ist, ist unvermeidlich das Andere. Diese urphdanomenale
Inversion von Innerlichkeit und AuRerlichkeit, von Spiritualitat und Materiali-
tat repréasentiert das metaphysische Schema unserer klassischen Logik, die
somit essentiell zweiwertig ist. Ihren beiden Werten, die man in reflexivem
Sprachgebrauch als "positiv"' und "negativ" und in irreflexiver Terminologie
als "wahr" und "falsch" bezeichnet, entspricht eine rationale Erlebnis- und
Bewul3tseinsstruktur, in der sich ein Ich-uberhaupt ganz unvermittelt einem
Etwas-lberhaupt gegentber sieht. Sein und Denken stellen in diesem Schema
streng unterschiedene protometaphysische Realitdtsdimensionen dar, wobei
wir dem Vorbilde Hegels folgend den positiven Wert mit Sein, Dinglichkeit
oder Gegensténdlichkeit, den negativen aber mit Reflexion, Subjektivitat und
Nichtgegenstandlichkeit gleichsetzen kénnen.

Dieses zweiwertige Schema aber, auf dem, wie noch einmal ausdriicklich
betont werden soll, unsere ganze bisherige Tradition, die Struktur unserer
Kultur, die Klassifikation unserer Wissenschaften und der volle Umfang der
abendléndischen Technik beruhen, ist im Begriff zusammenzubrechen. Die
kybernetischen Theorien lassen sich in dieses dichotomische Bild der Wirk-
lichkeit nirgends mehr einordnen. Wir haben weiter oben bereits ausgefiihrt,
dal} die Kybernetik den Anspruch erhebt, in den Phdnomenen des Informa-
tions- und Kommunikationsprozesses eine neue metaphysische Komponente
entdeckt zu haben, die sich weder ganz auf reine Objektivitat noch ganz auf
reine Subjektivitat reduzieren 1aRt und der man auch dadurch nicht beikommen
kann, daf man sie aufspaltet und partiell auf Subjekt und Objekt verteilt.

Wie wenig die Kybernetik gewillt ist, die klassische Dichotomie der Phano-
mene aufrechtzuerhalten, beweist ihre Haltung gegentber der traditionellen
Unterscheidung von totem und lebendigem ProzeR, also von Mechanismus und
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Organismus. Diese Unterscheidung wird, soweit der ganze kybernetische
Problemkomplex in Betracht kommt, als irrelevant erklart. Wiener formuliert
namlich als einen der Hauptgrundsatze der Kommunikationstheorie den fol-
genden Satz: "Within any world with which we can communicate, the direction
of time is uniform."*? Damit aber ist der tiberraschende Tatbestand festgestellt,
dal ein duferst intimer und rechnerisch beherrschbarer Zusammenhang zwi-
schen Information und Entropie besteht. Information und Entropie werden
namlich als ein gegenseitiges Umtauschverhéltnis interpretiert. Daraus folgt
nun weiter, dal} die Theorie der kybernetischen Maschinen den Gesetzen der
statistischen Mechanik unterliegt und nicht denen der klassischen Mechanik
Newtons. D.h., die temporale Struktur eines Informations- und Kommunikati-
onsprozesses, selbst dann, wenn man ihn aus dem lebenden, bewuf3ten Subjekt
in einen kybernetischen Mechanismus projiziert hat, ist immer noch die eines
Organismus. In anderen Worten: in der Kybernetik hebt sich die essentielle
Differenz von Mechanismus und Organismus (Vitalismus) auf. Wiener schlief3t
die betreffende Erorterung mit den folgenden Worten: "Vitalism has won to the
extent that even mechanisms correspond to the time-structure of vitalism; but
... this victory is a complete defeat, for from every point of view which has the
slightest relation to morality or religion, the new mechanics is fully as mecha-
nistic as the old ... The whole mechanist-vitalist controversy has been relegated
to the limbo of badly posed questions."*?

Dall man in der Kybernetik nun darauf besteht, da Information eben Infor-
mation ist und nicht Materie und Energie, damit kann sich auch der noch nicht
mit der neuen Problematik Vertraute ohne allzu groRRe Bedenken einverstanden
erklaren. Aber wesentlich schwerer wird ihm werden einzusehen, dal} Informa-
tion, obwohl sie nicht zur Objektseite der Wirklichkeit gehért, nun auch der
Subjektseite nicht zugerechnet werden soll.** Das Phanomen der Information
und seiner Kommunikation und vor allem das der intelligenten Lenkung und
Beeinflussung von Realitdtszusammenhangen durch informative Daten, logi-
sche Strukturen und abstrakte Motive, wurde bisher mit unbefangener Selbst-
verstandlichkeit zur sogenannten geistigen Seite der Wirklichkeit gerechnet.
Denn hier begannen Kategorien der Innerlichkeit mitzusprechen, wie etwa:
Erinnerung, Vergessen, Spontaneitét, Entscheidungsvermégen, Zielstrebigkeit,
Lernfahigkeit, Homeostasis, Intelligenz u.a.m.

Bisher galten diese Verhaltensweisen als etwas, was nur dem sich selbst re-
flektierenden Leben zukam, speziell in seinen frei beweglichen Formen als
Tier oder Mensch. Und sie wurden als vollig untrennbar von jener Essenz
aufgefafdt, die wir mit dem Namen "Subjektivitat" bezeichnet haben. Es han-
delte sich hier, so meinte man, um mehr oder weniger mysteridse Funktions-
weisen einer lebendigen, auf sich selbst bezogenen Innerlichkeit. DaR ein
ProzeR wie der der Nachahmung (®#now) nicht in materiell gegenstandlichen
Begriffsbildungen zu verstehen sei, konnte jeder Urteilsfahige zumindest schon
seit Plato wissen, aber da alles nicht Objektive geméall dem Satz vom ausge-

12 Wiener, A. a. 0., S. 45.
13 \Wiener, A.a. 0., S. 56.

14 An dieser Stelle werden besonders theologische Bedenken eine Rolle spielen. Ist doch
Offenbarung ganz zweifellos ein Kommunikationsprozef!
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schlossenen Dritten notwendig subjektiv sein mufte, wurden solche Katego-
rien und andere unbedenklich dem Reiche der Spiritualitat zugerechnet.

Gegen einen solchen Gebrauch hat nun die Kybernetik nachdricklichen Protest
erhoben. Sie hat erklart, und mehr noch, bereits praktisch demonstriert, daf}
Kategorien wie Erinnerung, Vergessen, Spontaneitat, Intelligenz usw. nicht
unbedingt als Manifestationen von Geistigkeit und Spiritualitdt angesehen
werden durfen. Jedenfalls nicht so weit als dieselben im "mechanischen™ Mo-
dell darstellbar und wiederholbar seien. Und ganz besonders gelte das von den
mathematisch-statistischen Gesetzen, die die Struktur der Information und des
intelligenten Kommunikationsprozesses beherrschten. Solche Gesetze seien
zwar keine Naturgesetze, sie seien aber ebensowenig Gesetze des subjektiven
geistigen Lebens ... vorausgesetzt, dal? das letztere tiberhaupt formulierbaren
Gesetzlichkeiten unterliegt. Information ist also nicht nur nicht Materie, resp.
Energie. Sie ist ebensowenig Geist oder Subjektivitat, wie wir bereits weiter
oben bemerkt haben.

Damit entsteht in der Kybernetik aber ein eigengesetzliches Zwischengebiet,
das sich durch eine Negation scharf von dem rein Objektiven und nur Dingli-
chen, durch eine zweite Negation aber ebenso entschieden von dem absolut
Subjektiven und Innerlichen abtrennt. Das philosophische Problem, das uns die
Kybernetik aufgibt, entsteht nun dadurch, dal erstens die klassische Iso-
morphie von Sein und Denken, also das absolute Identitatsprinzip, auf dem
Boden der Informationstheorie hinfallig wird. Zweitens aber, dal durch die
Ablésung des Kommunikationsprozesses vom Selbstbewul3tsein bisher emi-
nent metaphysische Kategorien, zumindest partiell, in die Empirie Ubergefihrt
werden und damit einem fast blasphemisch anmutenden technischen Zugriff
des Menschen unterliegen.

Eine solche Kategorie ist etwa die der Erinnerung, die, seit Plato seinen Begriff
der dvawmows konzipierte, zu den gewichtigsten Motiven des metaphysischen
Weltbildes der letzten zweieinhalb Jahrtausende gehért hat. Wenn heute aber
davon die Rede ist, dal} der Mensch Erinnerungsfunktionen in ein kyberneti-
sches Abbild seiner selbst einzubauen versucht, so kann das nichts anderes
heilRen, als dal? der homo faber mehr denn je beminht ist, dem Wesen der von
ihm geschaffenen technischen Welt etwas von seinem eigenen Odem einzu-
hauchen.

Selbst die metaphysische Fundamentalkategorie der menschlichen Existenz,
die Idee der Freiheit, ist in diesen Prozel bis zu einem gewissen Grade einbe-
zogen. Einer der Kernsétze der Informationstheorie lautet ndmlich: the un-
predictable part of a message is information.

Und zwar ist dabei ganz prinzipielle Unvoraussagbarkeit gemeint. Dieser ne-
gativen Definition entspricht dann die positive, nach der Information jederzeit
aquivalent dem Grad der Freiheit ist, der im Prozel3 der Kommunikation bei
Auswahl einer Mitteilung zur Verfiigung steht. Die Freiheit, von der hier die
Rede ist, bezieht sich immer auf das vorgegebene System der Kommuni-
kationssymbole. Und das MaR an Information, das man produzieren kann, ist
nichts anderes als das Mal3 an Freiheit, das im Gebrauch der Symbole sich
betatigen kann.
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An dieser Stelle mul® vor einer grotesken — aber sehr naheliegenden — MiR3-
interpretation der Rolle gewarnt werden, die solche metaphysischen Chiffren
wie "Erinnerung” und "Freiheit" in der Kybernetik und speziell in der Infor-
mationstheorie spielen. Es kann natlrlich gar keine Rede davon sein, dal3 die
beiden eben genannten Pradikate der reinen Innerlichkeit und Subjektivitat —
oder Ubrigens auch andere — in ihrer Ganzheit in die Theorie eines mechani-
schen BewuBtseinsmodells (bernommen werden. Mehr noch: von ihren
introszendenten metaphysischen Tiefenperspektiven wird berhaupt nichts
ubernommen. Diese Kategorien unterliegen vielmehr einem Abtrennungspro-
zeR, bei dem nur genau soviel in den kybernetischen Bereich abgefuhrt wird,
als mit den dort zusténdigen statistischen und anderen logisch-mathematischen
Methoden bearbeitbar ist. Der Seele also, oder wie man jenen geheimnisvollen
metaphysischen Grenzfall sonst nennen mag, wird nirgends das MeRband
angelegt.

Trotzdem steht aber fest, dal das relevante Material der Kybernetik durch
einen bisher nicht tblichen Abtrennungsprozell gewonnen wird, in dem aus
dem Bereich einer bis zu unserer Gegenwart fiir unverletzlich und unberthrbar
gehaltenen Subjektivitdt gewisse Schichten eines angeblich Innerlichen
abgespalten und als nicht innerlich und als pseudo-subjektiv entlarvt werden.
Diese demaskierten Bestdnde einer sich selbst miverstehenden Spiritualitét
werden nun aber keinesfalls — wie gar nicht oft genug betont werden kann —
dem intelligenzlosen, natirlichen Gegenstandsbereich des Objekt-liberhaupt
zugewiesen, sondern fur sie wird, wie bereits gesagt, eine dritte protometa-
physische Sphare reklamiert, die weder Subjekt noch Objekt, wohl aber in-
telligenter, Information produzierender ProzeR ist.

Vielleicht darf man es als die wesentlichste Entdeckung der Kybernetik be-
zeichnen, empirisch-technisch festgestellt zu haben, dal3 es grundsatzlich un-
moglich ist, die transzendentale Struktur der Wirklichkeit vermittels zweier
alternativer Realitdtskomponenten zu beschreiben. Die sich aus unserem tradi-
tionellen zweiwertigen Denken ergebenden Verstehensstrukturen sind bloRe
Abbreviaturen. Der volle Text der Wirklichkeit kann aus ihnen nicht abgelesen
werden. Sie sind viel zu arm in ihrem relationalen Aufbau, um dem Reichtum
der Realgestalten auch nur einigermafen gerecht zu werden. Darum auch — im
Kontrast zur Uppigkeit der Romantik — der herbe und karge Stil der Klassik.
Hier wurde hochst erfolgreich aus einer Not eine Tugend gemacht. Und hier ist
auch der Grund zu suchen, warum die Klassik in so viel gro3ere metaphysische
Tiefen hinunter reicht als das romantische Gefiihl. Denn nur weil sie die in der
bisherigen geschichtlichen Situation geforderte Bescheidung auf sich nahm
und sie positiv gestaltete, ist es ihr gelungen, bis zu den letzten Wurzeln unse-
rer Existenz vorzudringen.

Trotzdem aber scheint es, als ob diese Epoche der klassischen Tradition sich
heute ihrem Ende zuneigt. Die technische Gestalt der Kybernetik beruht auf
der transzendentalen VVoraussetzung, daR die Wirklichkeit einen umfangreichen
Phanomenkomplex enthalt, dessen Relationsstrukturen sich nicht auf die onto-
logische Dualitat der einfachen Subjekt- und Objektkomponenten zurlckfihren
lassen. Die Situation der informationstheoretischen und kommunikationstech-
nischen Analysen impliziert, dal? neben den beiden traditionellen, klassischen
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Komponenten von reiner Subjektivitit und reiner Objektivitat eben noch jene
ihnen absolut ebenbdrtige dritte stipuliert werden muB, der wir hier tentativ das
Kennwort "Reflexionsprozel?" oder einfach "Prozel3" zulegen wollen. Denn
Prozel} ist weder ein objekthaftes Ding, noch ist es ein Subjekt. Im ersten Fall
fehlt ihm die Eigenschaft der echten Gegenstandlichkeit, im zweiten aber die
der Ichhaftigkeit.

Diese dritte Komponente wird — wie wir nun schon wissen — methodisch da-
durch gewonnen, dal von der urspriinglichen klassischen Komponente der
Subjektivitat gewisse Elemente abgespalten werden, von denen sich positiv
nachweisen laRt, dal sie nicht spiritueller Natur sein kénnen. Dieser Nachweis
ist im gegebenen Fall duRerst einfach. Was sich im Modell wiederholen und
technisch konstruieren 1&Rt, das ist nicht spirituell. Auf der anderen Seite aber
wird energisch — und wie uns scheint mit Recht — darauf hingewiesen, dal} die
zur Diskussion stehenden Phanomene unter keinen Umstanden materiell inter-
pretiert werden durften. D.h., sie bilden zwischen Materialitdt und Spiritualitat
eine autonome und eigengesetzliche dritte Sphare. Die transzendentale Auto-
nomie jener neuen Region aber grindet sich in der Erfahrung, dal die
Kybernetik die Sicht auf eine dritte Transzendenz frei legt, namlich die
spezifische Transzendenz des Prozesses. Das ist so zu verstehen: die Reflexion
kann nie ganz objektiviert werden, und das mechanische Gehirn kann nie ganz
den Charakter eines Ichs annehmen. Andererseits aber besteht weder fiir den
Objektivationsprozel? der Reflexion noch fiir den SubjektivationsprozeR des
Mechanismus irgendeine endliche Grenze. Wenn nun aber der progressive
Subjektivierungsprozel} eines mechanical brain, der immer geistahnlicher wird,
und die Objektivsetzung eines Bewul3tseins, das aus immer grofReren Tiefen
heraus konstruierbar wird, in einer inversen Bewegung unendlich aufeinander
zulaufen kdnnen, ohne einander je zu treffen, dann enthillen sie zwischen sich
ein "mittleres Jenseits”. In anderen Worten: der ReflexionsprozeR, resp. die
Information, verfligt Gber eine arteigene Transzendenz. Eine Transzendenz
besitzen aber heilt einen unerreichbaren Grund haben. Wir verfiigen also jetzt
uber drei Gestalten eines solchen Unerreichbaren. Erstens die objektive
Unerreichbarkeit des Ansichs, zweitens die subjektive Unerreichbarkeit der
Innerlichkeit, wozu jetzt noch jene dritte Unerreichbarkeit kommt, die uns
lehrt, da Subjekt und Objekt einander auch in der Mitte nicht vollkommen
begegnen konnen. Sie laufen aufeinander zu, ohne sich je zu erreichen und in
eine ldentitdt zusammenzuflieBen. Gerade darin aber bestatigt sich die
metaphysische Selbstandigkeit des Reflexionsprozesses. Er steht unter einem
unendlich fernen regulativen Prinzip, das weder der Objekt- noch der Subjekt-
seite angehort.

Trotzdem aber ist es methodisch von &uRerster Wichtigkeit, sich daran zu
erinnern, dal unser Zugang zu jener dritten Region der Realitat nur durch eine
Abtrennung der relevanten Phanomene aus der urspringlichen Dimension der
Subjektivitat gewonnen worden ist. Das jetzt entstehende neue Weltbild revi-
diert also nur den Begriff des Subjekts und nicht den des Objekts. Wir missen
zugestehen, dal? wir bisher unter der Idee der Subjektivitidt zwei heterogene
protometaphysische Motive zusammengefalit haben. Die Trennung dieser
Motive wird zu einer neuen, dreiwertigen oder sogar generell mehrwertigen
Metaphysik fuhren. Was aber von unendlichem Gewicht fir unsere bisherige
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klassische Tradition des Denkens und ihr zukinftiges Schicksal sein wird, ist
das beruhigende Faktum, dafl durch diese neue Entwicklung die metaphy-
sisch-klassische ldee von Objekt und Objektivitat unberihrt und unangreifbar
bleibt.

In anderen Worten: die klassische zweiwertige Logik bleibt intakt und bean-
sprucht auch weiterhin volle Gultigkeit, soweit rein objektive Strukturen allein
zur Diskussion stehen. Strukturen also, in denen die noch an das Ich gebundene
Reflexion oder das Subjekt thematisch Gberhaupt nicht involviert sind. Damit
ist aber zusatzlich impliziert, dal’ auch die ontologischen Kategorien der klassi-
schen Metaphysik ihre Legitimitiat behalten und weiterhin als Grundmotive
unseres Wirklichkeitsverstandnisses unentbehrlich sind. Der Unterschied
gegen friher ist nur der, dafl diese kategorialen Formen im Rahmen der plato-
nisch- aristotelischen Tradition bis dato als zustandig flr den totalen Umfang
unseres Realitatsbewultseins galten. Jetzt aber muR diese Zustandigkeit als auf
den reinen und isolierten Objektbereich eingeschrankt betrachtet werden. lhre
Gultigkeit kann sich nicht mehr auf die urspriingliche subjektive Sphare erstre-
cken, weil die letztere ja im Sinne der kybernetischen Theorien in zwei scharf
getrennte Bereiche, ndmlich den des Information produzierenden Reflexions-
prozesses und den der rein subjektiven, d.h. introszendenten Innerlichkeit
aufgeteilt ist.

Damit aber erhdlt das klassische Identitatsprinzip eine zwar vollig verénderte,
aber dafur reichere und tiefere Gestalt. Wie wir wissen, hatte es urspriinglich
die einfache Form (daR stipuliert wurde), dal im Absoluten Objekt und Sub-
jekt, resp. Sein und Denken, als miteinander identisch zusammenfallen. Das
setzt voraus, daR Subjekt und Objekt ein reines Umtauschverhaltnis darstellten.
Dal also ein Drittes, als die metaphysische Symmetrie von Denken und Sein
stérend, bedingungslos ausgeschlossen war.

Jetzt aber haben wir mit einem solchen kybernetisch interpretierten Dritten zu
rechnen. Damit féllt die urspringliche metaphysische Identitdt fort. An ihre
Stelle treten drei zweiwertige ldentitatsprinzipien von relativer Gultigkeit, die
wir als:

a) Seinsidentitat

b) Reflexionsidentitat

c) Transzendentalidentitat

bezeichnen wollen. Diese drei Termini sind in der folgenden Weise zu inter-
pretieren. Das kybernetische Schema liefert uns, wie bereits gesagt, die drei
Grundkomponenten:

Objekt ReflexionsprozeR Subjekt

Auf Grund dieser Trinitdt sind nun drei ldentitatsrelationen mdoglich. Erstens
die von "Objekt" und "ReflexionsprozeR". Wir haben dieselbe Seinsidentitat
genannt. Sie entspricht am allerehesten dem alten, absoluten Identitatsprinzip,
allerdings mit der Reservation, dal in dieser ldentitatssetzung ein Refle-
xionsrest als unbewaltigt zurtickbleibt. Dieser UberschuB wird durch die Chiff-
re "Subjekt" angezeigt.

Die zweite Identitatsrelation kann zwischen "Reflexionsprozef3" und "Subjekt"
etabliert werden. Sie fiihrt zum Begriff der Reflexionsidentitat. Auch hier bleibt
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ein UberschuB zuriick, der in der Gleichsetzung nicht mit aufgeht. Er wird
diesmal durch die Chiffre "Objekt" indiziert.

Die dritte Identitatssetzung schlie3lich kann zwischen "Objekt" und "Subjekt"”
erfolgen. Durch sie kommen wir zur Konzeption der Transzendentalidentitét.
Wie in den vorangehenden beiden Féllen ist auch diese Identitatssetzung nicht
absolut im Sinne der klassischen Metaphysik. Denn auch jetzt bleibt ein unbe-
waéltigter Rest zurtick. In dieser Situation ist es der weder als "Objekt" noch als
"Subjekt"” zu designierende ReflexionsprozeR.

An dieser Stelle ist eine historische Anmerkung am Platze. Die prazise Un-
terscheidung von Seinsidentitdt und Reflexionsidentitit taucht zuerst in der
Hegelschen Logik auf, obwohl es nicht allzu schwer ist, die urspriinglichen
philosophischen Motive dieser Differenzierung zwischen zwei ldentitétskon-
zeptionen bis auf die Kritik der reinen Vernunft oder sogar noch weiter zu-
rickzufihren.

Warum aber drei Identitdtsmotive? Dal} sie sich rein kombinatorisch ergeben,
sobald wir in unser Denken die Idee dreier metaphysischer Realitatskompo-
nenten einflihren, besagt gar nichts, solange wir nicht in der Lage sind, "onto-
logische" Interpretationen flr unsere Trinitat der Identitatsprinzipien auf-
zuweisen. Die Aufweisung solcher Interpretationen ist unsere nachste Aufgabe.

Die klassische zweiwertige Metaphysik, die nur ein einziges ldentitatsprinzip
kennt, versetzt uns in eine sehr empfindliche Verlegenheit. Wir wissen namlich
ganz genau, dal’ die Identitat eines Dinges mit sich selbst nicht dasselbe be-
deutet wie die Identitét eines erlebenden Ichs, d.h. des Selbstbewul3tseins, mit
sich selbst. Die eine ist "tote”, d.h. irreflexive, Identitét eines in sich ruhenden
Seins. Die andere ist die "lebendige", also in sich selbst reflektierte Identitat
eines sich vom Sein ausdricklich absetzenden Ichs. Das Wort "Seele™ ist nur
ein anderer Ausdruck fur diesen Tatbestand. Auf dieser Unterscheidung beruht
unser ganzes spirituelles Leben, und in jedem geringsten Wort, das wir &uf3ern,
ist sie stillschweigend vorausgesetzt. Aber so sehr wir uns auch dieses Identi-
tatsdifferentials zwischen Ding und Seele intuitiv bewuf3t sind, gibt uns die
zweiwertige Logik keine Handhabe, dieser inneren Evidenz einen prézisen
logischen Ausdruck zu verleihen. So sehr sich auch unser Gefiihl dagegen
strauben mag, im Sinne der zweiwertigen Formallogik platonisch-aristote-
lischer Provenienz, sind beide Identitdten, die des Dinges mit sich selbst und
die des Ichs mit sich selbst, einander genau &quivalent. Bezeichnenderweise
spricht Kant, der in diesem Betracht noch ganz im Banne der klassischen Tra-
dition steht, vom Ding an sich und vom Ich an sich. Also beide haben dieselbe
Identitdtswesenheit. Es ist die des Ansichseins.

Fuhrt man nun aber nach kybernetischem Vorbild eine dritte protometaphy-
sische, bzw. transzendental-logische Wirklichkeitskomponente ein, so zeigt es
sich, daB wir jetzt erstens in einer logisch genau angebbaren Form zwischen
dinghafter Seinsidentitdt und nicht gegenstandlicher Identitat eines Subjekts
mit sich selbst unterscheiden kdnnen. Zweitens aber sind wir in der Lage,
prazis festzustellen, worin formallogisch betrachtet der Unterschied zwischen
dem Subjekt als Ich und dem Subjekt als Du besteht. Unser eigenes ldentitéts-
bewultsein sagt uns namlich nicht nur, dal’ in dieser Hinsicht ein Unterschied
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zwischen einem toten Ding und uns besteht. Es teilt uns berdies mit, dal} wir
auch nicht identisch mit anderen Ichs sind. Das bedeutet aber, daf} fir unsere
Reflexion drei Identitatsdifferentiale existieren. Erstens, das zwischen dem
Ding und dem ich, das das eigene ist. Zweitens, das zwischen dem eigenen Ich
und einem beliebigen anderen, das fur uns immer ein Du ist. Nun wissen wir
aber auch mit der gleichen Evidenzkraft, mit der wir uns selbst von der Ding-
welt distanzieren, dal das Du, obwohl es in unserer Dingwelt als eine objektive
GrolRe auftritt, sich selbst ebenso von den Gegenstanden und Ereignissen dieser
Welt als personelle Identitét absetzt, wie wir es tun. Es existiert also auller den
beiden bisher angefuihrten noch ein drittes Identitatsdifferential. Namlich das
zwischen dem Du und den Objekten.

Auf diese Weise ergibt sich eine ontologische Interpretation unserer drei
Identitatsbegriffe. Seinsidentitat expliziert den Sinn, in dem ein bloRes Objekt,
ein impersonelles Es, mit sich identisch ist. An dieser Identitat ist nur die reine
Objektkomponente und der mechanisierbare ProzeR beteiligt. Das Subjekt
jedoch, oder die Innerlichkeit, ist in diesem Identitatsverhéltnis nicht invol-
viert. Reine Subjektivitat spielt in dieser Situation die Rolle des ausge-
schlossenen Dritten.

Unter Reflexionsidentitat aber haben wir den eigentiimlichen Charakter des
Selbstbewulitseins, d.h. die Ichidentitat in ihrem privatesten und innerlichsten
Sinn, zu verstehen. Sie stellt das Subjekt dar, das in seiner eigenen Reflexion
selbstbeschlossen ruht. An dieser Relation sind deshalb auch nur die mittlere
Komponente des Reflexionsprozesses und die reine Subjektkomponente be-
teiligt. Das blofRe Objekt, das dem Ich ganz unvermittelt gegeniibersteht, ist als
das Andere und Fremde an dieser Identitét nicht beteiligt. Und so wie im ersten
Fall der Seinsidentitat das Subjekt als reine Innerlichkeit ausgeschlossen war,
ist im Prinzip der sich selbst durchsichtigen Reflexionsidentitat das Objekt als
ein fur die Reflexion Undurchdringliches ausgeschlossen; denn es ist im emi-
nentesten Sinne Nichtich.

Bleibt noch als Letztes: die Transzendentalidentitat. Wir haben sie so genannt,
weil in ihr eine Identitdtsrelation zwischen den extremen Grenzbegriffen von
Subjekt tberhaupt und Objekt tGberhaupt hergestellt wird. D.h., es wird hier die
reine auf sich selbst bezogene Innerlichkeit der Subjektivitat dem existenten
Objekt in der Welt gleichgesetzt. Eine solche Gleichsetzung aber liefert nichts
anderes als das Bild des Ichs, das wir (fir uns selber) nicht sind. Transzenden-
talidentitat also konstituiert das Du, wie es uns in der objektiven Wirklichkeit
begegnet. Auf der einen Seite konzedieren wir ndmlich dem Du dieselbe reine
Innerlichkeit, wie wir ihrer in uns selbst inne werden. Auf der anderen Seite
wird uns das Du aber nicht als ein (von uns) erlebter Reflexionsprozel3, son-
dern als ein relativ zu unserem Bewufitsein transzendentes Objekt im
Zusammenhang der Welt der Dinge erfahrbar. Damit aber ist jedes andere Ich,
resp. Du, flr uns die unmittelbare Identitdt von Objekt und Subjekt, wahrend
wir fiir uns selbst nur die Identitat von Subjekt und ReflexionsprozeB sind.*®
Im Du ist uns der Reflexionsprozel? nicht gegeben. Dort ist er — fur unser

Denken = eben deshalb ausgeschlossen, weil wir uns selbst mit diesem aktiven

15 wper Begriff des Du entsteht durch Vereinigung des Es und des Ich. Der Begriff des Ich ...
ist die Synthesis des Ich mit sich selbst." Das ist die Formulierung Fichtes im 9. Abschnitt
der Zweiten Einleitung in die Wissenschaftslehre.
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deshalb ausgeschlossen, weil wir uns selbst mit diesem aktiven Vorgang des
Reflektierens identifiziert haben. Denn Denken ist immer unser eigenes Den-
ken. Das Du bleibt fiir ewig das gedachte ich, weshalb es unméglich ist, es mit
dem Reflexionsprozel} gleichzusetzen.

Das folgende Schema gibt eine Ubersicht tber die drei auf dieser Reflexions-
basis mdglichen Identitatsprinzipien.

Refl. Prozef
4)
& 3
& %
3 2.
) 7
& “ES” “Ich” Oé
P O,;.
%
. (CD ” R
Objekt “ Subjekt

Transzendentalidentitét

Damit enthallt sich uns auch die tiefere transzendentale Bedeutung der Kyber-
netik. Subjektivitat Gberhaupt ist uns in unserer Erfahrung in zwei Gestalten
gegeben. Erstens als eigenes seelisches Leben und zweitens als Fremdseeli-
sches. Zuganglich aber ist uns jene reine Subjektivitat nur in der intimen Pri-
vatheit des eigenen Ichs. Das andere Ich jedoch ist uns so fern und in seiner
ihm allein eigenen Innerlichkeit so unerreichbar wie das Jenseits selbst. Jene
seelische Distanz zwischen Ich und Du wird von uns zwar als Faktum erlebt,
aber ihr Wesen bleibt unverstanden.

In der Konstruktion eines Information produzierenden und Kommunikation
leistenden Mechanismus liegt nun als letzte Intention das Bemihen, jene pri-
mordiale Kluft, die das ldentitatsdifferential zwischen Ich und Du aufreif3t und
die die mit sich selbst identische Subjektivitét fir alle Ewigkeit auf zwei meta-
physische Wurzeln verteilt, auf eine rational beherrschbare Weise zu Gberbri-
cken. Denn wenn zwei verschiedene Iche die ihnen privat eigene Innerlichkeit
nicht miteinander teilen und gemeinsam haben koénnen, dann bleibt nur ein
Weg zu einer ontologisch bindenden und objektiv verbindlichen Verstandigung
zwischen ihnen Gbrig. Namlich, daB sie in gemeinsamer Handlung das Bild
ihrer Subjektivitat aus sich heraussetzen und im Objektiven technisch kon-
struieren. Denn nur in einem solchen Bemihen kann sich zeigen, was als reine
Spiritualitat auch dann noch innerlich privat und introszendent unerreichbar
bleibt und was andererseits jener zweiten pseudo-subjektiven Komponente
angehort, die allgemein verbindlich von allen Ichen in gleicher Weise besessen
wird und die deshalb in einem sehr tiefen Sinne 6ffentlich ist. Dabei darf in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, daR schon Kant in einer
klei?gzn Schrift zwischen privater und 6ffentlicher Vernunft unterschieden
hat.

Dieser neue Versuch, dall der Mensch sein Ich, soweit es objektiv verstehbar
sein soll, in einem gegenstandlichen Modell zu konstruieren versucht, beruht
auf der hermeneutischen Einsicht, dal3 fiir das Ich selbst nur dann durch reine
Introspektion und Reflexion auf sich ein volles ontologisches Verstandnis des
Du zu gewinnen wére, wenn die klassische Tradition recht hatte, dal? Subjek-

18 | mmanuel Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? 1784.
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tivitdt Uberhaupt, wo immer sie auch auftritt, als eine immer gleiche meta-
physische Konstellation der sie tragenden Realitdtskomponenten zu verstehen
sel.

Gerade diese Auffassung aber wird jetzt bestritten. Die neue Unterscheidung
von Reflexionsidentitdt und Transzendentalidentitdt meint am Ende nichts
anderes, als daB diejenigen Kategorien, vermittels derer das auf sich selbst
reflektierende Ich sein eigenes Bild gewinnt, grundsatzlich versagen, wenn
man damit die Rolle des uns in der Welt begegnenden Du zu interpretieren
versucht. Auf dem Boden der klassischen Metaphysik muRiten sich die beiden
Bilder der Subjektivitét, also die subjektive Variante als Ich und die objektive
Variante als Du vollkommen decken. Denn da die zweiwertige Metaphysik nur
den einfachen Unterschied von Objekt Gberhaupt und Subjekt tberhaupt kennt,
hat die Unterscheidung von Ich und Du fir sie iberhaupt keine ontologische
Bedeutung. Diese innersubjektive Differenz mul3 bereits aufgeldst sein, wenn
im Absoluten sich die coincidentia oppositorum von Subjekt und Objekt voll-
zieht.

Folglich hat fur unsere metaphysische Tradition die Aufspaltung von Subjek-
tivitat Gberhaupt in Ich und Du nur empirische VVordergrundsbedeutung. Trans-
zendental betrachtet jedoch gilt diese Unterscheidung als wesenlos. Denn wenn
Subjektivitat, wie alles zweiwertige Denken annimmt, in jeder reellen Gestalt
mit den gleichen introszendenten Kategorien zu erfassen ist, dann brauchen wir
uns nur in echter Tiefenschau in uns selbst zu versenken, um in dieser Reflexi-
on auf unser eigenstes Wesen auch die Kenntnis des Du zu gewinnen. Das ist
von jeher die Haltung aller Utopisten gewesen, die im Grunde des eigenen
Herzens genau die Regeln lasen, nach denen sich die — anderen Menschen zu
verhalten héatten.

Die Kybernetik aber zeigt das Ende der klassischen Utopie an. In ihrer These,
dal? das Phanomen des informativen Kommunikationsprozesses nicht als Aus-
druck einer ich-haft privaten, aber 0berall gleichen Subjektivitdt zu inter-
pretieren sei, lehrt sie implizit, dal der Weg zu einer ontologisch adaquaten
Verstandigung von Ich und Du nur Uber ein objektives, allen individuellen Ichs
sowohl in gleicher Weise bekanntes als auch in gleicher Weise fremdes Modell
der Subjektivitat fihren kann. In der Introspektion findet immer eine Bevorzu-
gung der eigenen Innerlichkeit statt; das fremde Ich wird aus ihr nur sekundér
erschlossen. Das gleiche gilt fir die Methode der Einfuhlung in das Seelenle-
ben des andern. Primdre Basis ist auch hier das eigene Gefiihl. Solcherart
gewonnene Ergebnisse mdgen wertvoll fir die eigene Einsicht und das eigene
Verhalten sein, objektiv ontologische Verbindlichkeit haben sie in dieser Ges-
talt nicht. Sie bleiben, wie Hegel richtig bemerkt, subjektiver Geist, und ihre
Transformation in den Strukturzusammenhang des objektiven Geistes bleibt
problematisch.

Der Weg zum Selbstverstandnis des Menschen flhrt also Uber das allen ge-
meinsame Nicht-Ich, d.h. die Dimension der Objektivitat. Hier zeigt es sich,
wie auch ferner unsere echte klassische Tradition mit ihrer thematischen Orien-
tierung an der Idee der Objektivitat grundlegend bleiben wird. Die neue Revo-
lution der Denkart, die mit dem transzendentalen Idealismus begonnen hat und
die heute eine technische Interpretation in der Kybernetik erfahrt, kritisiert
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nirgends ernsthaft die Idee der Objektivitat. Hier ist durch das klassische Den-
ken Endgultiges erarbeitet worden. Wohl aber unterwirft sie die bisherige Idee
der Subjektivitat einer unbarmherzigen Analyse und ist im Begriff, sie aufzul6-
sen.

Die sozial- und geschichtsphilosophischen Konsequenzen eines solchen Ver-
suches sind, speziell seit sich die Technik dieser Problematik beméchtigt hat,
evident. Als kurzen Hinweis darauf wollen wir nur jene merkwiirdig speku-
lativen Worte des Aristoteles aus dem vierten Kapitel der Politik anfuihren, wo
wir lesen: "Denn freilich, wenn jedes Werkzeug auf erhaltene Weisung, oder
gar die Befehle im voraus erratend, seine Verrichtung wahrnehmen koénnte, wie
das die Statuen des Daedalos oder die Dreiflile des Hephé&stus getan haben
sollen, von denen der Dichter (Homer) sagt, dal? sie 'von selbst zur Versamm-
lung der Gotter erschienen’, wenn so auch das Weberschiff von selbst webte
und der Zitterschlagel von selbst spielte, dann brauchten allerdings die Meister
keine Gesellen und die Herren keine Knechte." *’

Wir wissen heute genau, daB eine solche Transferierung von bisher als sub-
jektiv, d.h. seelisch, interpretierten Verhaltungsweisen auf objektive Dinge,
von der Aristoteles spielerisch traumt, mit den klassischen Denkmitteln nicht
implementierbar ist. D.h. die traditionelle zweiwertige Logik, auf der unsere
bisherige wissenschaftliche Tradition wie auf einer sicheren Unterkellerung
geruht hat, ist in ihrem beschrénkten theoretischen Umfang dieser neuen Pro-
blematik nicht mehr gewachsen. An ihre Stelle mul eine mindestens drei-
wertige Logik treten, die unsere klassische Rationalitat als einen Fall von
theoretischer Abbreviatur in sich enthalt und die kraft ihrer reicheren Struk-
turzusammenhénge in der Lage ist, jene neuen Aufgaben des Denkens zu be-
waltigen.

Die heute uns noch phantastisch anmutende Architektur der Kybernetik erhebt
sich auf dem verwdisteten Felde unserer jingst vergangenen Geschichte. Sie
selbst ist vorerst nur ein negativer Ausdruck des Zukinftigen, das sich in ihr
ankiindigt. Ihre Existenz zeigt lediglich an, daB eine historische Gestalt des
Menschen einer todlichen Auflosung verfallen und bereits im endgultigen
Abscheiden begriffen ist. Aber die frischen metaphysischen Perspektiven, die
sich jenseits der kybernetischen Theorien erstrecken, belehren uns zugleich,
daf? dieser Tod nicht das Letzte ist, und dal} hier mehr wie je die Worte Hegels
gelten: "Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der
Verwdastung rein bewahrt, sondern das ihn ertragt und in ihm sich erhélt, ist das
Leben des Geistes."

17 Avristoteles, Politik, 1253 b. Ubers. Eugen Rolfes.

24



1. TEIL

Mechanismus, Bewul3tsein und Nicht-Aristotelische Logik

Der durch die Kybernetik geforderte Ubergang von einer zweiwertigen zu
einer mindestens dreiwertigen (oder vermutlich sogar generell mehrwertigen)
Logik involviert einen grundsatzlichen Wandel der bisherigen menschlichen
Bewul3tseinsstruktur, das Heraufkommen eines neuen metaphysischen Welt-
bildes und last but not least eine génzlich neue Vorstellung vom Wesen der
Maschine und dem Verhaltnis des Menschen zu ihr. Soviel sollte aus dem
bisher Gesagten bereits klar geworden sein. Was aber den vorangehenden
Ausfuhrungen kaum zu entnehmen ist, sind die spezifischen logischen und
metaphysischen Perspektiven, die sich ergeben, wenn wir uns die durch die
kybernetischen Formungen nahegelegte Frage vergegenwartigen: ist es mog-
lich, BewuRtseinsanalogien in einem Mechanismus zu konstruieren?

Die Konzeption der Bewulitseinsanalogie — heute fast vergessen — ist in Wirk-
lichkeit sehr alt. Sie findet in groRem Stil in der religidsen Metaphysik St.
Augustins Verwendung. Das Sein des Menschen ist eine Analogie zum gott-
lichen Sein, und das irdische BewuBtsein ist eine Bewulitseinsanalogie des
absoluten Bewultseins Gottes. Eine solche Distinktion kann aber nur dann
einen angebbaren Sinn haben, wenn man Sinnerlebnisse von zweierlei meta-
physischem Rang unterscheidet: erstens die Sinnerlebnisse eines gottlichen,
unbeschrénkten Wissens und Wollens und zweitens die limitierten Sinner-
lebnisse, in denen sich ein irdisches, menschliches BewuRtsein konstituieren
kann. In der Tat ist diese Unterscheidung in der Geistesgeschichte aller Hoch-
kulturen auch gemacht worden, und wer sich dartber innerhalb der abendlandi-
schen Tradition informieren will, der lese etwa die Schrift des Nicolaus Cusa-
nus "De docta ignorantia." Nach ihm und jedem anderen Metaphysiker, der
sich je mit dem Problem beschaftigt hat, ist die gottliche Logik einwertig. Die
irdischen Werte von Positivitat und Negation fallen im Absoluten zusammen
und Uberbriicken so den unendlichen Abstand, der fir irdisches Denken Dies-
seits und Jenseits, Gut und Bose, Wahrheit und Falschheit und schliel3lich die
Vernunft ewig von dem Willen trennt.

Aber kein irdischer Verstand kann mit den "theoretischen™ Mitteln einer echten
einwertigen "Logik™ denken, weil diese die Grund- und Existenzbedingung des
menschlichen BewuBtseins, ndmlich den Gegensatz vom Ich und Nicht-Ich,
radikal desavouiert. In der absoluten, einwertigen "Logik" Gottes fallen, wie
wir wissen, Denken und Sein zusammen und SEIN Wort 188t die Wirklichkeit
aus dem "Nichts" entstehen. Denn das Wort Gottes ist das Sein selbst. Der
zweite Wert (die Negation) aber beschreibt im Denken den Abstand des
menschlichen Bewul3tseins von seinem gottlichen Ursprung, und die unendli-
che Vieldeutigkeit des negativen Urteils kiindigt an, dafl keine endliche Zahl
von theoretischen Schritten in jene transzendenten Fernen vordringen kann, in
denen das einwertige gottliche Bewultsein west. Es gibt nur eine einzige "logi-
sche" Dimension jenseits von Gott, und das ist die Gottesferne, die bloRe Ne-
gativitat des zweiwertigen Erlebens.

Eine Bewulitseinsanalogie steht also zu ihrem Urbild in dem Verhaltnis, dal
die Funktionsweise des Prototyps in der Analogie auf einen zusétzlichen Wert
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projiziert und in dem letzteren reflektiert ist. "Reflektiert” aber bedeutet "ge-
brochen" und nur abgebildet. In diesem Sinne ist das irdische BewuBtsein eben
nur eine Analogie zum absoluten. Seine Funktionsweise ist nicht abso-
lut-logisch, sondern nur ana-logisch. Nur unter dieser VVoraussetzung ist Gott
wirklich Gott, weil nur auf dem Boden der Zweiwertigkeit sinnhaften Erlebens
ein eindeutiges metaphysisches Wert- und Sinngefélle von der géttlichen Rea-
litdtt zum Menschen hin besteht. Denn nur unter der Annahme eines solchen
Sinngefélles und seiner bedingungslosen Eindeutigkeit kann Gott dem Men-
schen Gebote und Gesetze geben. Der Ruf der Ewigkeit, wie er in allen Hoch-
kulturen den Menschen personlich anspricht, ist der Seele als solcher nur ver-
nehmbar, wenn Offenbarung von Oben, d.h. aus einer Dimension kommt, die
uber die Gebrochenheit des reflektierenden Bewul3tseins erhaben ist.

In der eben beschriebenen Weise ist es mdglich, von metaphysischen Sinner-
lebnissen ersten und zweiten Ranges zu reden. Diejenigen ersten Ranges sind
uns nicht vollziehbar. Wir kénnen uns mit ihnen nicht identifizieren. Deshalb
erscheinen sie uns als Gebote und Gesetze von Oben. Dal wir sie aber Uber-
haupt aufnehmen und in einem Bedeutungszusammenhang verstehen kdnnen,
setzt voraus, dall wir ebenfalls metaphysischer Sinnerlebnisse — wenn auch
niederer Ordnung — fahig sind. Also nicht nur ein archetypisches absolutes
BewuBtsein setzt Sinnerlebnisse voraus. Einer BewuBtseinsanalogie mul —
wenn auch in reduzierter Gestalt — dieselbe Fé&higkeit zugesprochen werden.
Damit aber sehen wir uns vor die enorme Frage gestellt: impliziert nicht eine
dreiwertige Logik mit einer doppelten Reflexion des urspringlichen Sinnes
eine neue Bewulitseinsanalogie, gegenuber der das klassische zweiwertige
BewuBtsein des Menschen die Rolle des Archetyps spielte? In anderen Worten:
zwingt uns die Kybernetik, eine dreiwertige Logik einzufiihren, sollte es dann
nicht moglich sein, in Mechanismen Bewultseinsanalogien zu erzeugen, die
sich zum menschlichen BewuRtsein so verhalten wiirden, wie das letztere zu
einem hypostasierten goéttlichen Denken? Formuliert man unsere Frage so —
obwohl andere Formulierungen mit anderen Konsequenzen ebenfalls méglich
sind —, dann ist einerseits impliziert, dal3 der Abstand zwischen menschlichem
und "mechanischem” Bewulitsein unendlich ist, andererseits aber ist ange-
nommen, dal} der mechanical brain in einer analogen Weise durch seinen
Schopfer ansprechbar ist, wie der Mensch durch die Gebote Gottes. D.h. wir
haben einen Mechanismus, der nicht nur auf Kausaleinflisse, sondern auf
sinnvolle Bedeutungsmotive hin reagiert. Eine solche, heute noch unglaublich
erscheinende Reaktionsform wirde zur Folge haben, da wir uns unter dem
psychologischen Zwang befanden, das Verhalten eines solchen Mechanismus
als "bewulites" zu interpretieren. Wobei allerdings, wie nicht genug betont
werden kann, Bewuf3tsein nicht im menschlichen Sinn, sondern als Analogie
zu dem letzteren verstanden werden muf3.

Das Unheimliche an der eben offen gelegten Perspektive ist, da (wie schon
aus dem ersten Teil unserer Betrachtungen zu entnehmen war) jetzt die uns
altvertraute Unterscheidung von Ding und Seele unwiederbringlich verloren
geht. Hegels "GroRe Logik" besitzt diese Differenz noch. Sie wird dort als der
Unterschied zwischen Identitdt und Reflexionsidentitat definiert. Ein Ding ist
ganz das, was es ist. Es ist vollkommen identisch mit sich selber. Es kann sich
nicht selbst widersprechen. Es ist objektives Sein, und als solches liefert es ein
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Bild der Existenzform der Wahrheit. Falsche Dinge gibt es nicht, denn ihre
Wahrheit fallt mit ihrem Sein zusammen. Alle echten Gegenstande sind ein-
wertig. Diese Eigenschaft teilen sie mit Gott, resp. dem Absoluten. Worin sie
sich von gottlicher Existenz unterscheiden, ist allein die Tatsache, daB ihre
Einwertigkeit sich ausschliellich auf ihr Sein bezieht, d.h. auf ihr objektives
Dasein, wahrend das Absolute auch als Selbstbewuftsein einwertig sein soll
und muR.

Das einzige Kriterium aber, an dem man ein Ich von einem Ding unterscheiden
kann, ist dies, dal’ das erstere keine einfache und unmittelbare Identitét, son-
dern statt dessen Reflexionsidentitat besitzt. Kein Ich ist je ganz das, was es ist.
Es ist nie vollig identisch mit sich selbst, weil es in sich reflektiert und damit in
seiner Identitdt gebrochen ist. Alles Bewul3t-sein spiegelt sich, wie schon der
Name sagt, im Sein und kann sich nur in diesem nicht-ichhaften Medium
fassen. Es widerspricht deshalb dauernd sich selbst; denn es weil} sich wohl als
Subjektivitat, die allem bloRBen Sein und aller Dingheit metaphysisch entge-
gengesetzt ist, und kann sich trotzdem nicht anders als in jenen Kategorien der
Objektivitat, also als Variante des Seins begreifen. Diese unaufhebbare Spal-
tung und reflexive Spannung finden ihren Ausdruck darin, dal das Ich im
Gegensatz zum Ding eine ontologisch-zweiwertige — und zweideutige! — Exis-
tenz hat.

Hegel macht hierzu einen bemerkenswerten Kommentar. Er sagt namlich, dal
das Ich nichts weiter sei als das Denken, wenn man sich ndmlich das letztere
als ein Ding vorstelle. Wenn aber das zweiwertige Denken verdinglicht wird,
bleibt es nichtsdestoweniger zweiwertig. Deshalb ist Bewul3theit ein perma-
nenter Widerspruch mit sich selbst. Falsche Dinge kann es nicht geben, wohl
aber falsche BewuBtseinsinhalte. Deshalb lehrt die klassische Tradition mit
Recht, dal’ das Subjekt die Quelle allen Irrtums ist und da® Wahrheit erst dann
in ihrer endgultigen Gestalt in Erscheinung tritt, wenn sie sich selbst im Medi-
um der Objektivitdt zum Ausdruck gebracht hat. Einwertigkeit ist nur ein
theoretischer Ausdruck fir Unfehlbarkeit. Man kann mit den toten Dingen und
mit Gott nicht argumentieren. Zweiwertige Existenz aber manifestiert sich in
Handlungen, resp. Entscheidungen, und letztere kdnnen, wenn konfrontiert mit
der unfehlbaren Positivitat des Seins, wahr oder falsch sein.

Der Unterschied von Einwertigkeit und Zweiwertigkeit ist jedenfalls ein end-
gultiges Kriterium, um bloRe Objekte von in sich reflektierten Subjekten zu
unterscheiden. Es handelt sich dabei aber um ein ontologisches, also ein reines
Seinskriterium, und damit wird nur festgestellt, dafl das, was mehr als
einwertig ist, nicht mehr als unmittelbares positives Sein angesprochen werden
kann. Zweiwertigkeit der Existenz bedeutet unter allen Umstanden subjektives
Dasein, also Bewuftsein. Diese Grenzziehung zwischen Objektivitdt und
Subjektivitat ist ganz klar und kann zu keinen MiRverstandnissen AnlaR geben.
Die einfache Unterscheidung von Ich und Ding ist deshalb in der bisherigen
philosophischen Tradition als etwas Selbstverstdndliches hingenommen
worden. Es bestand kein Anlal3, Uber sie hinauszugehen, da die zweiwertige
Logik bis zur Gegenwart als das einzige mogliche System des Denkens, in dem
sich BewuBtsein realisieren konnte, galt.
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Jetzt aber hat sich die epistemologische Situation von Grund aus verandert.
Seit wir wissen, dall mehrwertige Logiken im Bereich der Mdglichkeit liegen,
mussen wir uns ernsthaft fragen, ob sich wirklich alle Subjektivitat in einfacher
Zweiwertigkeit erschopft. Ob also die klassische Zweiwertigkeit schlechthin
die Existenzform aller Bewul3tseinsgestalten ist, oder ob sie vielleicht nur die
untere Grenze ist, die alle Subjektivitdt gegen das blofRe faktische Sein ab-
schirmt. In anderen Worten: Gibt es mehrwertiges Bewul3tsein, und wie verhalt
es sich zu dem ursprunglich zweiwertigen?

Im ersten Teil dieser Betrachtungen haben wir zu zeigen versucht, dal} das
kybernetische Denken eine mindestens dreiwertige Logik voraussetzt, daf} also
ein BewuRtseinsniveau, das die Problematik der Theorie der Elektronengehirne
sich angeeignet hat, bereits mit dreiwertigen Kategorien zu denken gezwungen
ist. Was aber ist ein dreiwertiges BewuBtsein, und wie verhalt es sich zu zwei-
wertigen BewulRtseinszustanden? Wenn wir ehrlich sind, so missen wir zuge-
ben, dal? wir vorlaufig nicht die geringste Vorstellung von mehrwertiger Sub-
jektivitat haben. Mehr noch: der urphdnomenale Gegensatz von Ich und
Nicht-Ich scheint konstituierend fur alle Subjektivitdt zu sein, weshalb die
Konzeption eines mehrwertigen Denkens dem Wesen der Logik Uberhaupt zu
widersprechen scheint.* Dazu ist zu sagen, daB dieser urphdnomenale Gegen-
satz in der Tat grundlegend fur alles Bewulitsein ist. Die dreiwertige Logik
desavouiert ihn nirgends, und es wird unsere Aufgabe sein, im folgenden zu
zeigen, daB er sowohl flr das Ich des Kybernetikers, fir das Ich des klassi-
schen Menschen und schliellich erst recht fur das Bewulitsein" eines projek-
tierten mechanical brain gelten muR.

Zwecks Nachweis des eben Gesagten wollen wir noch einmal auf unser ur-
sprungliches kybernetisches Grundschema von
Refl. Prozef

Objekt Du Subjekt

Transzendentalidentitzt

zuriickgehen. Wir lassen jetzt unsere drei metaphysischen Komponenten durch
drei logische Werte vertreten. Objektivitat bedeutet logisch Irreflexivitat. Wir
wollen dieselbe durch "I" bezeichnen. Fir Reflexion setzen wir das
Wertzeichen "R". Subjektivitat aber ist uns nur als Reflexion auf den Gegen-
satz von "I" und "R" bekannt. Sie tritt also als Reflexion auf eine (unterge-
ordnete) Reflexionssituation auf. D.h., sie ist doppelte Reflexion, weshalb wir
sie durch "D" bezeichnen wollen.

In der Kklassischen zweiwertigen Situation existiert der Unterschied von "R"
und "D" nicht, weshalb wir dort nur den einfachen Gegensatz von "I" und "R"
besitzen. "I" wird dabei, wie Ublich, mit "wahr" und "R" mit "falsch™ identifi-
ziert. Nun formen "I" und "R" im zweiwertigen Denken zwei materiale Grund-

Eine solche Auffassung ist erst kirzlich wieder von B. v. Freytag-Lorringhoff vertreten
worden.
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verhaltnisse von Konjunktion und Disjunktion, die gewdéhnlich in der folgen-
den Tafel angeschrieben werden:

p q pAQ pvq

| | [ | ()
| R R |

R | R |

R R R R

Dieselbe konjunktive und disjunktive Relation aber a3t sich auch fir die an-
deren beiden Wertpaare, fur "R"™ und "D" sowohl wie fur "I'" und "D", an-
schreiben. Wir erhalten dann die weiteren Tafeln:

p q PAQ pvQ p q pAQ pvq

R R R R | | | |

il I N o (b D L ()
D R D R D | D |

D | D D D bID D D

Eine dreiwertige Logik ist nun nichts weiter als eine Vereinigung der drei Ta-
feln (1), (I1) und (I11) in einem einzigen System! Jede der drei zweiwertigen
Tafeln enthélt je eine Konjunktion und Disjunktion. Die dreiwertige Vereini-
gungstafel enthélt acht konjunktive und disjunktive Funktionen. VVon diesen
sollen nur die beiden zentralen Wertfolgen, angeschrieben "pAq™ und "pV Q"
dargestellt werden. Sie haben die folgende Gestalt:

p g PA(Q pVq

| | | |

| R R | (V)
| D | D

R | R |

R R R R

R D D R

D | | D

D R D R

D D D D

Die Struktur dieser Wertfolgen wird sofort deutlich, wenn wir sie in ihre zwei-
wertigen Systemkomponenten zerlegen:

pPAQ pVg
p q A A \Y4 \Y \Y4 A
| | | | | |
| R R |
| D | D vV
R | R | (V)
R R R R R R
R D D R
D | | D
D R D R
D D D D D D

Aus der Auflosungstafel (V) geht die Bedeutung der dreiwertigen Funktionen
der Tafel (IV) unzweideutig hervor. Eine dreiwertige Logik, die sich auf Funk-
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tionen wie "pAQ" und "pVq" aufbaut, ist ein System dreier zweiwertiger
Logiken mit den Wertepaaren:

I R
RD
I D

wobei die Wertrelationen "IR" und "RD™" sozusagen "parallel” geschaltet sind,
d.h., sie stellen Umtauschrelationen von benachbarten Werten dar. Sie sind, um
einen Hegelschen Ausdruck zu gebrauchen, "unmittelbare™ Wertverhéltnisse.
Die zweiwertige Logik von "ID" dagegen konstituiert einen Wertgegensatz
von nicht benachbarten Werten. "I" und "D" sind ndmlich nur durch den in
ihrem zweiwertigen System nicht auftretenden Wert "R™ miteinander "vermit-
telt".

Das ist der formallogische Kern der Hegelschen ldee der "absoluten Ver-
mittlung". In welchem Sinne diese Vermittlung "absolut” ist, werden wir gleich
feststellen, nachdem wir vorerst eine andere Eigenschaft der "ID" Logik zur
Kenntnis genommen haben. Insofern als die Logik von Tafel (111), sofern man
sie mit den Logiken der Tafeln (1) und (I1) in der dreiwertigen Tafel (IV) ver-
einigt, Gber die Systeme von (1) und (I1) tbergreift, muf3 sie als eine Reflexion
auf die beiden engeren Reflexionsverhéltnisse interpretiert werden. Sie repra-
sentiert also ein héheres Reflexionsniveau, und damit enthullt sich die Bedeu-
tung der dreiwertigen Funktionen als eine solche, die nicht Wahrheit und
Falschheit wie die Funktionen der klassischen Logik, sondern Reflexionsdiffe-
renzen im Bewul3tsein anzeigt.

Diese vermittelte Reflexion auf die Reflexion aber ist "absolut" wenn sie in
den oben dargestellten Funktionen "pAQ" und "pV q" auftritt. Das ist so zu
verstehen. In den klassischen zweiwertigen Funktionen existiert immer ein
Reflexionsgefalle: vom Sein hinunter zur "bloRen" Reflexion. Nur positive
Werte konnen eine Konjunktion darstellen. Sobald nur ein negativer Wert
auftritt, wird die Konjunktion ebenfalls sofort negativ. Und ebenso ist die
Disjunktion immer nur dann wahr, wenn wenigstens einer der Werte positiv ist.
Es existiert also ein Reflektionsgefalle zwischen Positivitdt und Negation. Die
Werte sind einander nicht ebenburtig. In anderen Worten: die klassische Logik
wiederholt in ihrer Wahrheitsstruktur das primordiale Ordnungsverhéltnis
zwischen einwertiger gottlicher und zweiwertiger menschlicher Logik.

Uberraschenderweise aber wiederholen die dreiwertigen Funktionen "pAqQ"
und "pV q" dieses Rangverhéltnis der Werte nicht. Man kann sich davon leicht
Uberzeugen, wenn man die in Tafel (IV) aus den Determinationskolonnen "p"
und "g" jeweilig fiir unsere Funktionen gewahlten Werte feststellt. Wir wollen
das flr "p Aq" demonstrieren:

Zur Verfligung stehende Werte ‘ Wertzahl
lund R R
Rund D D
I und D I

D.h., in der Wahl zwischen dem irreflexiven und dem einfach-reflexiven Wert
wird der letztere vorgezogen. In der Wahl zwischen einfacher und doppelter
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Reflexion fallt die Entscheidung fiir die hohere Reflexion. Wer nun aber erwar-
tet, dafl dieses Wahlprinzip transitiven Charakter hat und dafl kon-
sequenterweise der Wert "D" auch "I" vorgezogen wird, sieht sich getduscht.
Im dritten Falle wird die Irreflexivitat der Reflexion vorgezogen. Ein genau
inverses Wahlprinzip gilt fir "pV q™.

Waéhrend also in der zweiwertigen Logik die beiden konjunktiven und dis-
junktiven Funktionen ein striktes Ober- oder Unterordnungsverhéltnis der
Werte zeigen, ist das Ordnungsverhaltnis von Irreflexivitdt und Reflexion in
den angegebenen dreiwertigen Funktionen zyklisch. Die Werte "rotieren™ in
"pAQ" und "pVg" in gegenldufigem Sinn. (Die Richtung des Pfeils weist
immer auf den vorgezogenen Wert.)

Das ist es, was Hegel meint, wenn er davon spricht, dal? die Selbstvermittlung
des Denkens durch die doppelte (totale) Reflexion absolut ist. Gegenstand und
Denken stellen kein irreversibles Proportionsverhaltnis mehr dar. Und es ist
kein Zufall, wenn die Phadnomenologie des Geistes in demselben Zusam-
menhang von dem "wundersamen Verhéltnis™ des "Kreises" redet, in welchem
sich die totale Reflexion bewegt. In der klassischen zweiwertigen Logik kann
das Denken niemals "absolut" sein, weil ithm die mit sich selbst identische
Irreflexivitdt des Seins (das Ansich-Wahre) in jeder Reflexionssituation und
flr immer Ubergeordnet ist. Wir haben das an der traditionellen Konjunktion
und Disjunktion festgestellt.? Der designierende Wert ist immer der posi-
tiv-irreflexive. Aber diese metaphysische Rangordnung der Werte &Rt sich
auch an der zweiwertigen Implikation nachweisen. Nur die positive Implikati-
on stellt endgultige, in sich ruhende Identitat des Wahren dar. D.h., nur der
positive Wert impliziert ausschlieBlich sich selbst. Die Implikation des negati-
ven (reflexiven) Wertes ist wieder "gebrochen”. Der negative Wert impliziert
sich selbst aber auch den positiven. Bezeichnenderweise mul} diese zweideuti-
ge negative Implikativitat zum Zwecke des logischen SchlieRens erst eliminiert
werden, wie das durch die Schlu¥figur

wenn p
und p oq
dann g

geschieht, in der durch die erste Pramisse gesichert wird, dal der Wert fur "p"
positiv ist, daB also in der Konklusion nur die (irreflexive) positive Implikation
zum Zuge kommt.

Formulieren wir diesen Sachverhalt transzendental: Fir das zweiwertige Den-
ken unserer bisherigen spirituellen Tradition ist das Verhaltnis Reflexion und
Gegenstand der Reflexion stets das einer ontologischen Rangordnung. Das

2 Tafel (1)
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"wahre" Sein ist der "bloRen” Reflexion absolut ibergeordnet. Und damit ist
alles Denken relativ und abhdngig von seinem Gegenstand. Die Reflexion qua
Reflexion hat keine selbstdndige, in sich selbst gegriindete Existenz. Die "wah-
re" Objektivitat bleibt ihr ewig transzendent. Unter diesen Umsténden ist es
nicht verwunderlich, da man die Existenz eines "mechanical brain™, der mit
intelligentem "BewuBtsein" begabt ist, bisher fur eine blasphemische Idee
gehalten hat. Soweit vernunftige Subjektivitat in Frage kam, kannte die klassi-
sche Tradition nur zwei Mdglichkeiten. Entweder eine solche Subjektivitat war
dem eigenen Denken Ubergeordnet. In diesem Falle war sie eine Eigenschaft
Gottes oder wenigstens der Engel, unter allen Umstanden aber eine transzen-
dente GroRe, der man im Irdischen nie begegnen konnte ... es sei denn in einer
mystischen Offenbarung. Als andere Mdglichkeit galt, dal? eine zweite Subjek-
tivitat der eigenen gleichgeordnet sei. Dann aber war sie stets das "Du™ in der
anderen menschlichen Person. Diese Gleichordnung kam dadurch zum Aus-
druck, daB "Du" und "Ich™ fur jedes rationale, auf sich selbst reflektierte Be-
wufdtsein ein reines Umtauschverhaltnis darstellten. Denn der Andere ist fir
mich immer das "Du", insofern ich das "Ich" im Denken bin. Umgekehrt aber
bin ich immer das "Du" fur das ichhafte Denken des Anderen.

Wichtig ist fiir die weitere Verfolgung unseres Problems, dal} die Tradition
implizit bereits zwei grundsatzlich verschiedene Relationen zwischen mogli-
chen Subjektivitaten anerkannt hat. Erstens die Relation der Analogie als Aus-
druck der Unter- resp. Uberordnung zweier "Ichs" und zweitens das Um-
tauschverhéltnis als Beziehung zwischen gleichgeordneten BewuBtseins-
formen.

Das nebenstehende Schema soll diese bei- Gott
den Verhéltnisse illustrieren, zugleich aber ®
uns die Frage nahelegen, ob sich das Ana- %’
logieverhéltnis nicht nach "unten”, unter die Z
menschliche Reflexionsebene fortsetzen ich

laRkt. Du Du
Umtausc‘hrelation

Eine positive Antwort auf diese Frage ist ‘

unserem bisherigen Denken durch das Wis- |

sen verbaut worden, dalR "unterhalb™ des ;

menschlichen BewuBtseins das tierische 2

auftritt. Wenn aber Uber etwas bei den im

Analogiedenken besser als die Philosophen geschulten Theologen Einigkeit
herrschen sollte, dann ist es die Einsicht, dal die Tierseele keinesfalls als
Analogie der menschlichen verstanden werden darf. VVon den vielen dagegen
sprechenden Griinden sollen nur zwei der gewichtigsten gegeben werden. Er-
stens impliziert das Analogieverhaltnis eine Schopfer- und Geschopf-Relation.
Der Mensch aber ist weder der Schopfer des Tiers, noch kann er es in bewul3ter
Konstruktion nachahmen. Wenn auf das Tier die Kategorie der Analogie tber-
haupt zutrifft (was wir in der Tat glauben), dann besteht eine solche direkt von
Gott her. Auch die Tierseele ist unmittelbar zu Gott. Sie bedarf der Vermitt-
lung durch den Menschen nicht. Der zweite Grund bezieht sich darauf, dal3 aus
dem Verhéltnis von Mensch und Tier die Zeitrelation im ent-
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wicklungsgeschichtlichen Sinne nicht wegzudenken ist. Dartiber einiges spater,
wenn wir uns mit der Idee des Homunkulus beschaftigen werden.®

Immerhin deuten die Schwierigkeiten, in die uns die Konzeption der Tierseele
bringt, an, dal’ unsere klassischen Denkmethoden hier versagen und dal} auch
das obige Schema die Situation sehr unzureichend darstellt, da es noch auf dem
Boden unserer traditionellen Reflexionsgewohnheiten entworfen worden ist.
Denken wir uns ndmlich die vertikale Analogie-Linie Gott-lch nach unten zu
verlangert mit ihrem Endpunkt in der Konzeption eines vom Menschen ge-
schaffenen mechanischen BewulRtseins, dann sehen wir uns zu der ungeheuer-
lichen Folgerung gezwungen, dal die Konzeption der BewuBtseinsanalogie
transitiv ist. Das ware aber in der Tat, metaphysisch-theologisch gesprochen,
eine Blasphemie. Es existierten ndmlich dann (unter der Voraussetzung klassi-
scher Denkmethoden) die folgenden transitiven Relationen:

der Mensch eine Analogie Gottes
der Robot eine Analogie des Menschen
der Robot eine Analogie Gottes tiber den Menschen.

Von hier aus gesehen ist nur allzu verstandlich, warum sich das fromme, direkt
seinen Gott suchende (und daher immer zweiwertige) Gefiuihl gegen die kyber-
netischen Theorien wehrt. Auf dem Boden der klassischen Logik ist die Ky-
bernetik barer Wahnsinn. Und mehr noch: Sie ist Gotteslasterung! Davon soll
nichts abgemarktet werden. Andererseits missen wir auf unsere Ausfiihrungen
im Teil I zurlickverweisen, wo wir zu zeigen versucht haben, dal3 die Proble-
matik des kybernetischen Denkens tberhaupt nicht in das klassische zweiwer-
tige Weltbild hineingehort und dall nur ein dreiwertiges Verstehen dieselbe
adaquat darzustellen fahig ist. Das soll jetzt kurz an den Funktionen "pAQ"
und "pV g" demonstriert werden. Dieselben Idsen sich, wie wir gesehen haben
und wie Tafel (V) tbersichtlich demonstrierte, in die drei zweiwertigen Logi-
ken

von I R (Tafel 1)
R D (Tafel 1)
| D (Tafel 111)
auf.

Daraus folgt vorerst einmal, dal die dreiwertige nicht-aristotelische Logik
uberhaupt nicht mehr das unmittelbare Verhéltnis von Positivitadt und Negation
in seiner Verteilung auf die kontingenten GréRen "p™ und "g" darstellt. Dieses
Problem wird im zweiwertigen Kalkil nicht nur aufgenommen, sondern auch
gleich definitiv erledigt. Und erledigt wird es durch das Resultat: Es existiert
ein irreversibles Reflexionsgefdlle vom Sein zum Denken. Letzteres ist bloRe

"Negativitat" und als solche metaphysisch vorlaufig.

Nachdem dieses Thema aber einmal abgehandelt worden ist, braucht es im
dreiwertigen Kalkul nicht mehr aufgenommen zu werden. Die nicht-aristoteli-
sche "IRD"-Logik reprasentiert eine ganzlich neue Thematik. Sie kann etwa in
den folgenden Satzen formuliert werden: Gegeben ist eine zweiwertige (aris-

% Siche Anhang 1.
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totelische) Logik des Seins. Welche mdoglichen Stellen kann diese in einem
nicht mehr auf das Sein, sondern auf sich selbst reflektierenden Bewul3tsein
annehmen? Und wie verhalten sich diese logischen Stellenwerte zueinander,
wenn man sie in einem nicht-aristotelischen (dreiwertigen) Kalkul darstellt?

Es ist offensichtlich, dal’ die neue Logik nicht mehr eine begriffliche Theorie
des (objektiven) Ansichseins, resp. des BewuRtseinszustandes darstellen kann,
in dem von einem erlebenden Ich ein solches Sein erfahren wird. Das wird jetzt
vorausgesetzt. Andererseits aber tritt in dem neuen transklassischen System das
Thema "Sein" dreimal — durch drei verschiedene Wertverhaltnisse reprasentiert
— auf. Dafir gibt es nur eine einzige mogliche Interpretation. Das dreimalige
Auftreten der klassischen ontologischen Thematik in dem neuen System stellt
eine Reflexion derselben dar; d.h., es gibt zwei BewuBtseinsstufen, auf denen
"Sein" erlebt werden kann. Erstens die naive zweiwertige Reflexion, in der das
Seiende als ein anderes, transzendentes Bewultseinsfremdes vom Ich erlebt
wird. Hegel hat diese unmittelbare, selbstvergessene Reflexion hochst treffend
die Reflexion-in-Anderes genannt. Zweitens aber kann das Bewuftsein auf
sich selbst als existenten Gegensatz zu diesem Sein reflektieren. Dazu aber ist
folgendes notwendig:

1. dal die urspringliche Thematik "Sein" festgehalten wird,

2. dal das BewulRtsein sich als Reflexion dieser Thematik von derselben
absetzt,

3. dal eine weitere Reflexion den Gegensatz von 1. und 2. reflekiert.

Hegel, der diesen theoretischen Sachverhalt als erster mit durchdringender
Klarheit gesehen und versucht hat, ihn fir die Logik fruchtbar zu machen,
nennt den hier dargestellten Bewul3tseinszusammenhang: die Reflexion-in-sich
der Reflexion-in-sich-und-Anderes. Das volle theoretische Bewul3tsein hat also
1. einen Gegenstand (Sein, Anderes), 2. weil} es sich im Gegensatz dazu, und
3. ist es ein Wissen um den inversen Spannungszustand von Nicht-Ich und Ich.

Das erste dieser drei Bewultseinsmotive haben wir durch den Wert "I" (flr
Sein™ resp. Irreflexivitat), das zweite durch "R" (fur einfache, unmittelbare
Reflexion) und das dritte durch den transklassischen Wert "D™" (fir den re-
flektierten Gegensatz von "I" und "R") bezeichnet. Diese drei Werte ergeben
dann jene dreiwertige Logik fur die — unter anderen — die angeflihrten Funk-
tionen "p AQ" und "pV q" repréasentiv sind. Es war dann leicht zu demonstrie-
ren [Tafel (V)], daB eine dreiwertige Logik als Darstellung des totalen Be-
wuBtseinsumfanges des Selbstbewultsein drei zweiwertige Logiken enthdlt,
die ja, wie wir nun wissen, naive, unmittelbare Bewul3tseinslagen darstellen.

Nun sind uns aber rein empirisch vorerst nur zwei prinzipiell zu unterschei-
dende BewuRtseinslagen in der Welt gegeben. Erstens die eigene, die an un-
serem privaten Ich orientiert ist, und zweitens die fremdseelische des "Du",
d.h. der anderen Person. Der Begriff des "Du" kann dabei so weit wie méglich
gefalst werden. Man kann ihn selbstverstandlich, wenn man will, auf den Mit-
menschen beschranken, aber es ist formallogisch zul&ssig, ihn auf das Tier und,
wenn man ganz radikal sein will, auch auf die Pflanze auszudehnen. Aber wie
eng oder wie weit man ihn auch fassen mag, er liefert nur die Idee einer zwei-
ten BewuRtseinslage neben der eigenen. Unsere dreiwertige Logik aber impli-
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ziert Uberdies eine dritte zweiwertige BewuRtseinslage, die sowohl von der des
"Ich" wie der des "Du" verschieden ist.

Soweit die bisherige BewuBtseinsgeschichte des Menschen in Frage kommt, ist
hier der Animismus helfend eingesprungen. Die alte animistische Theorie
besagt namlich: Es gibt aulRer dem Seelischen im Ich und im Du noch eine
dritte Form desselben, die im Ding investiert ist. Und alle drei zusammen
(mana) sind &quivalent dem gesamten Realitdatsumfang der Wirklichkeit. Wir
konnen selbstverstandlich nicht mehr mit animistischen Theorien arbeiten.
Aber es ist doch charakteristisch, daB auch beim Ubergang von den primitiven
zu den Hochkulturen die Allbeseelungsthese nicht zum Verstummen gekom-
men ist. Sie spukt noch in Kants synthetischer Einheit der transzendentalen
Apperzeption, und in der spekulativen Logik des absoluten Geistes ist sie mit
den Handen zu greifen.

Was hinter allen diesen Ideen vom primitivsten Fetischglauben bis in die
subtilsten Distinktionen der "positiven™ Philosophie Schellings lauert, ist die
instinktiv gewuRte Einsicht, dal} der Begriff des Selbstes und der Subjektivitét
sich ebensowenig in der Spannweite von "Ich™ und "Du" erschopft, wie der des
Seins in der Konzeption des dinglichen Objekts. D.h., das Wesen des Selbstbe-
wultseins impliziert noch eine dritte (zweiwertige) Bewultseinslage, die sich
weder mit der des Ich noch mit der eines ontologisch gegebenen Du deckt. Das
ist die metaphysische Grundthese, die als geheime Triebfeder hinter allen
kybernetischen Bemiihungen motivbildend und richtunggebend wirkt. Aber
das scheinen Animismus und metaphysischer Idealismus ja auch zu sagen.
Worin besteht dann der Unterschied?

Es ist da in der Tat ein hochst erheblicher Unterschied, und glicklicherweise
ist er in wenigen Worten zu formulieren. Der Animismus nimmt an, dal3 jene
dritte Subjektivitat genau so wie das "Du" ein ontologisch gegebenes Faktum
ist, das seit dem Anfang der Welt (oder noch friiher?) immer dagewesen ist.
Das ist genau das, was man primitiven Aberglauben nennt. Der transzenden-
tal-metaphysische ldealismus aber setzt jene dritte Bewultseinslage an das
Ende aller Zeiten. Erst in dem Zusichselbstkommen des absoluten Bewuf3tseins
in der Abendstunde der geschichtlichen Welt wird jene letzte BewuRtseinslage
realisiert, und erst in ihr rundet sich das partielle Bewulitsein zum totalen
gottlichen SelbstbewuRtsein aus. Das ist diesmal metaphysische Spekulation —
die gebildete Version des Aberglaubens.

Beiden Auffassungen ist gemeinsam, dafll fir sie die dritte Subjektivitat —
ebenso wie die zweite des Du — ein vom Menschen unabhéngiges ontologi-
sches Datum des Weltprozesses ist. Im ersten Fall ist sie gespensterhaft schon
immer da. Im anderen Fall realisiert sie sich durch den objektiven Mecha-
nismus der "List der Vernunft”, die den Menschen um das unschatzbare Erbe
seiner privaten Subjektivitat betrligt, weil letztere im geschichtlichen Prozel}
dem "hoheren Ziel" geopfert wird.

Demgegenuber erkléart die Kybernetik: die dritte, das System des Selbstbe-
wultseins vollendende BewuBtseinslage einer Subjektivitdt, die weder Ich
noch ontologisch gegebenes Du ist, existiert nur als unerledigter Reflexionsrest
in dem fragmentarischen System, das wir menschliches Selbstbewuf3tsein
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nennen. Jener Reflexionsrest bleibt durch den Prozel des reflexiven Denkens
unbewaltigt, weil er sich eben nicht total in subjektive Reflexivitat auflésen
kann. Er ist jenes Andere, jenes Moment der Irreflexivitdt, um das der Strom
des Bewul3tseins wie um einen Fremdkdrper spiilt, ohne ihn zu durchdringen
und transparent machen zu kénnen.

Inhalte aber, die das Bewul3tsein nicht durch den Reflexionsprozel? bewéltigen
und auflésen kann, mussen eben auf eine andere Weise erledigt werden. Aber
die einzige andere Methode, die neben der Reflexion auf die eigene Reflexion
dem Ich zur Aneignung seiner Inhalte zur Verfugung steht, ist die Handlung,
d.h. die Ruckprojektion jenes irreflexiven Restbestandes in die AulRenwelt.

So schlief3t sich der Kreis! Das naive unmittelbare Bewuf3tsein begann damit,
dal es sich einer objektiven, von ihm unabhdngigen und dem Denken un-
durchdringlichen AuBenwelt gegeniiber sah (das Andere), die sich in ihm
spiegelte (einfache Reflexion-in-sich). Das war die Situation des klassischen
Denkens, die ein denk-transzendentes Ansichsein anerkannte. Darauf folgte,
als nachste Stufe, die doppelte Reflexion-in-sich, die als Inhalte erstens das
Andere, zweitens Reflexion-in-sich und drittens das Verhéltnis des Anderen
zur ersten Reflexion-in-sich zu besitzen schien. Das wenigstens war der Glau-
be des transzendentalen Idealismus, der unerschutterlich davon tiberzeugt war,
daf sich die ganze Wirklichkeit durch die gottliche Macht des dritten Denkens
begreifen und bewaltigen lasse.

Der Zusammenbruch dieses Glaubens ist heute eine historische Tatsache, an
der wir alle mehr oder weniger zu tragen haben. Was aber schlimmer ist als der
katastrophale Untergang der idealistischen Weltanschauung, ist die insidiose
Krankheit, die derselbe in uns zuriickgelassen hat, namlich der verderbliche
Irrglaube, dal der Schritt von der ersten naiven zur zweiten doppelten Reflexi-
on ein metaphysischer Fehltritt des Bewultseins war, den wir durch bulRfertige
Ruckkehr zur unbefangenen BewuRtseinslage des klassischen Menschen abzu-
gelten hatten. Aber das Rad der Geschichte lalt sich nicht zuriickdrehen, und
der unbefangene theoretische Blick des aristotelischen Denkens gehort fiir
immer der nicht wiederholbaren Vergangenheit an.

Der grof3e geschichtliche Irrtum des deutschen Idealismus bestand nicht in dem
neuen Weg einer Reflexion auf alle bisherige Reflexion, den er einschlug,
sondern in der Hybris, zu glauben, in dieser neuen Methode mehr als eine
uberlegene Technik des philosophischen Denkens zu besitzen. Eine solche
Uberlegenheit iiber alles bisherige Denken war seit der Kritik der reinen Ver-
nunft in der Tat gewonnen. Aber sie verstieg sich bei Kants spekulativen Nach-
folgern zu dem gotteslasterlichen Glauben, dal} jenes neue Denken das letzte
Geheimnis des Daseins der wissenden Reflexion enthullt habe und daR der
reine Begriff imstande sei, sich die Allmacht Gottes anzueignen. Immerhin, so
blasphemisch ein solcher Glaube auch sein mochte, er lag wie ein verfiihrender
Zauberduft tber der neuen BewuBtseinslage, seit es Hegel gelungen war, den
Begriff des Dinges an sich in der Reflexion auf die Reflexion einwandfrei und
unwiderruflich aufzulésen. Einem solchen Denken erschien nichts mehr un-
maoglich. Aber was der transzendentale Denker in seinem erfolgstrunkenen
Siegesrausch vollig vergaR, war, dall seine Analyse nur den Begriff des Dinges
an sich zum Verschwinden gebracht hatte und dal3 jene Liquidation der Trans-
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zendenz des Seins nur flr die Reflexion erfolgt war. Fur das urspringliche
naive Bewultsein und fur die zugreifende Handlung des Menschen, die sich
uberhaupt nicht reflektieren liel3, blieb das Ding an sich bestehen. Und seine
handfeste Realitat blieb ganzlich davon unberiihrt, dafl eine unantastbare Re-
flexion seinen Begriff génzlich ins Nichts aufgeldst hatte.

Dies ist genau der Punkt, an dem die kybernetischen Uberlegungen einsetzen.
Dall das Ding an sich, d.h. Oberhaupt das bewulitseinstranszendente Sein,
durch die auf sich selbst reflektierende Reflexion endgltig erledigt ist, ist flr
die Kybernetik ein hdchst zweideutiger Tatbestand. Er bedeutet namlich einer-
seits, dall man das factum brutum der blofRen Existenz nicht in die Reflexion
hineinziehen und, soweit es in ihr als Denkmotiv zum Ausdruck kommt, nicht
weiter reflektieren kann. Es ist grundsétzlich irreflexiv. Derselbe Tatbestand
bedeutet aber auch, dalR das Sein, eben weil es flr die auflésende Reflexion
keine arteigenen Kategorien mehr besitzt, dem Zugriff des Bewultseins
schutzlos preisgegeben ist. Nur die reine Kontingenz des Daseins ist von der
Reflexion zurlickgelassen worden; d.h., das Objektive hat kein bestimmtes
Sosein mehr, in dem es sich dem Bewultsein vermittels unabanderlicher
primordialer Kategorien entgegensetzt. Alle Kategorien sind ja "Reflexion™
und als solche l&angst aufgeldst worden. In anderen Worten: Das Sein hat jetzt
keine von Ewigkeit her vorbestimmten Eigenschaften mehr. Das BewuRtsein
kann ihm also alle die aufzwingen, die es will.

Ein solcher willkirlicher Umgang des Bewul3tseins mit einem Gegenstand ist
uns allen seit jeher bekannt. Es ist der Traum. Der Wachtraum sowohl wie der
Traum des Schlafenden. In dieser Bewultseinslage hat sich die Reflexion ganz
aus der "realen™ Welt in sich selbst zurtickgezogen. Sie reflektiert nur noch ihre
eigenen Bilder und ist deshalb in der Lage, sie mit jeder beliebigen, resp.
gewinschten Eigenschaft auszustatten. Diese Reflexionsphantasie ist der nach
innen gewandte Wille. Was wir aus dem Traum lernen konnen, ist die sehr
wesentliche Tatsache, daR die Bewul3tseinsgegenstande der zweiten Reflexion
dem Zugriff der wollenden Phantasie vollig offenliegen und ihnen gewiinschte
Eigenschaften aufgezwungen werden konnen.

Aber die doppelte Reflexion ist ja beides: Reflexion-in-sich sowohl als Re-
flexion-in-anderes. Das BewuBtsein als Wille oder Handlung hat also zwei
Gegenstandsgruppen, auf die es sich beziehen kann. Das folgende Schema mag
das verdeutlichen:

Reflexion-in-sich (D)

Refl.-in-sich (R ) Refl.-in-anders (I)

Wille
(Handlung)

Die Richtung des Willens nach "innen", d.h. auf die (R)-Stufe, produziert
Phantasiegebilde. Die inverse Richtung des Willens nach "auflen™ aber resul-
tiert in dem Phanomen der Technik.
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Dabei existiert aber zwischen der klassischen Technik des aristotelischen
BewuBtseins und der beginnenden trans-klassischen Technik der Kybernetik
ein ganz enormer Unterschied, der bis in die metaphysischen Voraussetzungen
alles Handelns hinunterreicht. Die klassische Technik entwickelt sich auf der
ersten Reflexionsebene. Ihr Gegenstand, die "Natur", ist fir sie eine objektive,
denkunabhéngige Gegebenheit mit eigenen "physischen” Gesetzlichkeiten, die
sich von der Logik des technisch denkenden Menschen grundsétzlich unter-
scheiden. In anderen Worten, fir die Technik gibt es Naturgesetze des Materi-
als, die von dem menschlichen Denken ganz unabhdngig sind, und auflerdem
theoretische Gesetze, die teils logische, teils mathematische Gestalt haben.
Jene Bewultseinsgesetze dienen nun dazu, der Natur ihre Geheimnisse abzu-
lauschen, um sich dieselben zunutze zu machen. D.h., der Mensch mul} hier
mit einem Gegebenen rechnen, das seine arteigenen, ihm ursprunglich fremden
Gesetze hat. Uber dieses Gegebene kommt er nicht hinaus. Er kann dem Stoff
nicht seine eigenen Gesetze diktieren, sondern muf3 umgekehrt die des Materi-
als miihsam aus dem Naturzusammenhang abzulesen versuchen.

In der Kybernetik — soweit sie reine Kybernetik ist und sich nicht mehr klassi-
scher Hilfstechniken bedient — existieren diese grundsétzlichen Vorausset-
zungen nicht mehr. Hier handelt es sich nicht im geringsten darum, die eigenen
Geheimnisse der Natur aufzudecken, sondern jetzt geht es, grob gesprochen,
um die Aufgabe, dem bloRen Stoff, der sich nicht selber reflektieren kann, das
Denken beizubringen! Die Vielfalt der Naturerscheinungen mit ihrer unendli-
chen Variation von physikalischen und chemischen Gesetzen der Materialitét
wird jetzt vollig irrelevant. Denn, wohlgemerkt, man will ja nicht dem Holz,
dem Wasser oder dem Eisen oder gar einem Veilchen das intelligente Reflek-
tieren lehren, sondern dem stofflichen, physisch objektiven Sein tberhaupt.
Und wenn dann die von der Natur dargebotenen Existenzformen fur diesen
Zweck ungeeignet sind — es braucht nicht erst bewiesen zu werden, dalR man
dem Veilchen die Differentialrechnung unmaéglich beibringen kann —, so stellt
man sich die passenden Seinsformen selbst her. Man geht bis auf die letzten
Bedingungen materieller Existenz selbst zuriick und sucht festzustellen, ob es
nicht noch einen zweiten Weg gibt, aus den Grundformen objektiver Existenz
reflexionsfahiges Sein zu schaffen. Den ersten Weg kennen wir bereits. Er ist
der, den "die Natur" selbst gegangen ist, als sie Organismen produzierte.

Es ist aber eine noch ganz offene Frage, ob das der einzige ontologisch mdg-
liche Weg ist oder ob vielleicht noch andere, nichtorganische Mdglichkeiten
existieren. Daher auch die intime Verwandtschaft der Kybernetik mit den
Problemen der Kristallphysik, generell mit der Physik des soliden Korpers und
den Perspektiven der Quantentheorie. Soweit also die Kybernetik physikalisch
interessiert ist, geht sie bis auf die elementarsten Grundvoraussetzungen zu-
rick, auf denen sich die erscheinende Natur mit ihrer phantastischen Vielfalt
von Einzelgesetzen und individuellen Kausalrelationen aufbaut.

Die Anspriche der Kybernetik erscheinen der Mehrzahl sogar der intelligenten
Menschen heute noch so absurd und geradezu an den Wahnsinn grenzend, weil
sich der Laie unter einer denkenden Maschine so etwas wie eine mit Intelligenz
begabte Lokomotive, ein résonierendes Feuerzeug oder eine spintisierende
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Kaffeemihle vorstellt.” Sie haben véllig recht, es ist Wahnsinn, annehmen zu
wollen, daf? ein klassischer Mechanismus, dessen Funktionsweise bedingungs-
los von "natlrlichen” Kausalreihen abhéngt, jemals denken lernen kdnnte. Zum
Denken gehort Freiheit, und letztere ist im Kausalitdtszusammenhang der
Natur nirgends zu finden.

Aber die Kybernetik interessiert sich fur jene klassischen Naturgesetze htéch-
stens nur soweit, als es darauf ankommt, an ihnen vorbei einen Weg zu jener
tieferen Seinsschicht physischer Existenz zu finden, auf der sich jene uns be-
kannten Naturgesetze erst als sekundare Realitatsformen aufbauen. Dal jene
Seinsschicht existiert und dal’ ihre Gesetzlichkeit eine transklassische, nicht
aristotelische Gestalt hat, das ist heute keine Frage mehr. In jener tieferen
Schicht wird die Kausalitat von der statistischen Wahrscheinlichkeit abgeldst
und die starre, irreflexive Identitat des klassischen Kdrpers durch heute uns
noch sehr dunkle Funktionen ersetzt, die reflexiven, d.h. auf sich selbst bezo-
genen Charakter zu haben scheinen.” Man kann die Vermutung nicht von der
Hand weisen, daB in dieser subatomaren Region der Kklassische Unterschied
von Seinsgesetz und Denkgesetz hinféallig wird und damit der von Nicht-ich
und Ich. Zuerst ist das wohl von W. Heisenberg gesehen und in dem lapidaren
Satz konstatiert worden: "Der vollig isolierte Gegenstand ... [hat] ... prinzipiell
keine beschreibbaren Eigenschaften mehr."®

4 Als Beispiel dafir, wie der Begriff der "Maschine™ bei sehr fortgeschrittenen Denkern

heute schon im Wandel begriffen ist und auf einen neuen, nicht-klassischen Maschinentyp
hindeutet, soll der Kommentar eines amerikanischen Schriftstellers zitiert werden: "We of
today, living in what is, really, the beginning of a science-technical culture tend to think of
machines ... in terms of 'huge' and 'intricate’ and 'complex'. Those are the crude, unfinished,
compromise machines. The perfect machine is small, compact, extremely simple in its me-
chanical structure, and has no mechanical moving parts, is not assembled in the ordinary
sense, and is inherently incapable of wearing out. We have, today, two examples of ma-
chines that closely approach that ideal — such humble, simple things mechanically that we
never think of them as machines. One is the ordinary electric transformer - from the toy-
train size to the power-line substation variety. Mechanically it consists of two hanks of
wire and a hunk of iron. It has no moving mechanical parts — the movement is all done by
atoms large electrons and magnetic fields that can't wear out. Those large ones are 99.8 %
efficient. Of course, a 3500 horsepower aircraft engine roaring at take-off, with its myriad
ingeniously shaped parts, is more impressive. But the transformer approaches perfection.
More recently, the Bell Laboratories have produced another near-perfect machine - the
transistor. It’s a crystal of germanium, with two wires and a tiny brass tube, and it does the
work of a vacuum tube. No human fingers assemble complex grids and cathodes and elec-
trodes; natural interatomic forces 'assemble’ the crystal. There is nothing to wear out. It is
immensely important — but the pencileraser size brass tube, with its two tiny wires, is so
unimpressive — so much less spectacular than a new Diesel stream-liner. The really impor-
tant, really perfect machines are so easy to overlook." (John W. Campbell, jr., My Best S. F.
Story, New York 1949. S. 124 f)

Vgl. die logische Analyse, die C. F. v. Weizséacker kirzlich hinsichtlich der Grundlagen der
Quantenphysik durchgefiihrt hat und die deutlich zeigt, daf diese Problematik nicht mehr
klassisch, d.h. logisch einstufig auf dem Boden einer einfachen Objektsprache dargestellt
werden kann. v. W. benétigt fur seine Darstellung Objekt- plus Metasprache, ein sicheres
Zeichen, daB hier Reflexionszusammenhange vorliegen. (C.F.v. Weizsacker, Komplemen-
taritdt und Logik. Naturwissenschaften 42, Heft 19, S. 521-529 u. Heft 20, S. 545-555.

Kausalgesetz und Quantenmechanik. Erkenntnis Il (Ann. d. Phil. 9), S.182.
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Es scheint also so, als ob in dieser tieferen Region ein grundsatzlich anderes
Verhdltnis zwischen Denken und Sein existiert als in dem Verhéltnis von Ich
und klassischer Natur. In dem letzteren sah sich das BewuBtsein einer Welt von
rein objektiven Naturgesetzen gegentber, die es — wie wir noch einmal wie-
derholen wollen — vermittels seiner Denkfahigkeit aufzuspiiren hatte. Denkge-
setze und Naturgesetze gehorten in diesem Bereich zwei unterschiedlichen
Existenzklassen an, und das Sein war das absolut Denkfremde, eben weil es
eigenen Gesetzen folgte, Gesetzen, die von denen der Subjektivitat ganz prin-
zipiell abwichen. Eben deshalb ist es absurd, einer Kaffeemihle oder einem
ahnlichen Mechanismus das Denken beibringen zu wollen. Besagtes Gerat
gehdrt dem klassischen Naturzusammenhang an, gehorcht also ausschlie3lich
Naturgesetzen, womit die Bewultseinsgesetze aus seinem Funktionssystem
automatisch ausgeschlossen sind.

Nun kann aber heute kaum ein Zweifel mehr daran bestehen, daR die eben
beschriebene Situation zwischen Reflexion und Gegenstand der Reflexion
nicht mehr existiert, sobald wir aus den vertrauten klassischen Bereichen in
tiefer liegende Dimensionen der Objektivitat vorstoflen. Das "aristotelische”
Naturobjekt leistete dem Denken einen metaphysischen Widerstand, der eben
aus seiner bewuBtseinstranszendentalen Eigengesetzlichkeit kam. Akzeptiert
man aber die These Heisenbergs, gemaR der eine "scharfe Trennung der Welt
in Subjekt und Objekt nicht mehr méglich” ist, dann muf3 auch jener Unter-
schied zwischen Denkgesetz und objektivem Sachgesetz verschwinden. Eine
scharfe Trennung zwischen logischem Bewultseinsgesetz und ontologischem
Gegenstandsgesetz ist dann ebenfalls nicht mehr durchfiihrbar. Folglich wird in
dieser Situation das aristotelische Argument, dal? man das bloRe Ding niemals
die Gesetze des Denkens lehren kdnne, weil dasselbe den Gesetzen der Sache
folgen musse, hinfallig. In dem neuen Bereich hat das Sein keine eigenen
Gesetze mehr, die von denen des Denkens prinzipiell unterschieden werden
kdnnten. Diese These aber ist umkehrbar. Auch das Bewul3tsein verfiigt jetzt
uber keine spezifische Eigengesetzlichkeit mehr, die seine Existenz und
Funktionsweise von der des Objekts trennte. Seine logischen Gesetze sind
zugleich die des ontologischen Aufbaus des Gegenstandes.

In anderen Worten: Es gibt eine Gestalt der Reflexion, die weder im Ich noch
im Du lokalisiert ist, sondern die erst im Es, d.h. im Gegenstand, auftritt. Das
Selbstbewul3tsein, das sich blol} in der Subjektivitat, also ausschlielflich im Ich
und im Du manifestiert, bleibt fragmentarisch. Es ist nicht total. Es bleibt
relativ, weil es von einem nicht bewaéltigten Reflexionsrest abhangt. Einem
Reflexionsrest, der sich innerhalb der Spannweite von Ich und Du nicht reali-
sieren kann und der statt dessen das gegenstdndliche Objekt als Projektions-
und Realitatsbasis braucht.

Wir hatten weiter oben bemerkt, dal} die Reflexion auf die erste aristotelische
Reflexionssituation den Begriff des Dinges an sich ganzlich auflost. Wir sind
jetzt in der Lage, diese groRe Entdeckung des transzendental-spekulativen
Idealismus besser zu verstehen und genauer zu prézisieren. Mit der These, dal}
fir die doppelte Reflexion das Ding an sich verschwindet, ist folgendes ge-
meint: Zu jeder theoretischen Bewul3tseinslage gehort ein bestimmtes Bild des
Seins. Oder anders formuliert: Einer gegebenen Reflexionssituation des erle-

40



benden Ichs korrespondiert eine bestimmte Realitatsschicht des Seins. Andert
sich die Bewultseinslage des Ichs, so verschwindet das mit ihr kom-
munizierende Realititsniveau, und ein anderes tritt an seine Stelle. Die klas-
sische theoretische Erlebnisstruktur ist die einer einfachen, naiven — oder wie
Hegel sagt: unmittelbaren Reflexion, die das Sein als ein transzendentes Ge-
geniber, als ein absolutes Anderssein, erfahrt. Deshalb folgt das Sein auch
anderen Regeln als das BewuBtsein, die jene transzendente Fremdheit besta-
tigen. Und deshalb ist es unmdoglich und absurd, dem bloRen Objekt, das seinen
eigenen jenseitigen Gesetzen folgen muB, die Funktionsweisen des Bewuft-
seins aufzwingen zu wollen. (Fir den konsequenten, zweiwertigen Denker sind
die Ziele der Kybernetik die Ausgeburt eines kranken Gehirns!) Die Regeln
des Seins aber werden flr diese Reflexionssituation durch den Inbegriff der
klassischen Naturgesetze représentiert.

Wird nun aber diese BewulRtseinslage durch eine zweite dadurch abgel6st, dal
die spatere auf die vorangehende reflektiert, so verschwindet der dem klassi-
schen Erleben korrespondierende Begriff eines absolut transzendenten Seins,
idealistisch: des Dinges an sich. Da dieser Begriff sich aber in dem
traditionellen System transzendenter, dem Zugriff des Denkens unbedingt
entzogener Naturgesetze konstituierte, verschwinden die letzteren ebenfalls.
Das Erlebnis der Objektivitat, das fir das doppelt reflektierte Bewul3tsein tibrig
bleibt, ist das einer anonymen, indifferenten Irreflexivitat, einer Gegen-
standlichkeit, die allem Bemihen, sie in eine Ich- oder Du-Subjektivitit auf-
zuldsen, unbedingt widersteht. Jene Irreflexivitat, deren gegensténdlicher
Charakter fir das sich selbst transparente Bewuftsein undurchdringlich bleibt,
weist aber keine arteigenen, bewuf3tseinsfremden Gesetze mehr auf. Will man
ihr Gesetze zuschreiben, so ist es nicht mdglich, diese "absolut objektiv" zu
formulieren, d.h. es ist ausgeschlossen, die Naturgesetze jetzt so zu
formulieren, dall man einen prinzipiellen Unterschied zwischen gegenstand-
lichem Sachgesetz und erlebnishaftem (subjektivem) Sinngesetz machen kann.

Das hat einerseits zu erheblichen logischen Schwierigkeiten in den heutigen
naturwissenschaftlichen Grundlagenforschungen gefihrt, andererseits aber ist
dadurch der Weg fir die kybernetische Problematik frei gelegt worden. Denn
auf diesem Niveau kann der Einwand nicht mehr vorgebracht werden, daf
Denkprozesse nicht einem gegenstandlichen Sein attachiert werden kdnnen,
weil dessen Irreflexivitat ein Ausdruck von objektiven Naturgesetzen sei, deren
Existenz damit unvertraglich sei, dal} das Objekt als denkendes funktioniere.
Von jetzt ab bedeutet Irreflexivitat nicht mehr Fremdgesetzlichkeit — denn die
Naturgesetze hat "Gott" gemacht — sondern Indifferenz gegentiber dem Geset-
zesbegriff, unter dem das Objekt funktionieren soll. Es ist jetzt gar nicht einzu-
sehen, warum man dem gegenstandlichen Sein, wenn man es auf dem subato-
maren Realitatsniveau angreift, nicht auch das "Denken" beibringen kann.
Denn wie gesagt, der klassische Gegensatz zwischen Gesetz des Objekts und
Gesetz des Subjekts ist auf diesem Reflexionsniveau endgultig tiberholt. Damit
rickt die Technik, die das objektive Material bearbeitet, zum ersten Male in die
Reihe jener menschlichen Verrichtungen ein, die metaphysischen Rang haben.
Ihr flielt eine heute noch unvorstellbare Macht zu. Die Reichweite der klassi-
schen Technik fand ihre natlrliche Grenze daran, dal3 sie sich mit einem Stoff
beschaftigte, der seine in den Naturgesetzen verankerte Autonomie hatte, die
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das Denken als ein ihm letzten Endes Unverstandliches, also als bloRe Kontin-
genz respektieren mufte. Das aristotelische Denken und die mit ihm verbunde-
ne Naturwissenschaft und Technik konnten jenes System der Naturgesetze nur
als ein Unabdanderliches hinnehmen. Dasselbe war mit dem "Stoff" gegeben.
Aber dieser Begriff eines "apriorischen” Stoffes und einer ebenso apriorischen
Gesetzlichkeit des Objekts existiert heute nicht mehr. Der klassische Begriff
der Materie hat sich in dem letzten halben Jahrhundert in Nichts aufgeldst, und
es beginnt sich langsam die Erkenntnis Bahn zu brechen, dal das Naturgesetz
und der ontologische Charakter des Objekts eine abhangige Funktion des
theoretischen und technischen Zugriffs des Menschen auf das ihn umgebende
Sein ist. Andern sich die prinzipiellen Voraussetzungen eines solchen Zugriffs,
dann &ndern sich auch die Naturgesetze, denen wir begegnen, d.h., fir eine
Naturwissenschaft und Technik, die sich eines doppelt-reflektierten Denkens
bedient, offenbart das Objekt eine andere Gesetzlichkeit als die, die dem
unmittelbaren Bewulf3tsein des klassischen Menschen begegnet.

Es dlrfte nach dem bisher Gesagten klar sein, worin der Unterschied zwischen
den beiden Gesetzesbegriffen besteht. Die klassischen Naturgesetze determi-
nieren das Objekt so vollkommen, dal’ nirgends mehr Raum bleibt, es mit einer
zusétzlichen Determination durch Denkgesetze zu begaben. In anderen Wor-
ten: Das Verhalten eines bloRen Objekts ist fur den aristotelischen zweiwerti-
gen Denker restlos kausal bestimmt, weshalb eine zusétzliche Determinierung
durch logische Sinnmotive einer Reflexion nicht in Frage kommen kann. Ein
Objekt aber, dessen kausale Determination llickenhaft ist, so daR diese Inter-
valle durch eine zweite Determinationsreihe ausgefullt werden, die das Verhal-
ten des Gegenstandes nach sinnvollen Motiven ausrichtet, wirde "BewuRtsein”
haben und denken. Eine solche Mdglichkeit aber ist auf klassischem Boden
ausgeschlossen, weil der Kausalzusammenhang der Welt eben nirgends Lu-
cken hat. Er ist vollkommen irreflexiv, enthalt nirgends einen positiven oder
negativen "feed-back™ und ist vor allem absolut unabéanderlich.

Diese Unabéanderlichkeit der klassischen Naturgesetze ist es, die allen bishe-
rigen technischen Bemuhungen des Menschen den Anstrich der Inferioritdt
gab. Das technisch denkende Individuum sah sich in eine Situation gestellt, in
der es an dem "Wesentlichen™ absolut nichts &ndern konnte. Und das Wesentli-
che fur den geistigen Menschen ist immer der Bestand der "ewigen"
Seinsgesetze dieser Welt. Mit dem Wesentlichen hatte es etwa der Theologe zu
tun. Sein Weltbild durfte legitimerweise solche Konzeptionen wie "Wunder"
oder "Mysterien™ enthalten. Anders gesagt: Er konnte sich ein Weltbild leisten,
in dem das "Wesentliche", d.h. die rationale Gesetzesstruktur dieser Welt, zum
Unwesentlichen herabsank, eben weil sie nicht unveranderlich und ewig war,
sondern veranderlich und durch das Wunder aufer Kraft gesetzt werden konn-
te.

Jetzt aber sieht sich die Technik einem zweiten Gesetzesbegriff gegenuber,
dem jene starre Unverénderlichkeit der Kausalstruktur vollkommen fehlt. Das
doppelt-reflektierte Bewultsein kennt, soweit das irreflexive Objekt in Frage
kommt, berhaupt nur noch statistische Gesetzlichkeit. Wozu zu bemerken ist,
dal fur konsequent klassisch-zweiwertiges Denken statistische "Gesetze"
uberhaupt keine echten Gesetze sind. Es sind lediglich subalterne Vermu-
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tungsregeln. Was wirklich hier schlie3lich an objektiv bestimmbarer Gesetz-
lichkeit erscheint, hangt, wie wir nun schon zur Genige aus der Quantenme-
chanik wissen, von der experimentellen (technischen) Versuchsanordnung ab,
vermittels derer man das nur approximativ zu identifizierende Objekt befragt.
Damit aber ist die prinzipielle Mdglichkeit gegeben, daR das Sein eines Tages
so befragt und technisch so behandelt werden kann, dal als Resultat dieser
Bemihungen der Gegenstand eine reflexive Gesetzlichkeit zeigt, also genau
dieselbe Gesetzlichkeit, die das Subjekt auszeichnet. Einem solchen Sein aber
braucht man das Denken schon gar nicht mehr beizubringen. Es denkt implizit
schon von selber. Man braucht in ihm dann nur noch diejenigen speziellen
Reflexionen hervorzurufen, die als "Antwort" auf menschliches Denken gelten
konnen und die das System der Reflexion, die bisher nur im Ich und Du aufge-
treten ist, im Bereich der "lrreflexivitat" komplementar vollenden.

Populér gesprochen: Auf dem klassischen Niveau ist die Kausalitét lickenlos.
Sie beherrscht die ganze Funktionsweise des Objekts. Es existiert deshalb
nirgends Raum, in dem man eine nicht-kausale, reflexive ("subjektive™)
Funktion des Gegenstandes unterbringen konnte. Auf der nicht-klassischen
Wirklichkeitsebene hat die Kausalitat Licken, und in diesen Intervallen 1aRt
sich eine andersartige Funktionsweise des Seins unterbringen, ein objektives
Verhalten, das nur als sinnvolle Motivdetermination interpretiert werden kann,
weshalb dann fiir eine solche Funktionscharakteristik des Gegenstandes der
Terminus "reflexiv" unvermeidlich erscheint.

Dabei ist aber der Begriff der Irreflexivitat — wie der aufmerksame Leser viel-
leicht schon bemerkt haben wird — einer subtilen Verwandlung unterworfen
gewesen, die aufs engste mit der Metamorphose des klassischen Geset-
zesbegriffs zusammenhangt. In der klassischen Logik bedeutet Irreflexivitat
immer Wahrheit und Positivitat. Also unser nicht-aristotelisches Zeichen "I"
wird dort immer durch "W" (fur "wahr") oder "P" (flr "positiv") vertreten. Die
korrespondierende Reflexivitét ist unmittelbar”, resp. einstufig, weshalb beide
unsere Reflexionswerte "R"™ und "D" dort entweder durch das Nega-
tions-Zeichen fir "W", also "F" (fur "falsch™) oder durch das Korrelat zu "P",
also "N" (fur "negativ") vertreten werden. Beide Werte stehen in einem einfa-
chen Umtauschverhaltnis miteinander wie die geniigsam bekannte Tafel:

p | ~g
W/P FIN (V1)
F/IN W/P

anzeigt. Aber da es sich hier eben um ein Umtauschverhaltnis der Werte han-
delt, kann "W" resp. "P" niemals einen reflexiven Charakter annehmen. Die
beiden Werte konnen nur vertauscht, aber nicht "vermischt" werden. Anders
formuliert: Es ist ganz ausgeschlossen, dal3 der irreflexive Wert hier jemals
reflexiv interpretiert werden konnte. Diesen Charakter eines Umtauschver-
haltnisses setzen auch die Tafeln (1), (1) und (1) voraus. In (1) steht die Irre-
flexivitat im Umtauschverhéltnis mit "R™ und in (111) mit "D". Also auch hier
muf3 festgehalten werden: eben weil die Tafeln (1), (I1) und (I1l) zweiwertig
sind, gilt fur sie jene unmittelbare und einfache Umtauschrelation, die durch
(VI) fixiert ist, d.h., das Irreflexive bleibt ewig irreflexiv und das Reflexive
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ewig subjektive Reflexivitdt. Daher die Unveranderlichkeit der klassischen
Naturgesetze. Ihre starre Irreflexivitat kann durch keinen ZuschufR an Reflexion
einen neuen Funktionsmodus erhalten. Das Denken hat sie hinzunehmen wie
sie sind.

Nun haben wir aber ausdriicklich beim Ubergang zu einer nicht-aristotelischen
dreiwertigen Logik festgestellt, dal sich das Denken auf diesem hoheren
Reflexionsniveau nicht mehr mit dem Verhaltnis individueller Werte zu-
einander befal3t. Das neue logische Thema ist jetzt vielmehr die gegenseitige
Relation zweiwertiger Wertsysteme. Das bedeutet aber, dal3 Irreflexivitat und
Reflexion jetzt nicht mehr gesondert auftreten. Klassisch war die Irreflexivitat
durch den individuellen Wert "P" ("positiv") und die Reflexivitat durch "N"
("negativ") vertreten, also, wie wir schon sagten, durch isolierte Werte.
Nicht-aristotelisch aber erscheint

Irreflexivitat vertreten durch System: I
Einf. Refl. vertreten durch System: R
Doppelte Refl. vertreten durch System: I

O0OX

Mithin: Irreflexivitat ist jetzt nicht einfach einzelnes (Klassisch "P™), son-
dern das ganze Umtauschverhaltnis von "I" und "R". Daraus folgt: dal} auf dem
Boden der mehrwertigen Logik Irreflexivitat sowohl irreflexiv wie (einfach)
reflexiv gedeutet werden kann! Also der Gegenstand, das reine Objekt kann
Funktionsweisen haben, die als klassisch "objektiv" oder solche, die als klas-
sisch "subjektiv" interpretiert werden kénnen, wie wir bereits im ersten Teil
unserer Betrachtung ausfihrten. Der trans-klassische Begriff des "Es" ist die
Identitat von Irreflexivitat (Sein) und Prozel’ (Reflexion.)

Das aber ist genau die erkenntnistheoretische Voraussetzung der Kybernetik.
Die Theorie der "mechanical brains" behauptet nicht, da man "BewuBtsein"
im Sinne von menschlichem Selbstbewuf3tsein in Mechanismen einbauen kon-
ne, wohl aber, dal} im objektiven Sein, das weder "Ich™ noch "Du" ist, Reakti-
onsformen und Gesetzlichkeiten hervorgerufen werden kdnnten, die zwangs-
laufig als Reflexionsprozesse zu interpretieren seien. Denn die Definition des
objektiven Seins (Es) als eines zweiwertigen Systems von "I" und "R" setzt
voraus, dal} fir ein technisches Bewuf3tsein, welches das trans-klassische
Niveau des naturwissenschafllichen Denkens erreicht hat, Naturgesetze im
Sinne von "I" oder "R™ moduliert werden kdnnen. Damit ist gemeint, solche
Gesetze konnen irreflexiv als objektive Ereignisse oder reflexiv als
Bewul3tseinsfunktionen auftreten.

Das bisher Gesagte setzt uns jetzt in die Lage, die urspriingliche Interpretation
der Funktionen "pAqQ" und "pV g" nach der semantischen Seite hin zu ergan-
zen. Aus Raumgrinden wollen wir das nur fur die Funktion "pAqQ" de-
monstrieren:
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Irrefl. Refl. Doppelt refl.

System: System: System:
P | 4 |pPAQ I'R R/D I/ID I/R/D
R - [ (Vin)
Il | R R R - -
I | D | - "Es" - I "totale"
R | I R R - - Reflexion
R/IR| R | R R - >pu"
R|D| D - D -
D | I | - - "lch" | | -
D | R D D - -
D D| D - D D/ D

Da "p" und "q" gewohnlich als Aussagen interpretiert werden, wollen wir Tafel
(VII) vorerst aussagenlogisch deuten.” Die nicht im BewuBtsein erfillbare
Universalsprache (Tarski) enthélt alle drei Werte "I", "R" und "D". Sie repra-
sentiert Hegels totale Reflexion oder das "Absolute”. Die Grolie Logik Hegels
ist in einer I/R/D-Sprache geschrieben. Auf diesem Niveau fallen Denken und
Sein notwendig zusammen, denn die "totale™ Reflexion ist sowohl ein Reflexi-
ons- wie ein Seinszusammenhang. Der Einwand des modernen Logikers — und
es ist ein Einwand, der ganz unwiderlegbar ist — besteht darin, dal} das Subjekt
eines solchen totalen Denkens und Aussagens nicht im System selbst gefunden
werden kann. Denn dieses hypothetische Subjekt kann weder das "lch" noch
das "Du" und schlieBlich auch nicht das objektive Sein ("Es") selber sein, weil
alle drei als bloRe Inhalte dieses Aussage-Systems erscheinen. Mithin be-
schreibt I/R/D ein Denken, das von niemandem gedacht wird oder auch nur
gedacht werden kann. Hegel hat hierauf allerdings eine andere Antwort. Er
stellt ausdriicklich fest, dal? das Subjekt von I/R/D das "absolute” Subjekt, d.h.
die Identitat von "Du", "Ich" und "Es" ist. Damit diese Behauptung aber einen
angebbaren, aussagelogischen Sinn hat, miissen wir mindestens eine vierwerti-
ge Logik besitzen, in der der vierte Wert jene absolute Identitdt reprasentiert.
Eine einfache Aufstellung vierwertiger Wahrheitsfunktionen aber zeigt unmit-
telbar, dafl? ein solches Ziel auf diese Weise nicht erreicht werden kann. Man
kann zwar in einem solchen System die Identitat von "I" und "D" gegenstand-
lich logisch darstellen. Sie hat dann also einen positiv angebbaren Sinn. Aber
es zeigt sich, daB das jetzt nicht mehr die erstrebte absolute Identitdt von Re-
flexion und Sein sein kann, weil in dem vierwertigen System das Problem einer
neuen ldentitat, das jetzt ungelost ist, uns konfrontiert. Es tritt namlich jetzt die
Frage auf: in welchem Sinne sind "I" und jener hypothetische vierte Wert
identisch? Diese Frage konnte nur in einem flnfwertigen System beantwortet
werden und so fort. D.h., die Hegelsche Betrachtungsweise fiihrt, wenn man
sie konsequent in die Technik der symbolischen Logik zu bertragen versucht,
in eine unendliche Iterativitat logischer Systeme mit immer steigender Wertzif-
fer. Die mehr als dreiwertigen Kalkile sind keine Logiken mehr in dem hier
vorausgesetzten und aus der klassischen Tradition Ubernommenen Sinne,
namlich die Theorie des reflektierenden Denkens zu sein. Sie haben eine ganz-

" zur Interpretation von Tafel (V1I) siehe auch Anhang 2.
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lich andere Bedeutung und kdénnen deshalb in unserer Analyse des Verhaltnis-
ses von Kybernetik und Reflexion ignoriert werden.

Bleiben wir also bei unserer Tafel (VII) und ihrer Beschrankung auf die drei
Werte der Irreflexivitét, der einfachen und der doppelten Reflexion. Sie zeigt,
dal? Hegels Idee der totalen Reflexion-in-sich der Reflexion-in-sich-und-An-
deres nicht mehr als Denken gedeutet werden kann, weil fur das gleichzeitige
Auftreten von I/R/D kein Denksubjekt mehr angebbar ist. Alles Denken eines
erlebenden Subjekts ist und bleibt fir alle Ewigkeit zweiwertig. Aber die klas-
sische Logik, die im Hinblick auf das fundamentale Verhéltnis von Zweiwer-
tigkeit und Subjektivitat einen nicht zu Uberbietenden Tiefblick getan hat:
Zweiwertigkeit ist Reflexion oder Subjektivitat! befand sich im Irrtum, wenn
sie glaubte, daR sich das Bild der Reflexion im gedachten Ich erschopfend
abbilden lasse. Es erscheint dort nur als Ich-Objekt und nicht als Ich-Subjekt
oder als lebendiger, innerlicher Reflexionsprozef. In anderen Worten: die
lebendige, ichhafte Reflexion, die fur die klassische Tradition rein subjektiv"
ist, hat eine subjektive und eine objektive Komponente. Die objektive Reflexi-
on ist fir jedes erlebende Ich immer in dem anderen ihm in der gegenstandli-
chen Welt begegnenden Ich, also dem "Du", lokalisiert.

Dieser Gegensatz von "Ich™ und "Du" kann in einer zweiwertigen Logik, die
nicht den Unterschied von subjektiver und objektiver Reflexion kennt, un-
mdoglich dargestellt werden. Fiihren wir aber einen dritten Wert ein, dann kann
derselbe fir unsere exemplarische Funktion "p AQ" durch den Gegensatz der
Zweiwertigkeit von "R/D" einerseits und von "I/D" andererseits demonstriert
werden. Dabei aber stellt sich heraus, daB, obwohl in dem "Ich"- und
"Du"-System zusammen alle drei Werte vertreten sind, der totale Refle-
xionszusammenhang von "I, "R" und "D", wie er durch die Formel "pAQ"
dargestellt wird, durch die beiden Systeme der Reflexion-in-sich nicht ausge-
flllt werden kann.

Benutzt man nur das "lch"- und "Du"-System der Darstellung der Theorie der
Reflexion, so enthélt die Wertfolge von "p A Q" zwei Licken:

Das bedeutet aber nichts anderes, als dall es Reflexivitat gibt, die weder im
"Ich™ noch im "Du", sondern nur im System des "Es", also des nicht ichhaften
Seins, zu formulieren und zu fixieren ist.

Wie wir uns auch drehen und wenden mogen, wenn wir die Reflexion als reine
Subjektivitat, also als pure Personalitat und Ichhaftigkeit, darzustellen versu-
chen, sehen wir uns in dem folgenden Dilemma gefangen. Interpretieren wir
die Reflexion als die in sich selbst ruhende reine Innerlichkeit des Ichs, das
sich dem ganzen Universum, also der Totalitat allen Seins, gegenuber sieht,
dann geht uns in diesem Begriff der Subjektivitat die "I"-Komponente verlo-
ren. Wir besitzen dann nur das zweiwertige Teilsystem "R/D". Fassen wir aber
umgekehrt die Reflexion als das in der Welt seiende Ich auf, also als System
I/D, dann geht uns die "R"-Komponente verloren, weil wir in dem anderen Ich
dessen Existenz nicht mit dem Reflexionsprozel identifizieren kénnen. Die
Identitat des "Du" ist fiir uns immer dessen objektives Dasein in der Welt. Es
ist nur gedachte Subjektivitat. Der Reflexionsprozel3, oder der Denkvorgang,
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aber ist immer unser eigener, wie wir schon im ersten Teil dieser Betrachtung
bemerkt haben. Was also in dem erlebenden Ich "R" war, tritt in dem erlebten
(gedachten) Ich als "1™, also als objektives Faktum auf.

Nun stehen aber "Ich” und "Du", wie unsere unmittelbare Erfahrung jeden
belehrt, in einem Umtauschverhaltnis. Fur mich bin ich das "lch", und das
andere Ich ist das "Du". Umgekehrt aber bin ich fur jedes beliebige andere Ich
das "Du", und jenes andere Ich ist fur sich immer "Ich". Wenn nun aber "Ich"
und "Du" in einem generellen Umtauschverhaltnis stehen, andererseits aber die
Differenz zwischen beiden durch die Differenz von "I" und "R" logisch
bestimmt wird, dann missen "I" und "R" ebenfalls ein Umtauschverhaltnis
konstituieren. Anders ausgedruckt: die metaphysische Tatsache, dall wir der
Subjektivitdt Uberhaupt nicht in einem einzigen universalen Ichsystem
begegnen, sondern dal innerliche Ichhaftigkeit auf den Gegensatz von "Ich"
und "Du" verteilt ist, fordert, dal? noch ein drittes in sich reflektiertes System
des Seins besteht.

"Ich™ und "Du" haben ein Gemeinsames, in dem sie sich begegnen. Das ist ihr
Sein in der Welt. Das Ich, das der Tod uns entrtickt hat und dem wir nicht mehr
begegnen kodnnen, ist, wie der Sprachgebrauch bezeichnend und doppelsinnig
sagt, "verschieden". D.h., es ist erstens abgeschieden von einer urspriinglichen
Gemeinsamkeit, und zweitens ist es verschieden von allen andern Ichen. Diese
Verschiedenheit des Toten besteht darin, dall der Boden der bisherigen Kom-
munikation, das objektive Sein als organisches Leben, jetzt fehlt. Dieses Sein
aber mul}, wenn es den vermittelnden Grund zwischen "Ich" und "Du"
darstellen soll, sowohl als Irreflexivitat wie als Reflexion auftreten kénnen.

Fur die Klassische Tradition, fur die das Sein nichts als Positivitat, also nur
war, konnte die Kommunikation zwischen der Innerlichkeit des "Ichs™ und der
des "Dus" nur unter der Voraussetzung konstruiert werden, dal} ein universales
Subjekt existierte, in dem "Ich™ und "Du" sich begegnen konnten. Aber das ist
nicht mehr Metaphysik, das ist — Mythologie. Immerhin war diese Idee eines
"absoluten™ Subjektes insofern in der zweiwertigen Ontologie gerechtfertigt,
als man die informative Kommunikation zwischen zwei Subjekten als einen
rein spirituellen Prozel} auffalte, der dementsprechend auch nur in einer spiri-
tuellen Dimension vor sich gehen konnte.

Inzwischen aber hat die Kybernetik demonstriert, daR die zwischen individu-
ellen Subjekten kommunizierbare Information eine objektive und exakt meR-
bare GroRe ist. So wie man die Temperatur nach Graden und die rdumliche
Distanz nach Lé&ngeneinheiten mifit, kann man Information nach einer neuen
kybernetischen Mal3einheit, einem "Hartley”, messen. Denn fiur einen gege-
benen Informationssachverhalt ist die Malizahl der "Hartleys" gleich dem
Logarithmus von Basis 2 der Zahl der Elemente des mitzuteilenden Sachver-
halts. Eine Kommunikation also, welche n zweiwertige Wahlen zwischen S
Symbolen gestattet, enthélt eine Informationsquantitat, die durch den folgen-
den Ausdruck bestimmt wird:

Inf =log, n (S)

Solche Messungen aber kann man nicht in einem absoluten Subjekt vor-
nehmen. Dafir ist nur das objektive Sein geeignet. Eine Kommunikation zwi-
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schen zwei Ichen, die derart meRbar ist, muf} also durch irreflexive, echt ge-
genstandliche, Verbindungsglieder Ubertragen werden. Der Kommunika-
tionsprozeR von einem erlebten Ich, das "sendet", zu einem zweiten, das "emp-
fangt”, setzt also das folgende Ubertragungsschema voraus:

RPO IS RP!

Dabei soll "RP®" den reflexiven Proze bedeuten, durch den Information in
einem BewuBtsein produziert wird. "1S" stellt den irreflexiven Kommunika-
tionsvorgang dar, der die Information durch irreflexive (objektive) Symbole
tibertragt, und "RP™ den reflexiven AufnahmeprozeB, durch den der Uber-
mittelte Informationsbestand wieder in ein Bewul3tseinserlebnis des Empfén-
gers zurtickverwandelt wird. Die Kommunikationsstrecke "1S™ ist schliel3lich
jener Bereich "H", in dem die "Hartley"-MelRmethode anwendbar ist.

Wie man sieht, setzt das Schema genau das voraus, was wir durch Analyse der
Verteilung von Subjektivitat auf das Umtauschverhaltnis von "lch™ und "Du"
bereits anderweitig gefunden hatten. Namlich, dal das System des in sich
reflektierten Selbstbewul3tseins und die in ihm implizierte Kommunikation
zwischen zwei verschiedenen Subjekten schlechterdings nicht zu verstehen ist,
solange wir nicht annehmen, dall das objektive Sein ebenfalls ein Umtausch-
verhéltnis darstellt. Und zwar diesmal zwischen Irreflexivitat und Reflexion.

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt noch einmal unser Schema (H).
Dasselbe beginnt an der linken Seite mit einem Reflexionsprozef3, dann folgt
eine Bruchstelle, an der die Reflexion in einen irreflexiven Vorgang, den
"H"-Bereich, Ubergeht. Dann folgt wieder eine Bruchstelle, jenseits der wieder
ein "R"-Prozel} auftritt. Der Kommunikationsprozef "Ich" und "Du" setzt also
voraus, daR ein Umtauschverhéltnis zwischen Irreflexivitdt und Reflexion
existieren muB. Dieser Annahme tut unsere Tafel (VII) Genige, indem sie die
beiden subjektiven Reflexionssysteme "R/D™ und "1/D" durch das "Es"-System
"I/R" zu einer dreiwertigen Logik erganzt.

Damit dirfte die klassische Dichotomie zwischen Geist und Materie, zwischen
Denken und Gedachtem, resp. zwischen Bewufitsein und Ding, endgiltig
widerlegt sein. Die klassische Philosophie entwickelte in selbst-vergessener
Hingabe an das Objekt die Theorie eines irreflexiven, sich selbst gentigsamen
und ausschlieBlich mit sich selbst identischen Seins. Um das Problem der
Reflexion kiimmerte man sich in dieser Periode recht wenig. Man nahm still-
schweigend an, daB die Reflexion das genaue Gegenbild des Seins sein miisse
und deshalb ebenfalls sich selbst gentigsam, ganz in sich beschlossen und ganz
mit ihrer eigenen Innerlichkeit identisch, darstellbar sei.

Aber schon der erste, sehr unzureichende, in der Kritik der reinen Vernunft
unternommene Versuch, auf das reflektierende Bewul3tsein selbst zu reflek-
tieren, zeigte, dal diese Uberlieferten VVorstellungen unzureichend waren. Das
erste Resultat der Kantschen Untersuchungen war, dafl die klassische Logik
dieser Problematik gegeniber versagte, und das zweite demonstrierte, daB die
klassische Metaphysik lediglich die Ontologie einer in sich ganz leeren Irre-
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flexivitat produzierte. Die spekulativen Nachfolger Kants arbeiteten in dieser
Richtung fort, aber da sie am Prinzip der Zweiwertigkeit allen exakten Den-
kens festzuhalten versuchten, versagten alle ihre Versuche, eine zureichende
Theorie der Reflexion zu entwickeln. Zwar begriffen sowohl Fichte wie Hegel
und Schelling, daR die Reflexion nicht ein abstraktes Gegenphanomen gegen-
Uber dem Sein ist, aber sie besallen nicht die Mittel, die ihnen bereits gelaufige
Einsicht, daR Reflexion nicht ausschliel3lich eine subjektive Variante von
klassischer Existenz ist, darzustellen.

Erst mit einer dreiwertigen Logik ist es moglich, zu zeigen, dal} der Refle-
xionsprozel} etwas ist, was nicht ausschlielich mit Subjektivitét, Innerlichkeit
und Ichhaftigkeit gekoppelt ist, sondern daf er ebenfalls als eine Variante von
objektiver, physischer (mefRbarer) Existenz auf treten mul}, wenn geistiges
Leben und intelligente Kommunikation von Ich zu Ich méglich sein soll.

Jener ReflexionsiberschuB, der Uber die subjektive Spannweite von "Ich" und
"Du" hinausflie3t und sich in der gegenstéandlichen Existenz eines dinglichen
und objektiven Seins konstituiert, ist das Thema der Kybernetik. Sie ist jene
Wissenschaft, die die idealistische Forderung erfullt, dal das Absolute sich zu
einem Kreise runden misse. Es ist jener ewige Kreis, der die drei Elemente
"Ich", "Du" und "Es" enthélt. Die Figur des Kreises aber impliziert, dal3 die ihn
konstituierenden drei Momente des Absoluten einander ebenbdrtig sind. D.h.,
zwischen Reflexion und Irreflexivitéat existiert kein Verhaltnis von oben und
unten wie zwischen gottlichem und menschlichem Bewultsein. Diese Eben-
burtigkeit aber ist noch nicht gegeben, solange zwar "Ich™ und "Du" als Refle-
xionen-in-sich erscheinen, das "Es" aber von dieser Existenzform ausgeschlos-
sen ist.

Das ist das letzte Ziel der menschlichen Technik und speziell der Kybernetik,
auch das objektive Sein als Reflexion-in-sich darzustellen. Zwar sagt schon die
Upanisad "Tat tvam asi”, "Das bist du"; aber ein solches Wort bleibt bloRe
metaphysische Spekulation, solange “der Schmerz und die Arbeit des Negati-
ven" fehlen, jenes "Das" wirklich in ein "Du" umzuwandeln. Das irreflexive,
tote Ding kann der Seele nicht antworten. In dieser Fremdheit und Unan-
sprechbarkeit des nur objektiven Seins liegt das Motiv fiir das Entstehen der
radikalen Jenseitsreligionen in den zweiwertigen Hochkulturen von Indien bis
Westeuropa. Die Seele fiihlt sich von der Kélte und Unnahbarkeit einer unper-
sonlichen Dingwelt, die ihren Fragen und ihrem aus der Reflexion geborenen
Leiden in gleichgultiger Erhabenheit gegeniibersteht, fir immer ausgestoRen.
Durch alle Weltreligionen geht jenes Sehnsuchtmotiv, das das Kirchenlied in
die Frage falt:

Wo findet die Seele die Heimat, die Ruh ... ?
und sich selbst in der Schlu3zeile beantwortet:

Hier ist sie nicht,
die Heimat der Seele ist droben im Licht.

Sei es das islamische Paradies der Glaubigen, der christliche Himmel oder das
buddhistische Nirvéna, immer sind es der Sinn und die Aufgabe jenes Jenseits,
den Abgrund zwischen der toten Irreflexivitat und der lebendigen Reflexion zu
schlieRen. Das kann auf zweierlei Weise geschehen, entweder, indem das Tote
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zum Leben gebracht wird, oder, indem die Rast und Heimatlosigkeit der ewig
wachen Reflexion schlieBlich in die Ruhe des ewigen Schlummers hintberglei-
ten. Die erste Losung ist die westliche. Hier geht dem Anbruch der ewigen
Seligkeit die Auferstehung der Toten voraus, die man, wo sie in ihren letzten
metaphysischen Konsequenzen begriffen worden ist, immer als eine Auferste-
hung des Fleisches (Materie) verstanden hat.® Das jiingste Gericht ist der
metaphysische ProzeR, in dem das bislang tote Sein mit "Leben", d.h. mit
Reflexion, begabt wird. Das primitiv-animistische Grauen vor der Leiche
beruht genau darauf, dal der Kadaver der lebendigen Reflexion nicht mehr
antwortet. Der Reflexion begegnet hier gar nichts mehr. Nicht einmal ein
Widerhall der eigenen Angst, weshalb sich die letztere zum Entsetzen steigert.
"Do you understand, gentleman, that all the horror is just this — that there is no
horror!" hei3t es in einem amerikanischen Roman.®

Die zweite Losung ist die Ostliche. Sie hat ihren Ausdruck in der Idee des
parinirvdna gefunden. Letztes metaphysisches Ziel ist hier das vollkommene
Erloschen jeder Reflexion. Der "Strom™ des BewuBtseins wird zum endgdlti-
gen Stillstand gebracht, und auf diese Weise wird der Gegensatz zwischen
Irreflexivitdt und Reflexion ebenfalls aufgehoben. Die Innerlichkeit hat sich
hier soweit in sich zurlickgezogen, dal} wir hier einer anderen Paradoxie be-
gegnen: Diese Innerlichkeit ist keine Innerlichkeit mehr.

Beiden Losungen ist gemeinsam, daR sie die Reflexion aus "dieser Welt" ab-
ziehen und in ein Jenseits plazieren. Eine dritte metaphysische Losung schien
bisher nicht moéglich, weil unser traditionelles zweiwertiges Weltbild nur tber
zwei Transzendenzmotive, das der objektiven Sein-Transzendenz und das der
subjektiven Introszendenz verfugte. Nun haben wir aber im ersten Teil unserer
Betrachtungen einen dritten Transzendenzbegriff kennen gelernt, den der
"mittleren” Transzendenz, die dadurch entsteht, da Mechanismus und Seele in
einer unendlichen gegenléufigen Bewegung befangen sind. Die Funktionswei-
se des Mechanismus kann immer bewuftseinsnéher und seelen&hnlicher wer-
den, aber das mechanische Gehirn bleibt eine BewuBtseinsanalogie! Es "ist"
kein BewuBtsein in dem gleichen Sinne, wie das unsrige ontologisch "ist".
Umgekehrt kann die Seele nie vollkommen in der mechanischen Reflexi-
on-in-Anderes aufgehen. Wieviel sie auch von sich entdufRert und abgibt, sie
selbst bleibt jene doppelte Reflexion, die auf ihre eigene Spiegelung im Sein
herabsieht. Aber ihre Sehnsucht ist es, sich mehr und mehr in jenem Sein
abzubilden, weil sie wei3, dal sie sich selbst nur auf dem Weg Uber jenes
Andere der Irreflexivitat verstehen kann.

Wir begegnen in der Kybernetik einem neuen Weltgefuhl, in dem die Seele
ihre Heimat nicht in einem Jenseits sucht, sondern in dieser Welt, die durch
den ProzeR der Reflexion ihrer Fremdheit entkleidet und zum Abbild des Men-
schen umgeschmiedet werden soll. In der mit "Denken™ und "Bewulitsein"
begabten Maschine gestaltet der Mensch eine Analogie des eigenen Ichs. Wir
definierten eine Bewul3tseinsanalogie am Anfang dieses zweiten Teils unserer

So in: I. Korinther XV, 44 und 46.

®  Motto zu Nelson Algren, The Man With The Golden Arm, New York, 1949,
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Betrachtungen'® als Nachahmung eines Prototyps, wobei die Struktur des
Urbilds auf einen zusatzlichen Wert projiziert wird. Diese Struktur des
menschlichen Ichs ist in der Reflexion (R) gegeben. Sie ist — es ist wichtig, das
zu verstehen — nicht im Selbst (D) darstellbar. Denn letzteres ist ja unendliche,
unerreichbare Introszendenz. Im System der subjektiven Reflexion aber ist
"R", wie unsere Tafeln uns lehren, auf "D" projiziert. Diese Projektion repré-
sentiert "Ich", wie wir jetzt wissen. Sie ist Reflexionsidentitat. Die Komponen-
te "I" aber ist in der reinen Subjektivitat nicht enthalten. Sie gilt an dieser
Stelle als zusatzlicher Wert. Gemal} unserer obigen Definition wirden wir nun
eine BewuBtseinsanalogie der menschlichen Subjektivitat erhalten, wenn es
uns gelange, die Reflexion, die im Ich mit der Introszendenz gekoppelt ist, auf
den zusatzlichen Wert "I" zu projizieren. Das System "IR™ wurde dann ebenso
eine BewuBtseinsanalogie des Menschen darstellen, wie isoliertes "R" im
zweiwertigen System (dort "Negation™ genannt) in seiner unendlichen Vieldeu-
tigkeit eine Bewul3tseinsanalogie Gottes indizierte.

DaR die Reflexion in dieser Projektion ausschlieflich als "Mechanismus"
existiert, dafur garantieren die Eigenschaften von "I", d.h., "IR" ist ein Refle-
xionssystem, das mit irreflexiven (objektiven) Mitteln arbeitet. Dal ein Re-
flexionssystem, auf das reflektiert wird, sich als praziser Mechanismus dar-
stellt, das hat schon Fichte gewult, dessen diesbeziigliche Worte wir an das
Ende unserer Betrachtungen stellen wollen:

"... die Begriffe, auf welche es in der Wissenschaftslehre ankommt,
sind wirklich in allen verniinftigen Wesen wirksam, mit Notwendigkeit
der Vernunft wirksam; denn auf ihre Wirksamkeit grindet sich die
Madglichkeit alles BewuBtseins. Das reine Ich ... liegt allem ... Denken
zugrunde, und kommt in allem...Denken vor; indem alles Denken nur
dadurch zustande gebracht wird. Soweit geht alles mechanisch. Aber
die soeben behauptete Notwendigkeit einzusehen, dieses Denken wie-
der zu denken, liegt nicht im Mechanismus; dazu bedarf es der Erhe-
bung durch Freiheit zu einer ganz anderen Sphare, in deren Besitz wir
nicht unmittelbar durch unser Dasein versetzt werden."**

10 v/gl. Seite 22 ff.

11 3. G. Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre von 1797, Absch. 10. Phil. Biblio-
thek. Bd. 239. (Meiner, 1954) Die Sperrungen sind von uns.
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1. Teil

Idealismus, Materialismus und Kybernetik

Jener Teil der Bewultseins- und Geistesgeschichte des Menschen, der sich in
den letzten Jahrtausenden abgespielt hat, besitzt zwei sehr eigentimliche Ei-
genschaften, durch die er sich von der seelischen Entwicklung der mensch-
lichen Rasse in den sogenannten vorgeschichtlichen Frihkulturen abhebt.
Erstens verlauft die Entwicklung in den jlingst vergangenen Millennien in
regional einigermalien getrennten, scharf markierten und parallel verlaufenden
Hochkulturen, von denen Indien, China, Griechenland und zuletzt Westeuropa
Beispiele geben. Zweitens aber spielt sich die Entwicklung und Abkl&rung des
BewuBtseins in jeder dieser Hochkulturen auf dem Boden eines ausgepragten
Dualismus von Seele und Welt ab, in dem das Ich des Individuums sich mit der
Kontingenz des Seins, durch die es sich ewig bedroht fiihlt, auseinanderzuset-
zen hat. "Dal} sich vor einem Mikrokosmos ein Makrokosmos auftut, weit,
Uberméchtig, ein Abgrund von fremden, lichtiiberstrahltem Sein und Treiben,
das lait das kleine einsame Selbst scheu in sich zurlickweichen.” (O. Spengler)

Wir kénnen keine besseren Worte finden als die des Autors des "Unterganges
des Abendlandes”, um jene seelische Situation zu beschreiben, in der "bis jetzt
jede Kultur zum BewuBtsein ihrer selbst kam™. Dieses urphanomenale, das
reflektierende Ich bis ins Tiefste erschitternde Erlebnis eines nicht auslotbaren
Abgrundes zwischen seiner Subjektivitdt und der Objektivitat des Seins hat
uberall ein in seinem letzten Kern dualistisches (zweiwertiges) Weltbild pro-
duziert, dessen gedankliche Erfassung sich auf die vielféltigste Weise gedulert
hat. In China begegnen wir dem Gegensatz von Yin und Yang, und es ist be-
zeichnend, dal3 das sonst so sehr auf Versohnung der Gegensétze angelegte
konfuzianische System eine Vereinigung der beiden Weltprinzipien in einer
hoheren Einheit nie versucht hat.' Was Indien anbetrifft, so braucht man nur
auf das Sdmkhya-System und seinen unversdéhnbaren Gegensatz von prakriti
(Urmaterie) und purusha (Seele) hinzuweisen. Hochst bezeichnend ist, dal3 die
Theorie des Yoga, dieser ureigensten Schopfung Indiens, ihre philosophischen
Grundlagen dem radikalen Dualismus des Samkhya entnimmt.? Es eriibrigt
sich, auf weitere Dualismen wie die von Ahriman und Ahuramazda oder die
neueren von bewufBten und rdumlichen Substanzen (Descartes) oder die von
Freiheit und Notwendigkeit (Kant) naher einzugehen. Uber diese Dualismen
wolben sich in allen Kulturen die groBen Systeme, in denen das Denken immer
wieder neue Anlaufe nimmt, den metaphysischen RiR, der sich durch alle
Wirklichkeit zieht, in groRartigen, aber vergeblichen Systemen zu tberbri-
cken. Aber schon bei Plato ist die Aussichtslosigkeit solcher Versuche, auf
dem Boden einer zweiwertigen Logik ein monistisches Weltbild zu konstruie-
ren, deutlich sichtbar. Ein "Zug zum Transzendenten", eine Verstarkung der
dualistischen Weltauffassung, des Glaubens an ein positiv Boses in der Welt
des Irdischen charakterisiert die platonische Spatphilosophie”.®> Aber selbst

Vgl. E. A. Krause, Ju-Tao-Fo, Minchen 1924, S. 27.
Siehe Otto Strauss, Indische Philosophie, Miinchen 1925, S. 178.
Ernst von Aster, Geschichte der Philosophie, Leipzig 1935, S. 75.
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dort, wo wie in der Mystik oder etwa in der eleatischen Philosophie (Parmeni-
des) das Bewultsein in ricksichtsloser Konsequenz tber den dualistischen
Charakter seiner Erlebnismotive auf jenes letzte plotinische All-Eine zustrebt,
das wie ein heiliges Feuer hinter dem bunten Transparent des irdischen Farben-
und Gestaltenwandels zu glihen scheint, selbst dort erweist sich die uniuber-
windliche Starke des Dualismus. Indem man ihn aufgibt, gibt man auch die
ganze Wirklichkeit auf. Es ist tberfllssig, von der Weltabgewandtheit der
Mystik zu reden. Aber auch die eleatische Philosophie fiihrt zum Akosmismus:
"In dem All-Einen ist die Mannigfaltigkeit der Dinge untergegangen".* Die
Reflexion kann den Weg zur Zwei (und Mehr-)Wertigkeit, den sie einmal
angetreten hat, nicht riickwarts beschreiten. Wo sie es, irregeleitet, doch ver-
sucht, dort verliert sie die Fille der Welt und begegnet nur noch ihrer eigenen
Leere. Man soll auch nicht vergessen, dal3 jedes Streben nach begrifflicher
Einheit unbedingt voraussetzt, daB ein logisches Prius der Dualitat (oder ge-
nerell Vielheit) besteht. Das Denken kann sich nicht um eine Synthese bemi-
hen, wenn ihm nicht Mehrheit, die zusammengebracht werden soll, vorgegeben
ist.

Nun zeigt die Entwicklung des wissenschaftlichen Denkens seit den Griechen
bis zu Hegel eine deutliche Vertiefung und Verscharfung des dualistischen
Denkens. Ein modernes Beispiel ist der Gegensatz zwischen Natur- und Geis-
teswissenschaften. In der Hegelschen Philosophie — als der endgiiltigen Uber-
schau Uber den Weg des Geistes — Uberschlagt sich diese Entwicklung schlie3-
lich und fuhrt zu einer ganzlich neuen Fragestellung. Es wird ndmlich immer
klarer, dal} der urspriingliche, einfache dualistische Gegensatz von zwei weder
aufeinander, noch auf ein Drittes zuriickfiihrbaren Wirklichkeitskomponenten
keineswegs eine simple kontradiktorische Struktur hat. Er stellt sich in der
logischen Analyse als hochkompliziert heraus. Man entdeckt, da zwei sehr
verschiedenartige Dualismen ineinander spielen und dal? sich aus ihnen ein fast
unentwirrbares Gewebe von Reflexionsbeziehungen ergibt. Der erste Dualis-
mus ist der Dualismus der BewuBtseinsinhalte und der zweite manifestiert sich
als Dualismus der Reflexionsprozesse, der die Inhalte manipuliert.

In beiden Fallen handelt es sich um elementare und ohne weiteres einsichtige
Sachverhalte. Erst ihr Zusammenwirken birdet dem Denken fast uniber-
windliche Schwierigkeiten auf. Der Dualismus der Inhalte beruht darauf, daf
unser BewuBtsein schlechterdings keinen eindeutig bestimmten, mit sich selbst
identischen, gegenstandlichen Bewul3tseinsinhalt haben kann, es sei denn, dafd
wir ihn von allen andern méglichen Inhalten (bzw. dem Inbegriff von Inhalten)
unterscheiden konnen. Diese Unterscheidung trennt das Eine vom Andern.
Damit ist der Inhaltsdualismus etabliert. Etwas denken und sich in dualistisch
aufteilbaren Konzeptionen bewegen sind Synonyma.

Die zweite Form des Dualismus kommt dadurch zustande, dal} die Reflexion
uns ewig die Wahl zwischen der monistischen und der dualistischen Denkform
anbietet und dal3, wie die bisherige Geschichte der Philosophie zeigt, wir unfa-
hig sind, uns endgiiltig fir die eine oder die andere zu entscheiden. Es gehort
namlich zu den fundamentalen Eigenschaften der Reflexion, daf sie sich von

w. Windelband, Geschichte der Philosophie, Tiibingen 1928, S. 32.
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ihren eigenen Entscheidungsvollziigen ablésen und sie bezweifeln kann. Diese
skeptische Abldsungsféahigkeit ist so sehr in ihrem tiefsten Wesen verankert,
dal} Descartes glaubte, aus ihr die metaphysische Realitat des Subjekts ableiten
zu kdnnen. Denn wenn wir auch an allem zweifeln, an der Tatsache, dal3 wir
zweifeln, daran ist kein Zweifel moglich. Dubito, ergo sum, vel quod idem est:
cogito, ergo sum.”

Um die Unterscheidung zwischen den beiden Dualitdten ganz scharf heraus-
zustellen, wollen wir sie durch ein einfaches Buchstabenschema darstellen. Es
mul} aber ausdrucklich bemerkt werden, da demselben nicht die geringste
Beweiskraft zukommt. Es soll lediglich zur Illustration dienen. Wir verwenden
fir zwei beliebige BewuRtseinsinhalte, die deutlich voneinander unterschieden
werden koénnen, die kleinen Buchstaben a und b. Fir BewuRtseinsprozesse aber
sollen die groRen Buchstaben verwendet werden. Ein Vertikalstrich soll jedes-
mal die dualistische Trennung andeuten. Der erste Dualismus hat dann die
einfache Gestalt:

alb
wahrend der zweite als:
AlB

angeschrieben werden muf. Im ersten Fall ist die Dualitdt symmetrisch; im
zweiten ist sie es nicht. Die Entscheidung fur einen BewuRtseinsinhalt schlief3t
den andern total aus. Nur in einem solchen unbedingten Ausschluf3 eines
Andern ist ein Gegenstandliches vollig identisch mit sich selbst. Anders liegen
die Dinge, wenn wir zwei Bewul3tseinsprozesse zu unterscheiden suchen. In
diesem Fall beruht die Trennung auf einer Verschiedenheit der Erlebnisakte
und die Dualitat und Dichotomie ergibt sich aus dem Umstande, dal’ das, was
erlebt wird, entweder eindeutig oder nicht eindeutig erfahren wird. Die
einfachste Form der Mehrdeutigkeit ist selbstverstandlich Doppeldeutigkeit.
Der erste Dualismus betrifft also die einfache unmittelbare und "objektive"
Unterscheidung zwischen dem einen und dem anderen, wahrend der zweite
sich auf den Gegensatz zwischen Eindeutigkeit und Doppeldeutigkeit bezieht.
Der Monismus ist, bewulitseinstheoretisch betrachtet, eine Reduktion des
Weltbildes auf Einsinnigkeit, wahrend der Dualismus auch noch die letzten
sich auf das "Absolute” beziehenden Kategorien als doppelsinnig deklariert.
Die beiden Dualismen, mit denen das klassische Denken zu rechnen hat, sind
also Dualismus des Seins und Dualismus des Sinns. Und der zweite schlieft als
volles Reflexionsph&nomen seinen eigenen Gegensatz, den Monismus, ein.

Eine Madglichkeit, die Hegelsche Logik zu interpretieren, beruht darauf, dal
man sie als ein progressives Ineinanderspiel dieser beiden Dualitaten auffal3t.
Die Dialektik des Hegelschen Systems erscheint dann als ein ProzeR, in dem
eine dritte, in der Dimension der Zeit zerdehnte Dualitat, ndmlich die zwischen
(erster) Inhaltsdualitdt und (zweiter) Formdualitat, hergestellt wird. Aus diesem
Grunde ist die Logik Hegels, trotz gelegentlichem gegenteiligen Anschein,
immer noch strikt zweiwertig — wenn wir die Malstébe eines logischen Forma-
lismus an sie anlegen. In der Phdanomenologie des Geistes miindet die bisherige

° Vgl. Heinrich Scholz, Mathesis Universalis, Basel 1961, S. 86.
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BewuBtseinsgeschichte des Menschen in ihrem eigenen Reflexionsbild. Und
damit nimmt das menschliche BewulRtsein teils wissentlich, teils unwissentlich
von dieser Geschichte Abschied. Seit Hegel (und Schelling) kann nicht mehr
auf dem bisherigen (klassisch-zweiwertigen) Boden der Reflexion philoso-
phiert werden. Der deutsche Idealismus hat ein mehrtausendjéhriges Reflexi-
onsverhalten, in dem der Mensch glaubte, ein eindeutiges Verhéltnis zur Welt
zu besitzen, zu seinem Ende gebracht.

Jener Glaube ruhte auf der immer neu geborenen Hoffnung, dal zwischen den
alternativen Seiten einer Dualitit die Mdoglichkeit einer echten Entscheidung
bestiinde, in der die praktische Richtigkeit des Handelns ganz mit der theoreti-
schen Wahrheit des Denkens zusammenfallen wirde. Weniger prazis, aber
einfacher gesagt: die Geistesgeschichte aller regionalen Hochkulturen, die der
Mensch hervorgebracht hat, beruht auf der selbst-verstdndlichen Vor-
aussetzung, dal3 von zwei kontradiktorischen Weltbildern das eine die absolute
und endgultige Wahrheit Gber die Wirklichkeit "an sich™ reprdsentieren mufR.
Und selbst wenn wir diese Wahrheit nie finden sollten, so ist es doch sinnvoll
und unsere moralische Aufgabe, nach ihr zu suchen.

Es ist unmoglich geworden, sich zu diesem Glauben auch heute noch zu be-
kennen, nachdem der transzendental-spekulative Idealismus und besonders
Hegel gezeigt haben, wie kontradiktorische Motive der philosophischen Wirk-
lichkeitsdeutung sich gegenseitig stutzend ineinandergreifen und sich dialek-
tisch aufeinander beziehen und daR keines reflexionstheoretisch ohne seine
totale Negation bestehen und sich im BewuBtsein halten kann. Wir sollten
heute endlich wissen, dal} das geistige Spiel mit praktischen Weltan-
schauungen, die sich in der unaufgeldsten Antithese von radikalem Materia-
lismus einerseits und ebenso konsequenten Idealismus andererseits bewegt, zu
Ende ist. Und dal? auch das sich existentialistisch In-der-Schwebe-Halten
zwischen beiden Polen keinen Ausweg zeigt. Das alles ist heute nur noch
verantwortungslose Téndelei eines unverbindlichen Reflexionsprozesses, der
sich von leeren Abstraktionen nahrt. Es ist kein Zufall, daB in der Hegelschen
Philosophie der ProzeR der Reflexion nicht als ein subjektives Bildermachen,
sondern als objektiver und unvermeidlicher Realproze3 der Welt verstanden
wird. Der Gegensatz von Subjekt und Objekt, von Gedanke und Ding, von
Sinn und Sein, von Form und Stoff, — kurz alle Dualitaten sollen in dieser
Bewegung aufgehoben werden.

Um so merkwurdiger — und beschdmender! — ist es, dal? die sich an Hegel an-
schlieBenden philosophischen Schulen, in dualistische Denkgewohnheiten
zurlckfallend, sein System in einen "rechten” und einen "linken" Hegel auf-
brachen. An diesem Gegensatz krankt das philosophische Denken noch heute,
und wenn sich in letzter Zeit eine Wandlung anzeigt, so ist sie nicht den Fach-
philosophen, sondern den Kybernetikern zu danken. In der Kybernetik wird
namlich endlich einmal mit der Idee Hegels, daR die Reflexion wesentlich ein
RealprozeB ist, ernst gemacht, wenn systematisch versucht wird, Bewuft-
seinsprozesse in Analogieform auf Maschinen zu Ubertragen. Jenem Reflexi-
onsprozel3, der Reservatrechte fir sich in Anspruch nahm, indem er sich als
"subjektives” Denken von der Welt absonderte und in selbsterzeugten (auto-
nomen) Formen schwelgte, werden diese Rechte nicht mehr zugestanden. Die
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Kybernetik weigert dem klassischen Hiatus zwischen Denken und Sein ebenso
ihre Anerkennung, wie sie denjenigen zwischen einer mechanistischen und
vitalistischen Interpretation von Naturvorgangen auf dem Boden ihrer Beg-
riffsbildung als sinnlos erklért.

Die Folge davon ist, daB auch die letzte heute noch wirksame Antithese des
dualistischen Denkens unwiderruflich zum Verschwinden verurteilt ist. Es
handelt sich um den philosophischen Gegensatz von objektivem Idealismus
und dialektischem Materialismus. In diesem Gegensatz manifestieren sich zwei
Letzt-Orientierungen des theoretischen sowohl als des praktischen Be-
wultseins, von denen aus der Mensch in allen regionalen Hochkulturen immer
wieder die Lésung der ihn bedrangenden Probleme angegangen hat.

Wenn wir die Antithese als die von objektivem Idealismus und dialektischem
Materialismus bezeichnen, so weist der Gebrauch der Adjektive bereits darauf
hin, daB dieser Gegensatz eine Geschichte besitzt, in der er als hoch-
reflektiertes Resultat einer langen Entwicklung erscheint. Es ist unmdglich, in
dem engen Rahmen dieser anderen Zwecken gewidmeten Darstellung darauf
einzugehen. Nur ein fluchtiger Hinweis sei erlaubt. Man kann mit einigem
Recht Platons Idealismus bereits als objektiven bezeichnen. Die Doppeldeutig-
keit des Terminus eidos weist darauf hin: trotz (von Hegel beklagten) Riickfal-
len® in die "negative" Dialektik eines nur subjektiven Idealismus beruht der
esoterische Kern seiner Lehre auf der "spekulativen™ und "objektiven™” Dialek-
tik, die das logische Rickgrat des objektiven Idealismus ist. Es ist indessen
kaum moglich, den frihen Materialismus bereits als dialektischen anzuspre-
chen, — weder das indische Lokéyata-System (Cérvéka) noch Demokrit. Die
Gewinnung des dialektischen Standpunktes fiir den Materialismus setzt eine
viel hohere Reflexionskraft des Denkens voraus, als sie friihen Stadien des
Geistes eigen ist.

Man kann unter diesen Umstanden die Geschichte der Reflexion im Abend-
lande — speziell im Hinblick auf die Entwicklung der Naturwissenschaften — als
einen ProzeR betrachten, in dem sich die unsymmetrische Verteilung der refle-
xiven Akzente des Denkens allméhlich ausgleicht. Der Idealismus gewinnt bis
zu seinem Endprodukt in Hegels Theorie des objektiven Geistes immer mehr
an gegenstandlicher Seinsthematik. Er verliert immer mehr an abstrakter Idea-
litdt und nimmt "materielle” Wirklichkeitsziige an. Umgekehrt vergeistigt sich
der &ltere Materiebegriff immer mehr. Er wird "dialektisch™. Der vordialekti-
sche Materiebegriff gehort, wie Hegel sagt, einer "ungebildeten Reflexion™ an.
Das Thema der Wissenschaft ist, "daR das an und flr sich Seiende gewul3ter
Begriff, der Begriff als solcher aber das an und fiir sich Seiende ist".” Daraus
aber folgt, wie es einige Zeilen weiter heil3t, dal} die "Materie vielmehr der
reine Gedanke, somit die absolute Form selbst ist". Es tberrascht darum auch
nicht, wenn Hegel an anderer Stelle von der "Gediegenheit" der Materie
spricht.

Der Unterschied zwischen dem é&lteren Materiebegriff und dem einer trans-
zendentalen Dialektik ist subtil, aber von enormem metaphysischen Gewicht.

Vgl. Hegel (Glockner) XVIII, S. 226. Siehe auch W. Windelband, Loc. cit. S. 97.
Hegel, (Meiner) 111, S. 30 f. (1923).
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Fur die klassische Tradition besteht eine ganz klare Ungleichheit zwischen
Form und Materie. Die Materie als solche besitzt keine Wirklichkeit sui ge-
neris. Sie ist bloRe Mdoglichkeit, Potentialitat (dvvéue 8v), “Nie existiert ein
Stoff ohne alle Form, wohl dagegen ein selbstandiges Formprinzip."® Denn die
Hierarchie der Materialitats- und Formstufen gipfelt schlieBlich in der aristote-
lischen vénsis vofiseas o .h, Form der Form, die ganz auf sich selbst steht und
die die Materialitat nicht mehr als Stitze ihres absoluten Seins braucht. Zutref-
fend sagt E. v. Aster von diesem absoluten und goéttlichen Seinsgrund: "Als
ewig, unbewegt und unveranderlich ist es reine Form ohne Materie".’ Der
altere klassische Materiebegriff, der auch heute noch in der Form des undialek-
tischen Vulgérmaterialismus sein Wesen treibt, zeichnet sich also dadurch aus,
dalR der Materie die Fahigkeit zur Selbstreflexion abgesprochen wird. Weil sie
selbst keine Reflexion hat, kann sie sich in der reinen Form nicht mehr behaup-
ten. Sie ist voriibergehendes Mittel in dem Prozef3, in dem das Sein sich seiner
totalen Realitat bemé&chtigt hat, und bevor die letzte Stufe in der Selbstverwirk-
lichung der Welt erreicht ist, tritt die Materie vom metaphysischen Schauplatz
des Geschehens ab. Sie war ja nie im eschatologischen Sinn wirklich, weil sie
sich nach Ansicht der &lteren Autoren nicht selbst zum Inhalt haben konnte.
Sie war nur der knetbare Stoff fiir die allmachtige Form. Von der Form aber
galt, dai3 sie als Form der Form sich selbst auch als Inhalt besa3. Form bedeu-
tete Spontaneitat, Macht und Licht, Stoff aber war gleichbedeutend mit
Passivitat, Ohnmacht und Finsternis. Fir die klassische Tradition des Denkens
stand die metaphysische Unebenbirtigkeit von Form und Stoff ganz auller
Kﬁﬂgﬁ'egel aber setzt sich endguiltig der dialektische Materiebegriff durch. Zwar
beginnt die GroRe Logik noch mit dem Begriff des "reflexionslosen Seins"*°,
aber das Denken st6Rt sich sofort von ihm ab, weil er sich in der Reflexion als
vollige Unbestimmtheit — Hegel sagt als "das reine Nichts" — ausweist. In einer
solchen Bestimmungs- und Inhaltslosigkeit kann sich das Bewuftsein nicht
halten, weil es zu seiner Selbstkonstitution immer ein bestimmtes Etwas als
"das Andere" braucht, das es als Inhalt fa3t. Nun verbirgt sich hinter der For-
mel Sein=Nichts die klassische Konzeption der Materie. Die handgreifliche
Materialitat des Seins, d.h. das Seiende als Einzelnes, hat nur ein empirisch —
vorlaufiges Dasein. Metaphysisch betrachtet ist die Materie wesentlich Nichts.
Abgesehen von ihrer trigerischen Vordergrundsexistenz ist sie maya (Indien)
oder das Bose (Plotin). In jedem Fall aber Negation.

Das sind alles noch naive Seinsurteile (Hegel spricht von "unmittelbarer Refle-
xion™), mit denen sich das Denken dem metaphysischen Problem der Ma-
terialitat néhert. Sein wird hier ganz unbefangen mit der dem Denken vorge-
lagerten unabhdngigen Objektivitat gleichgesetzt. Diese Gleichsetzung aber
zwingt zu einer Entscheidung. Objektivitat ist objektiv nur kraft ihrer Ein-
deutigkeit und sich selbst genligsamen, reflexionsfreien Identitat. Nun ist die
Formel Sein=Nichts aber doppeldeutig! Und Doppeldeutigkeit meint Refle-
xion. Diese Reflexion muf3 also abgeschnitten, bzw. stillgelegt werden (Hegel
sagt "fixiert"), wenn sich das Bewultsein des Sinnerlebnisses "Sein" be-

K. Vorlénder, Geschichte der Philosophie, Leipzig 1919, S. 129.
Loc. cit., S. 87.
10 Hegel (Meiner 1923) 111, S. 66.
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machtigen will. Die Doppeldeutigkeit der heterologischen Formel Sein=Nichts,
in der Sein als Universalpradikat von Nichts oder umgekehrt Nichts als Uni-
versalpradikat von Sein auftreten kann, wird deshalb durch die Tautologie
Sein=Sein ersetzt.

Fur jene noch nicht stillgelegte Reflexion ist nur die heterologische Formel
interessant. An ihr kann sich das seine Gedankenbilder spinnende kontem-
plative Denken weiter bewegen. Aber die Reflexivitat des Menschen mani-
festiert sich nicht nur als die stille Ideenwelt der Kontemplation. Sie setzt sich
auch in Willen und die aus ihm folgende Handlung um. Es ist ersichtlich, daf
der Wille mit der Formel Sein=Nichts ebensowenig anfangen kann wie die
Kontemplation mit der Tautologie Sein=Sein, durch die sie stillgelegt wird.
Man kann nicht handeln, wenn das Sein unter den Handen in Nichts zerflief3t.
Das mit seinen eigenen Begriffen spielende Denken mag an der Realitat der
Dinge zweifeln und ihr materielles Sein mag ihm als Trugbild erscheinen. Der
Wille 1aBt sich dadurch nicht beirren. Sein handelnder Zugriff bestatigt ihm
unmittelbar, dal die Dinge "da" sind und dal sich das Sein ganz im Seienden
erfillt.

Da nun aber die Reflexion beides ist, sowohl stilles Abbild (mit tiefer Dop-
peldeutigkeit der Relation zwischen Bild und Abgebildetem) als auch lebhafte
Motorik des BewuBtseins als Wille, verfallt das klassische Denken durch seine
ganze Geschichte hindurch immer wieder dem Schicksal, sich flr einen der
maoglichen beiden Aspekte der Reflexion — den abbildenden oder den motori-
schen — entscheiden zu miussen. Und es mufl} sich entscheiden, weil es
zweiwertig denkt! Es kann nicht beide Formeln gleichzeitig akzeptieren. Sie
stellen absolute Kontradiktionen dar. Das folgende Schema illustriert diese fiir
die klassische BewuRtseinslage des Menschen mal3gebliche Situation:

BewuRtsein Kontemplation Sein = Nichts Dualismus
Handlung Sein = Sein Monismus

So schwankt die Geistesgeschichte des sich in seinem Dasein orientierenden
Menschen in allen Hochkulturen zwischen einer Zweiweltentheorie von Dies-
seits und Jenseits und einem ontologischen Monismus hin und her. Je subtiler
das Denken wird, desto mehr verschlingen sich die beiden Motive in einer
praktisch unendlichen Mannigfaltigkeit von vorlaufigen Ldésungen. Die ur-
sprunglich klaren Konturen der metaphysischen Orientierung gehen verloren
und das Ende ist geistige Anarchie und Direktionslosigkeit eines Denkens, das
langst vergessen hat, wo es eigentlich hinwollte. Ein Beispiel dafur ist die
philosophische Theorie des Vedanta, die zwischen dem radikalen Monismus
(advaita Lehre) eines Gaudapada oder sdmkara und dem "klaren Pluralis-
mus"** des Vishnuiten Madhva unentschieden hin und her schwankt. Es eriib-
rigt sich auf unsere Gegenwart und das Chaos des zeitgendssischen Denkens
hinzuweisen, das gerade in den originalsten philosophischen Konzeptionen des
zwanzigsten Jahrhunderts zu einem katastrophalen Verlust an Wissenschafts-
charakter in der Philosophie gefiihrt hat.

11 Otto Strauss, loc. cit., S. 251.
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Demgegenuber verhélt es sich mit Hegel nun so. Seine Philosophie erscheint
inhaltlich als ein grof3artiges Résumé der bisherigen Geschichte des mensch-
lichen Geistes auf der bis dato erreichten Bewultseinsstufe der Reflexion.
Systematisch aber muB es als ein erster konsequenter Versuch gedeutet wer-
den, im theoretischen Denken den Schwebezustand des Reflektierens zwischen
konkurrierenden fixierten Systemen permanent aufrecht zu erhalten. Bezeich-
nenderweise ist bei Hegel keine metaphysische Konzeption "falsch”. Sie ist
immer nur "einseitig”. Aber im Rahmen einer solchen Einseitigkeit ist sie wahr
bzw. ein Moment am Wahren. DalR Hegel seine Absicht, die Reflexion als
lebendigen Prozel3, unabhangig von ihrer Fixierung an ein bestimmtes Objekt,
zum Ausgangspunkt seines Denkens zu machen, nicht gegliickt ist, zeigt der
Streit der sich befehdenden Hegelschulen. Die gegensatzliche Interpretation
seines Systems als objektiver Idealismus und dialektischer Materialismus ist
ausreichendes Zeugnis dafiir, dal die Vertreter beider Deutungen die Aufhe-
bung der klassischen Asymmetrie von Form und Stoff in Hegels Dialektik
ubersehen. Hegel ist selber nicht ganz unschuldig an diesem MiRverstéandnis,
dem seine Nachfolger zum Opfer gefallen sind. Wenn er das Ziel des dialekti-
schen Weltprozesses als das Zusichselbstkommen des absoluten Geistes be-
schreibt, so ist das zweifellos idealistische Terminologie. Und es nutzt auch
nicht viel, wenn man den Terminus dadurch etwas mildert, da man das Wort-
chen "objektiv" hinzuflgt. Ein objektiver Idealismus bleibt immer noch Idea-
lismus. Und als solcher repréasentiert er eine einseitige Stellungnahme dem
Reflexionsphanomen gegenuber. Gewisse Eigenschaften der Reflexion werden
a priori bevorzugt, obgleich gerade das die fundamentale Eigenschaft der
Reflexion ist, dall sie sich jeder Festlegung und einseitigen Stellungnahme
entzieht. Parteinahme fiir eine oder die andere Eigenschaft der Reflexion be-
deutet einen Rickfall in den klassischen Standpunkt des Denkens. Man setzt
stillschweigend eine Asymmetrie von Form und Stoff voraus. Der Anfang der
Hegelschen Logik zeigt aber ganz deutlich, daB er von einer peinlichen Sym-
metrie der beiden ausgeht. Sein und Nichts sind Leerstellen fur den Gegensatz
von Subjekt und Objekt. Als solche stellen sie ein reines abstraktes Umtausch-
verhéltnis dar. Nun ist es die Eigenschaft eines jeden Umtauschverhaltnisses,
weder der einen noch der anderen Seite auch nur den geringsten Vorzug zu
geben. Denn tut man das, so hat man das Umtauschverhaltnis sofort verloren
und an seine Stelle ein unsymmetrisches Proportionsverhaltnis gesetzt. Die
bedingungslose Vertauschbarkeit der Eigenschaften beider Seiten eines Um-
tauschverhdltnisses bedeutet also, daR unter gegebenen Umstédnden diese Ei-
genschaften zwar verschieden erscheinen kdnnen, daf} sie aber im Grunde
genommen identisch sind. Wiirde man versuchen, in einem Umtauschverhélt-
nis den beiden Seiten verschiedene Eigenschaften zuzuschreiben, dann wére es
der Reflexion unmdglich, die Symmetrierelation zwischen ihnen aufrechtzuer-
halten. Aus diesem Grunde betont Hegel am Anfang der GroRen Logik mit
peinlicher Genauigkeit, da Sein-berhaupt und Nichts-Uberhaupt keinerlei
Eigenschaften haben, auller eben der in einem Umtauschverhaltnis zu stehen.
Bezeichnenderweise sagt Hegel vom Sein: "Es ist die reine Unbestimmtheit
und Leere". Und vom Nichts bemerkt er, dal3 es "vollkommene Leerheit, Be-
stimmungs- und Inhaltslosigkeit, Ununterschiedenheit in ihm selbst" ist.*? Das

12 Hegel (Meiner 1923) 111, S. 66.
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Das sicherste Mittel, sich davor zu schiitzen, daB man beiden Seiten eines
Umtauschverhéltnisses verschiedene Eigenschaften zuspricht, ist selbstver-
standlich, beide Seiten als vollig eigenschaftslos zu betrachten. Und genau das
ist es, was Hegel tut, wenn er biindig erklart: "Das Sein, das unbestimmte,
unmittelbare ist in der Tat Nichts, und nicht mehr noch weniger als Nichts".**
Die theologische Maxime, dall vor Gott alle Seelen gleich sind, hat dement-
sprechend fur den Reflexionstheoretiker die rein formale Bedeutung, daR zwi-
schen Subjektivitat per se als Ich und Subjektivitat per se als Du ein reines
Umtauschverhéltnis besteht. Im Angesichte Gottes ist also keine Seele "besser"
als die andere. Damit sollte klar sein, dal das Verhdltnis von Seele zu Seele

kein Proportionsverhéltnis ist.

Es scheint ein langweiliges Geschéft zu sein, sich mit diesen elementaren
Grundbegriffen alles Bewultseins zu befassen und in Gedanken durch jene
primordiale Finsternis zu wandeln, in der Gott sein "Es werde Licht" noch
nicht gesprochen hatte. Tatsachlich aber ergeben sich aus den obigen ab-
strakten Analysen die aufregendsten Konsequenzen fur unser Weltbild. Denn
wenn Sein und Nichts als Leerstellen fir Subjekt-tberhaupt und Ob-
jekt-tuberhaupt, und damit auch fir Form und Stoff, ein Umtauschverhaltnis
bilden, dann geht die Hegelsche Logik von einer vollkommenen metaphysi-
schen Aquivalenz von Geist und Materie aus! D.h. wir diirfen nicht mehr sa-
gen, daB die Form eine tiefere metaphysische Wurzel hat als der Stoff, weil sie
sich selbst zum Inhalt haben kann. Das war die alte klassische Position, wie
wir noch einmal erinnern wollen. Dem Stoff oder der Materialitt konnte eine
Gleichrangigkeit mit der Form nicht zugebilligt werden, weil unser Denken
sich in einen unlésbaren Widerspruch verwickelt, wenn es die Idee eines Stof-
fes, der sich selbst zum Inhalt hat, zu fassen sucht. Die Kiihnheit Hegels be-
steht nun darin, dal? er die dem Denken vorangehende, sich als Materialitat
manifestierende Gegenstandlichkeit des Seins selbst als Reflexion auffaft.
Stoff und Form sind bei ihm einander vollkommen ebenbdirtig (wenigstens
soweit die Grundlage der Dialektik in Frage kommt). Sie sind logisch dasselbe.
Reflexion und Irreflexivitat bilden ein reines Umtauschverhéltnis.

Das bedeutet, daB es ganz gleichgultig ist, ob wir sagen: "die Materie hat die
Eigenschaft der Reflexion" (dialektischer Materialismus) oder ob wir formu-
lieren: "der Geist hat die Eigenschaft der Materialitat" (objektiver ldealismus).
Wir glauben zwar zutiefst, dalR zwischen diesen beiden Aussagen ein duferst
wesentlicher und fundamentaler Unterschied besteht. Aber dieser Unterschied
dréngt sich uns nur auf, weil, wenn wir reflektieren, die Reflexion in ein indi-
viduelles BewuBtsein, ein Ich, eingeschlossen ist. Ichsein bedeutet Partei gegen
die Welt genommen haben, die man als das Andere, als den Inbegriff des Ob-
jektbereichs von der eigenen Subjektivitat abstofit. Die Tatsache, dal} wir nicht
anders konnen, steht zweifellos fest; denn anders kdnnen bedeutet ja, das eige-
ne Ich aufgeben, was sinnvoll nicht erwartet werden kann. Wenn aber, wie
Hegel sagt, die ganze Welt und ihre Geschichte von Anbeginn Selbstreflexion
ist, dann sind wir offenkundig nicht berechtigt, unsern einseitigen und parteii-
schen Reflexionszustand als logischen Malistab fur ein Weltbild zu nehmen,
das dem Wesen der Wirklichkeit gerecht werden will. So sehr es uns auch

13 loc. cit., S. 67.
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treibt, Partei fir ein bestimmtes Weltbild zu nehmen und es als "wissenschaft-
lich fundiert™ auszugeben, wir betrligen uns dabei nur selbst.

Welche Gestalt eine zukiinftige Weltanschauung haben mag, in der wir fahig
sind, auf den Reflexionszwang, dem wir unterliegen, souverén herabzu-
blic??ken, wissen wir nicht. Hegel hat einen Versuch in dieser Richtung unter-
nommen; er sagt von seiner Logik, daB ihr Inhalt nicht die Gesetze menschli-
chen Denkens beschreibe, sondern "die Darstellung Gottes" sei, "wie er in
seinem ewigen Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen
Geistes ist". '* Das ist keineswegs Blasphemie. Die Hegelschen Worte
driic??ken lediglich den niichternen Tatbestand aus, dal} er einen Versuch
macht, den Reflexionsprozel3, den wir als Denken erleben, unabhéngig vom
Standpunkt eines erlebenden individuellen Subjekts, eines “endlichen Geistes",
zu beschreiben. Man darf sagen, daR es heute &uRerst fraglich geworden ist, ob
dieses Unternehmen mit den Hegelschen Methoden allein wirklich durch-
flihrbar ist, — wenn man vorerst tberhaupt einmal unterstellt, daf? es als eine im
Bereich des Mdglichen liegende Aufgabe angesehen werden kann. Es ist offen-
sichtlich, daB, wenn der Mensch sich an ein so gigantisches Projekt macht, er
die Isolierung seiner privaten Subjektivitat aufgeben muf3. Denn diese ist es ja,
die ihn — auch gerade bei der Entwicklung seiner Logik — in jenen einseitigen
Aspekt der Reflexion hineintreibt, die allem bisherigen Philosophieren zum
Verhangnis geworden ist. Wie aber ist es moglich, diese Isolierung auf-
zugeben? Ein interessantes epistemologisches Problem gibt uns einen Hinweis,
namlich die Inkommensurabilitdt von Denken und Handeln als Verbindungs-
glieder zwischen unserer Subjektivitat und der Welt. Wer auch nur eine fliich-
tige Kenntnis von der Geschichte der Philosophie besitzt, ist mit dem essentiel-
len Skeptizismus des reflektierenden Denkens vertraut. Wo immer sich die
Reflexion mit der Welt beschéftigt, geht sie unvermeidlich denselben Gang.
Das naive BewuBtsein glaubt, dal’ seine Erlebnisbilder die Objekte so abzeich-
nen wie sie sind. Im ndchsten Schritt kommt dann die Reflexion zu dem Er-
gebnis: unsere Vorstellungen stimmen mit dem Vorgestellten in gewissen
Bestimmungen tberein, in andern nicht (Theorie der primaren und sekundaren
Sinnesqualitaten). Auf der folgenden Stufe wird dann die Idee eines Uberein-
stimmungsverhéltnisses tberhaupt abgelehnt, und man spricht von Form und
zu formendem Material — "die Gegenstande missen sich nach unserer Erkennt-
nis richten”, wie es in der Vorrede zur zweiten Auflage der "Kritik der reinen
Vernunft" heifdt. Von da ist es dann nur noch ein Schritt zur Leugnung eines
bewuRtseinsunabhéngigen Dinges an sich. Dieser Zweifel an der Realitat der
AuBenwelt ist eine konstitutionelle Eigenschaft der in ein subjektives Bewuft-
sein eingeschlossenen Reflexion. Aber diese Skepsis gegeniber der Realitat
wird in der Handlung sofort und restlos aufgel6st. Indem wir mit unsern Han-
den nach den Dingen greifen, tiberzeugen wir uns davon, dal} die Dinge aul’er-
halb™ von uns existieren. Ebenso wie das kontemplative Bewuf3tsein an unheil-
barer Skepsis krankt, so ist das sich in Handlungen betdtigende Bewultsein
konstitutionell unféhig an der objektiven, bewultseinstranszendenten Welt zu
zweifeln. Dal} das Ding, das wir technisch betasten, bearbeiten und veréndern,
nur in unsern BewuBtseinsakten seine Existenz haben soll, ist vom praktischen

14 Hegel (Meiner 1923) 111, S. 31.
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Standpunkt aus vollkommen sinnlos. Der handelnde Wille bietet uns eine
zuverlassige Briicke von der Innenwelt zur AuBenwelt. Es hat darum einen
tiefen Sinn, wenn Marx in den Thesen Uber Feuerbach sagt: "Die Philosophen
haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kommt aber darauf an, sie zu
verandern."” (11. These) Marx sieht richtig, dafl auf dem von Hegel erreichten
Niveau des Philosophierens eine Epoche der menschlichen Geistesgeschichte
abgeschlossen ist, und dal ein Fortgang nur in einer neuen Richtung moglich
ist. Mit Hegel hat ein EntwicklungsprozeR des menschlichen Bewul3tseins
seinen unwiderruflichen Abschlul? gefunden, in dem sich die Reflexion nur mit
sich selbst und dem von ihr erzeugten Spiegelbild der Welt beschéftigte. Da
das Denken sich sicher im Besitze dieses Spiegelbildes wulite, vergal’ es dar-
uber das Realproblem der Welt als einer dem Bewuftsein undurchdringlichen
Kontingenz. Der Kontakt mit ihr, der im weitesten Sinn des Wortes immer
technisch ist, wurde nicht zum Reiche des Geistes gerechnet. Was Marx viel-
leicht deutlicher als jeder andere gesehen hat, ist, dal3 diese sich selbst und die
Welt souverén tragende idealistische Bewultseinsreflexion nach anfénglichen
stupenden Erfolgen, durch die sie sich eben als Anfang legitimierte, ihre Kraft
verloren hatte. Wir erleben die Machtlosigkeit der aus ihr entspringenden
BewuBtseinshaltungen heute an allen Orten. Die Gebilde des objektiven Geis-
tes — also solche historische Institutionen wie Wissenschaft und Kunst, oder
solche Sozialstrukturen wie GrofRstadte und Staaten beginnen eine Eigenge-
setzlichkeit zu zeigen, die sie der Lenkung durch das klassische BewuRtsein
der Menschen immer mehr entziehen. Je vollkommener und je subtiler diese
sich selbst tragende Reflexion geworden ist, desto mehr hat sie den Kontakt
mit der Wirklichkeit verloren. Marx sieht mit tGberraschender Klarheit, daf} aus
dem klassischen Reflexionsbegriff das BewuRtseinsphanomen des Willens, der
wirklich etwas tut, ausgeschlossen ist. Zwar ist vom Willens- und Freiheits-
problem in der &lteren Philosophie allerhand die Rede, aber was man dabei im
Auge hat, ist nie der konkrete, sich mit den Dingen technisch befassende Wille,
sondern jenes blasse Bild des Willens, wie es der theoretisierenden Reflexion
erscheint. Mit diesem Bilde gibt sich die theoretische Kontemplation zufrieden,
vertrauend auf ihre absolute Macht dieses Bild jederzeit heraufrufen, verwan-
deln und auch wieder verschwinden lassen zu kdnnen. Der Wille ist im Idea-
lismus der Sklave, der auf Geheil3 seines Meisters kommt und geht.

Diese Philosophie zieht das Problem des realen technischen Willens, der sich
seinerseits als der Herr erweist und die blof3e theoretische Reflexion absetzt
und Uberfliissig macht, nicht ernsthaft in den Bereich ihres Denkens. Dieser
technische Wille reprasentiert eine Motorik des Bewultseins, die sich nicht
mehr damit begnugt, den spielerischen und letzten Endes metaphysisch un-
verantwortlichen Ablauf der Vorstellungsbilder im BewuBtseinsraum in Gang
zu halten, sondern er erweist sich als eine Kraft, die transzendental aus dem
BewuBtsein herausreicht und die wirklichen Dinge in ihre Hand nimmt, sie
umformt oder zerbricht. Marx verwirft nicht nur den Idealismus, sondern auch
den konkomitanten Materialismus der klassischen Bewulitseinslage. In der
ersten These Uber Feuerbach ist das ganz klar ausgesprochen, und zu gleicher
Zeit erlautert sie, was darunter zu verstehen ist, wenn Marx von der Philoso-
phie im Wesentlichen verlangt, dal’ sie die Welt verandert, anstatt sich mit
weisen Ratschldgen zur Weltverbesserung zu begnigen. Der Anfang seiner
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ersten These lautet: "Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den
Feuerbachschen mit eingerechnet) ist, da der Gegenstand, die Wirklichkeit,
Sinnlichkeit, nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefal3t wird,;
nicht aber als sinnlich-menschliche Tatigkeit, Praxis, nicht subjektiv." Hier ist
ein erklarendes Wort zur Marxschen Terminologie am Platze. Was den in
traditionellem Sprachgebrauch Befangenen befremden mag, ist die Art und
Weise, wie Marx das Wort "subjektiv" gebraucht. Wir sind weit eher dazu
geneigt, das Wort subjektiv gerade dann zu benutzen, wenn wir einen Gegens-
tand nur in der Form der Anschauung besitzen. Die Anschauung ist im bli-
chen Sinne des Wortes zweifellos subjektiv, d.h. der Prozel eines erlebenden
Subjekts und die jeweiligen Inhalte dieses Prozesses teilen die Subjektivitat.
Marx meint etwas anderes, wenn er sagt, daB das Objekt als "sinnlich-
menschliche Tatigkeit”, also "subjektiv* gedacht werden soll. Er meint: wir
sollen dem bisher als inert, tot und irreflexiv gedachten Objekt die Fahigkeit
der Reflexivitat und Subjektivitat zuschreiben. Er sieht aber deutlich, dal3 das
nicht die Aufgabe einer bewuftseinsimmanente Bilder machenden Reflexion
sein kann, sondern einer als technischer Wille tatigen Reflexion, die das objek-
tive Material durch Werkzeugbearbeitung formt und damit verandert.

Es mag das Verstandnis der Sachlage erleichtern, wenn wir sowohl auf die
Ahnlichkeit mit als auf die Verschiedenheit von einem sehr alten mythologi-
schen Weltbild hinweisen. Wir meinen den Animismus, bzw. die Lehre von der
Allbeseelung. GemaR diesem Glauben ist die Materialitat der Welt restlos von
einem Seelenstoff durchdrungen (Tylor). D.h. jedes Objekt ist ein Subjekt. Als
Beispiel wollen wir nur auf das sogen. Seelenholz oder den Seelenstein (Tju-
runga) hinweisen. In diesem Glauben ist das angeblich tote Ding bereits aktuell
Reflexion und Lebendigkeit. Diese Eigenschaft braucht in ihm gar nicht erst
hervorgerufen zu werden, sie ist a priori da und die Haltung des menschlichen
BewuBtseins dazu ist essentiell passiv. Man verehrt das Phanomen und man
flrchtet sich vor ihm. Mit diesem alten Glauben hat der dialektische Materia-
lismus gemein, daR er der Materialitat oder Dingheit als solcher Reflexionsei-
genschaften zuspricht. Dann aber kommt der Unterschied, und er ist duRerst
wesentlich: diese Reflexionseigenschaft in der Materialitdt kommt erst dadurch
zum Vorschein, dal die Welt bearbeitet und veréandert wird. Flr den Animisten
ist das Ding per se Subjekt, ohne daR er etwas dazu tut. Fir den dialektischen
Materialismus aber ist das Objekt nur potentiell Subjekt. Wirkliche Subjektivi-
tat, die antwortet, wird es erst dadurch, dal das Material bearbeitet und verén-
dert wird. Verandert in dem Sinne, daB der Mensch aufhért, sich ein Bild sei-
ner selbst bloR in Gedanken zu machen, und dal? er die Arbeit auf sich nimmt,
sich selbst, die Wiederholung seines Wesens, im Material zu konstruieren. Das
ist der Sinn der Kybernetik. Um noch einmal die Worte von Marx zu gebrau-
chen: "in der kybernetischen Technik wird der Gegenstand als sinn-
lich-menschliche Tatigkeit, Praxis"”, also "subjektiv", d.h. als mdgliches Sub-
jekt und Ebenbild des Menschen aufgefalt; und dieser Auffassung folgt die
technische Handlung, die ihn in diesem Sinne umbildet.

Zweifellos besteht eine terminologische Affinitat zwischen der Kybernetik und
dem dialektischen Materialismus. Wer aber daraus folgert, da damit der dia-
lektische Materialismus als die wahre Weltanschauung gerechtfertigt und der
Idealismus eo ipso abgeschafft sei, irrt sich schwer. Sowohl bei Marx wie auch
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in den kybernetischen Theorien wird eine formallogische Voraussetzung ge-
macht, nach der es unmdglich wird, fur die eine oder die andere Seite Partei zu
ergreifen. In beiden Fallen wird formallogisch vorausgesetzt, dal metaphysisch
betrachtet Form und Stoff vollkommen dquivalente GrélRen sind. Wir hatten
weiter oben bereits bemerkt, dal hier die Abweichung von der klassischen
Tradition des Denkens liegt, in der der Form ein metaphysisches Ubergewicht
zugestanden wird. Das wird bei den heutigen Interpreten des dialektischen
Materialismus nicht vollig verstanden. Sie geben — selbst bei Bloch scheint das
der Fall zu sein — dem Stoff ein metaphysisches Ubergewicht tiber die Form.
Tut man das aber, so begeht man wieder den alten Fehler des Idealismus, nur
diesmal mit umgekehrtem Vorzeichen. Ein solcher Materialismus ist das ge-
naue Spiegelbild des Idealismus — beide Systeme sagen genau das gleiche aus,
man hat nur die Aussagenwerte vertauscht. Das hat zwar Bedeutung fur die
gewdhlte Terminologie und tauscht darum eine Verschiedenheit des Aussagen-
bestandes vor, in Wirklichkeit aber wird von beiden Seiten genau dasselbe
gesagt.

Von dem Augenblick an, in dem man die metaphysische Aquivalenz von Stoff
und Form, von Irreflexivitat und Reflexivitdt, von Subjekt und Objekt vorbe-
haltlos anerkennt, entpuppen sich Idealismus und dialektischer Materialismus
als ein- und dieselbe Weltanschauung, aber dargestellt von zwei sich gegensei-
tig ausschlieBenden Standpunkten, die eine metaphysische und ideologische
Gegnerschaft suggerieren, die im Grunde gar nicht besteht. In dieser Situation
mul} das philosophische Denken nach neuen Formeln suchen. Dal} dieses
Suchen aber nicht mehr auf dem alten Wege einer in den BewuRtseinsraum
eingeschlossenen theoretischen Reflexion allein erfolgen kann, ist klar. Der
ersten, klassischen Reflexion, die nichts an Bedeutung verloren hat, muB eine
zweite erganzende an die Seite treten, die die Materie derart verandert, dald in
ihr das Objekt den ihm mdglichen Anteil an der Reflexion bernimmt. Tat-
séchlich bewegt sich die Kybernetik immer deutlicher in der hier angezeigten
Richtung. Das soll nunmehr im Detail ausgefihrt werden.

Wir beginnen damit, daB wir einen Ostlichen Gelehrten von Rang zitieren. Die
Zitierung erfolgt nach der englischen Ubersetzung (Joint Publications Research
Service, Washington D. C.) des polnischen Textes. In der Einleitung zu seiner
Arbeit "Totality, Development, and Dialectics" (Calosc, Rozwoj i Dialektyka
w Swietle Cybernetyki, Warschau 1960) stellt Oskar Lange die Antithese, die
das abendl&ndische Denken bisher gespalten hat, als den Gegensatz von meta-
physischem "Finalismus" und "Mechanismus™ dar. "Both these concepts are at
variance with experimental knowledge and scientific method. The mechanistic
view negates the experimental fact of the existence of totalities having unique
properties and patterns. On the other hand, finalism introduces 'beings’, which
are experimentally unverified and unverifiable. A strict and methodologically
correct approach to the problem of totality and dialectic development was,
nevertheless, made difficult by the absence of a thought apparatus — concepts
and principles of their operation adequate to the task. At present, such appara-
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tusliss beginning to be formed as a concomitant of the new science of cybernet-
ics™>."

Diesen AuBerungen, die Lange am SchluR seiner Abhandlung noch einmal
eindringlich wiederholt, kann auch der westliche Kybernetiker und Philosoph,
der sich mit der Deutung des kybernetischen Gedankenguts beschaftigt, nur
zustimmen. Aber wie eine Schwalbe noch keinen Sommer macht, so mag ein
polnischer Denker nicht unbedingt fur die geistige Entwicklung des Ostens
représentativ sein. Wir weisen deshalb auf die philosophisch-kybernetische
Arbeit von I. B. Novik "Some Methodological Problems of Cybernetics™ hin,
die in dem Sammelband "Cybernetics at the Service of Communism™ (Kiberne-
ticu na Sluzhbu Kommunismu, vol. 1., Moscow/Leningrad, 1961, S. 1-312)
erschienen ist. Dieser Band ist von dem Mitglied der russischen Akademie der
Wissenschaften A.l. Berg herausgegeben.

Die AuBerungen Noviks zeigen sehr deutlich, wie sehr der alte Gegensatz von
Idealismus und (traditionellem) Materialismus im Lichte des kybernetischen
Denkens (berholt und gegenstandslos geworden ist. Novik beruft sich auf
Lenin, wenn er auf die "Hypothetical property of reflection inherent in all
matter as a whole" (zitiert nach der amerikanischen Ubersetzung, JPRS :
14.592) hinweist. Er bemerkt zu dem Verhaltnis von Bewulitsein und Materie:
"In the materialism which existed prior to Marx there were two extremes in the
solution of the problem: the first extreme was associated with the fact that the
origin of consciousness was declared unknowable, chance; the second extreme
was associated with the idea that consciousness amounted simply to matter;
from the viewpoint of the proponents of this view consciousness had never
originated essentially, because it was not different from matter ... In analyzing
the polemics of Diderot and d”Alembert Lenin says that it may be supposed
that the attribute of reflection exists in all matter, and this attribute is precisely
the dialectical factor sought which connects matter and consciousness." °

Die sich in der Kybernetik entwickelnde philosophische Haltung der russi-
schen Denker kommt — so scheint es uns — noch deutlicher zum Ausdruck in
einer Kritik Noviks an der Definition, die MacKay fir "Bewulitsein™ gegeben
hat. Nach MacKay ist die Fahigkeit hochorganisierter Systeme, Symbole wahr-
zunehmen (perceive), die als "elaborated by the intrinsic mechanism™ (Novik)
des betr. Systems bezeichnet werden, die logische Definition des BewuRtseins.
Novik bemerkt dazu, dal? in einer solchen Definition ein wesentliches Merkmal
des Denkens fehlt, ndmlich die Vermittlung der Reaktion des internen Mecha-
nismus eines Komputers (Mensch oder Maschine) auf die von der AuRenwelt
herkommenden und durch Signale Ubertragenen Einfllsse. Dieser Kritik kann
man nur aus vollem Herzen zustimmen. Die Vermittlung ist das Kernstiick der
transzendental-dialektischen Logik — génzlich jenseits des ideologischen Strei-
tes zwischen Ost und West, und zwischen Gelehrten, die die Legitimitat der
Vermittlungsproblematik anerkennen, kdnnen anderweitige "philosophische”
Differenzen hochstens solche der Terminologie sein.

15 pRs 14, 858 O. Lange, Totality, Development and Dialectics, S. 2.
18 3pRs 14,592, 1. B. Novik, Some Methodological Problems of Cybernetics, S. 47 f.
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Die westliche Literatur ist voll von kleinmutigen Befuirchtungen, dal3 die Ma-
schine den Menschen letztlich versklaven wird. Demgegeniber erklart der
russische Gelehrte Novik: "A kingdom of machines, even self-reproducing,
cannot become independent, self-contained, without depending on man as the
prime mover of cybernetic machines ... The automaton is no more than a link
in a close chain: man - nature. This link can become progressively longer and
more complicated, but it does not become the entire chain. The automaton
cannot occupy any other space in the universe except between man and nature.
The space of automata can become progressively wider but it cannot cease to
be only an intermediate space.... Always nature will be below the automaton
and man above it ..."

Wir haben diese Bemerkungen Noviks so ausfuhrlich zitiert, weil man ihnen
nur vorbehaltlos zustimmen kann und weil sie erheblich weniger "materia-
listisch™ (im vulgér-philosophischen Sinn des Terminus) klingen als manche
Aussagen westlicher Kybernetiker. Die Vorstellung von einer kybernetischen
Maschine, die sich gegen den Menschen auflehnt und schlie8lich zu Auto-
matengesellschaften und -staaten fuhrt, ist im Westen noch relativ weit ver-
breitet und hat in der amerikanischen Science Fiction Literatur zur Produktion
einer betrachtlichen Anzahl von Kurzgeschichten und Romanen gefiihrt, in
denen Robots eigene Gesellschaftsordnungen bilden, die eine vom Mensch
unabhéngige "politische™ Geschichte haben.

Bei Novik sind die Dinge auf ihr richtiges Mal3 zurlickgefuhrt worden, und
seine Stimme ist um so wichtiger, als man sie als représentativ fir russische
Auffassungen ansehen darf. Der Verf. sieht in den Worten Noviks eine genaue
Bestatigung seiner logischen Unterscheidung von Seinsidentitat, Transzen-
dentalidentitat und Reflexionsidentitat. Sie entspricht auf der formalen Seite
dem, was der russische Gelehrte als die Trinitdt Natur-Automat-Mensch be-
zeichnet. Die Differenz liegt ausschlielich in der Terminologie und dem
methodischen Aspekt, der dem Problem gegeben wird, aber nicht in der Sache
selbst. Die unterschiedliche Terminologie hat offensichtlich soziale und politi-
sche Grunde, Die Sicht auf die Welt, die die Kybernetik bietet, ist so neu und
bedeutet eine so grundsatzliche Trennung von der Tradition unseres bisherigen
Denkens, dal3 die auf diesem Gebiet wirkenden Gelehrten mit einer spezifi-
schen Schwierigkeit zu kdmpfen haben. Sieht man von dem elementaren tech-
nischen Niveau ab, so ist der Begriffsvorrat, der dem kybernetischen Denken
auf beiden Seiten zur Verfugung steht, denkbar ungeeignet das, was gesagt
werden soll, auszudriicken. Dieser Begriffsvorrat stammt aus einer nicht-
kybernetischen Vergangenheit und enthélt zu viel irreflexives (marxistisch:
nicht-dialektisches) Vorstellungsmaterial, um der Sache, um die es geht, wirk-
lich angemessen zu sein. Ein autonomes, gegenlber den weltanschaulichen
Antithesen der vergangenen Bewul3tseinsgeschichte des Menschen indifferen-
tes Begriffssystem ist erst im Werden, und es bleibt dem Autor, der sich zur
Aufgabe macht, die letzten Grundlagenprobleme der Kybernetik zu disku-
tieren, vorlaufig gar nichts anderes Ubrig, als faute de mieux entweder die
Ostliche Terminologie des dialektischen Materialismus oder den westlichen
Begriffsvorrat, der eine merkwirdige Mischung von "ldealismus™ und Vul-
garmaterialismus ist, zu gebrauchen.
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Fur jede der beiden moglichen terminologischen Positionen sprechen gute
Grinde, die keineswegs bloR damit zu tun haben, ob der betr. Gelehrte auf der
einen oder der andern Seite des Eisernen Vorhangs wohnt. Man sollte sich aber
auf einen eng begrenzten vorldufigen Wortschatz einigen, der kraft seiner
absoluten Allgemeinheit auch dem kybernetischen Denken angemessen ist und
der aus einer Zeit stammt, in der sich der spatere Pseudo-Gegensatz von ldea-
lismus (Plato) und Vulgarmaterialismus (epikurdische Interpretation von De-
mokrit) erst zu entwickeln begann. Zu diesem Wortschatz gehort z.B. das Wort
Metaphysik. Stellt man sich unter dem Metaphysischen ein an sich exis-
tierendes extramundanes Jenseits vor, in das man evtl. eintreten kann, wenn
man durch das Tor des Todes diese physische Welt verlalt, so bewegt man
sich in Vorstellungen, die das genaue logische Komplement zu der Begriffs-
welt des Vulgarmaterialismus darstellen. Hier wird der Terminus metaphysisch
jedenfalls nur in dem folgenden Sinne gebraucht: er bezeichnet die Theorie der
BewuBtseinsbedingungen, die die VVoraussetzung von allem Erleben tberhaupt
sind, deren Wesen also jener primordialen Spaltung zwischen Bild und Abbil-
dung nicht unterliegt. Wie schon Kant hervorhebt, kénnen die Bedingungen
aller moglichen Erfahrung niemals Gegenstand der Erfahrung sein. Jene Be-
dingungen aber reflektieren sich in einer ihr eigenes Wesen suchenden und auf
ihre eigenen Urspringe zurlickgehenden Reflexion. Die Theorie dieses sich
selbst Suchens der Reflexion ist das, was hier Metaphysik genannt wird — in
diesem Sinne missen u.E. auch die Fichteschen Wissenschaftslehren und die
Hegelsche Logik verstanden werden.

Das naive, unmittelbare, sinnlich orientierte Bild, das wir von der objektiven
Welt besitzen, enthillt uns nicht das Wesen der Realitdt. Denn flr letztere ist
der Gegensatz Diesseits-Jenseits sinnlos. Wir mussen uns der Wirklichkeit mit
Denkmethoden nahern, die die logischen Kategorien eines reflexionsfreien,
isoliert objektiven (trans-subjektiven) Ansichseins Uberschreiten. Das Holz
eines Stuhles, auf den ich mich setze, reprasentiert z.B. flr die sinn-
lich-gegenstandlich orientierte Vorstellung ein solches Da- und Ansichsein,
aus dem auch der letzte Reflexionsrest abgezogen ist, weil das erlebende Sub-
jekt alle, aber auch alle Reflexivitat eifersuichtig fur sich selbst reserviert. In
diesem Sinn ist das Holz des Stuhles, bzw. die Elementarpartikel, aus denen es
sich zusammensetzt, Materie im vulgaren, aber unvermeidlichen Sinn des
Wortes, in dem Reflexion und Reflektiertes absolut getrennt sind. Das ist der
klassische Standpunkt.

Demgegeniiber lehrt der dialektische Materialismus, wenn wir die AuBerungen
der fuhrenden Denker dieser Richtung richtig verstehen, etwas ganz anderes.
Drastisch und handfest formuliert Ernst Bloch das Problem: "Die Frage ist sehr
alt und sehr schief, ob der Stoff denken kénne. Welcher Stoff? bleibt dagegen
zu fragen, denn die Auswahl ist ja groR. Das Wasser denkt zuverlassig nicht,
aber im Meer bildeten sich die einzelligen Lebewesen, die ebenso zuverlassig
kein Wasser und von den Gehirnzellen nicht mehr so weit entfernt sind. So gibt
es nicht nur verschiedene materielle Bedingungen, die bei der Frage, ob der
Stoff denken konne, erst beriicksichtigt werden missen, sondern auch ver-
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schiedene Daseinsweisen der Materie, von denen die Fahigkeit abhangt, ob sie
tot, lebendig oder geistreich sei.” *’

Bloch zitiert dann beiféllig Engels, der sich darlber folgendermalRen auslaft:
"Die Materie als solche ist eine reine Gedankenschopfung und Abstraktion...
Wenn die Naturwissenschaft darauf ausgeht, die einheitliche Materie als solche
aufzusuchen, die qualitativen Unterschiede auf bloR quantitative Ver-
schiedenheiten der Zusammensetzung identischer kleinster Teilchen zu redu-
zieren, so tut sie dasselbe, wie wenn sie statt Kirschen, Birnen, Apfel das Obst
als solches zu sehen verlangt, das Gas als solches, den Stein als solchen, die
chemische Zusammensetzung als solche..." (E. Bloch, Subjekt - Objekt, Bin.
1951, S. 407-408). Die dialektisch-materialistische Auffassung erkennt also
nach Bloch nicht Materie tiberhaupt, wohl aber etwas an, was uns als "qualifi-
zierte Materie” gegenubertritt, denn "wie gédbe es sonst einen 'Umschlag von
Quantitat in Qualitat'." Und "eben deshalb kann die schlecht gestellte Frage, ob
der Stoff denken koénne, weder generell verneint werden, noch generell bejaht.
Die materielle Daseinsweise eines Schreibtisches kann nicht denken, es ist
auch nicht ihre Aufgabe; die materielle — und so ganz anders materielle —
Daseinsweise einer Person am Schreibtisch, das ist eines Menschen und keines
Gespenstes, kann unter anderem denken, indem sie nicht gleich dem Tisch von
Holz ist. Demungeachtet lebt sie mit dem Tisch in der gleichen Welt, ist wie
der Tisch einzig aus den Zusammenhangen der Welt verstehbar, erklarbar, nur:
sie ist nicht auf dieselbe Weise, eben ausschlieflich mechanisch-quantitativ
erklarbar." (l.c. S. 408).

Wenn Novik und andere Kybernetiker also generell von Materie jenseits aller
quantitativ-qualitativen Unterschiede, die die Individualitdt der Dinge dieser
Welt bestimmen — sprechen und ihr reflexive Eigenschaften zuschreiben, so
besagt das nur, dal3 allem BewuBtsein und aller tierischen und menschlichen
Subjektivitat ein primordiales X vorausgeht, das als eine Einheit von
Nicht-Reflexion und Reflexion verstanden werden muB. Die nicht-reflexive
Komponente dieser primordialen Vorgegebenheit zu jedem tberhaupt mdogli-
chen empirisch-konkreten Bewultsein ist die Wurzel, der die gegenstand-
lich-dingliche Objektivitat der Welt entwéchst.

Der reflexiven Komponente aber entspringen die Eigenschaften, die wir, wenn
sie sich erst voll entwickelt haben, als Leben, BewuBtsein und objektiven Geist
bezeichnen. Dialektischer Materialismus und lIdealismus unterscheiden sich
also nur dadurch, daR der erstere ein absolutes Prius der Irreflexivitat behaup-
tet. D.h. es muB erst einmal etwas da sein, an dem die Flamme des Geistes
aufleuchten kann. In allem Idealismus aber ruht als tiefste Uberzeugung der
Glaube, dalR in der reflexiven Komponente das eigentliche Wesen der Welt
enthdllt ist und dal} Materialitdt und Objektivitat nur den Vordergrund der
Wirklichkeit darstellen. Der irreflexive Charakter des Wirklichen ist nur
Schein, wie schon die Upanishaden sagen, wenn auch dieser Schein, wie Kant
bemerkt, "unhintertreiblich™” ist. — Um zum Materialismus zurtickzukehren: er
behauptet, dall um zu denken man nicht nur voraussetzen muf, dafl schon
etwas da ist, an dem sich das Denken entziindet; mehr noch, man muR auch

17 £ Bloch, Subjekt-Objekt (Berlin 1951), S. 401.
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(zwangslaufig) feststellen, dal} der Denkakt und die in ihm wohnende Subjek-
tivitat sich ihre eigene Realitdt von jenem primordialen X leihen, aus dem sie
innerweltlich entsprungen sind. (Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgan-
gen sein, dal’ nicht nur jenes unbekannte metaphysische X, das die eine Partei
Materie und die andere Geist zu nennen winscht, dialektische Eigenschaften
hat, sondern dal? die beiden philosophischen Theorien des dialektischen Mate-
rialismus und objektiven Idealismus ihrerseits in einem dialektischen Verhalt-
nis zueinander stehen. Jede der beiden Theorien hat nur Sinn als reflekti-
onstheoretisches Gegenbild der andern. Isoliert betrachtet sind sie beide sinn-
los.)

Besteht man darauf, dieses X Materie zu nennen, so ist das eine terminologi-
sche Geschmackssache. Der Verf. findet es schwer, sich damit zu befreunden.
Das Relevante ist, daR vom dialektischen Materialismus ausdriicklich betont
wird, dal jene primordiale "Materie” die Eigenschaft der Reflexion hat, wo-
durch sie sich von dem traditionellen Materiebegriff unterscheidet. Jedenfalls
ist dieser Materiebegriff weder derjenige der alexandrinischen Philosophie, wo
die Materie als das Bdse (Philo Judaeus) erscheint, noch ist er identisch mit der
Auffassung von Materie, die die Schriften von Julien Offrai de Lamettrie
("Historie naturelle de L"ame", 1745 und besonders L"homme maschine" 1748)
dominiert. Der "dialektische" Materiebegriff steht vollig jenseits des alten
Streites von naivem Materialismus und Idealismus. Er deutet auf eine eminent
metaphysische Konzeption jenseits der klassischen Tradition des Denkens hin.
Aber gerade, weil ein solcher Anspruch berechtigt ist, ist der Terminus un-
glicklich gewahlt und irrefuhrend. Er trégt sein reichliches Teil dazu bei, die
oOstlichen Kybernetiker zu einer ideologischen Kritik ihrer westlichen Kollegen
zu verfuhren einer Kritik, die vollig irrelevant ist. So wirft z.B. Novik dem
Engléander W. Ross Ashby (Design for a Brain 1952; An Introduction to Cy-
bernetics 1956) vor, dal? er Information als ein System auffasse, das in keiner
Weise mit Materie assoziiert sei. Eine solche Auffassung misse abgelehnt
werden, denn sie filhre zu der Annahme eines mystischen, materiefremden
Prinzips (... it leads to the acceptance of a mystical principle alien to matter. I.c.
S. 47). Hier waltet ein grobes Mifl3verstdndnis ob. Der Verf. ist in der Lage,
aufgrund von Gesprachen mit Ashby dieser Fehlbeurteilung zu begegnen.
Wenn seit Wiener ausdrucklich betont wird, daf Information weder Materie
noch Energie sei, so wird hier der Terminus 'Materie' nicht im entferntesten in
dem Sinne gebraucht, in dem sich die Anhanger des dialektischen Materialis-
mus auf ihn beziehen, sondern in der naiven, vulgdrmaterialistischen Bedeu-
tung, in der wir von dem Holz sprechen, aus dem etwa der oben in dem Bloch-
schen Zitat erwahnte Schreibtisch besteht. Wenn wir (und hier sind die 6stli-
chen Kollegen eingeschlossen) davon sprechen, daR die Materie besagten
Maobelstiicks als eine Holzart klassifiziert werden muf3, dann fallt uns nicht im
Traume ein, den Terminus 'Materie' in dem strengen Sinn zu gebrauchen, in
dem der dialektische Materialist ihn benutzt. Nicht das Holz, qua Holz, hat
dialektische Eigenschaften, wohl aber das "metaphysische” Substrat, von dem
Holz nur eine spezielle, reflexionslose Manifestation ist.

Wenn die westlichen Kybernetiker davon reden, dal} Information eben Infor-
mation und nie Materie oder Energie ist, so beziehen sie sich nur auf den un-
mittelbaren Materiebegriff, der unserm sinnlichen Erleben einer gegen-
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stdndlichen Dingwelt (die fir unsere Subjektivitat undurchdringlich ist) ge-
genibersteht. Aber das Verhéltnis der Information zu jenem transzendentalen
X, das der orthodoxe Vertreter des dialektischen Materialismus mit diesem
Terminus belegt, ist damit nicht das geringste ausgemacht. Ashby gebraucht
das folgende Beispiel: Wenn wir einen Kreis ziehen, so ist der geometrische
Informationsgehalt, den diese Form représentiert, vollig von der Materialitat
unabhéngig, die dabei ins Spiel kommt. Wir mdgen den Kreis auf einer Wand-
tafel mit Kreide anmalen oder auf Papier mit einem Bleistift. Dieser Wechsel
der Materialitat, in der sich die Zeichnung manifestiert, ist ebenso irrelevant
wie die Materialitat des kybernetischen Systems (zeichnende Person), die die
Figur produziert. Wenn also behauptet wird, dal ein Informationssystem als
solches total unabhéngig von einem gegebenen materiellen Bestand der Welt
ist, so ist 'Materie' immer in dem Sinn von Holz, Kreide oder auch Fleisch und
Blut gemeint. Darin liegt ja gerade die umwélzende Bedeutung der Kybernetik,
dal® behauptet wird, dal3 Eigenschaften und Verhaltensweisen, die wir in der
Vergangenheit ausschlie3lich lebendigem Fleisch und Blut zugeschrieben
haben, auch unabhangig von solcher spezifischen Materialitét realisiert werden
kdnnen. Eine solche Auffassung, die sorgfaltig den sinnlich-praktischen Mate-
rialbegriff von der 'Nicht-Materialitat' der Information trennt, kann sich ganz
gut mit der philosophischen Ansicht vertragen, dal3 Information in einem noch
festzustellenden Sinn identisch ist mit jenem transzendentalen X, das der dia-
lektische Materialist als Materie bezeichnet. Der Letztere gibt ja schlielich
auch zu (siehe Bloch), dalR Holz, Kreide oder Fleisch und Blut nur Varianten
von Materialitat Gberhaupt sind und nicht sie selber. Wenn aber von der ultima
materia ganz dezidiert gesagt ist, dal3 sie sowohl Materie wie auch Reflexion
(incl. Information) ist, dann stellt eine solche Proto-Materialitat eben ein meta-
physisches Sammelbecken dar, das schliel3lich alles umfat. Indem die Refle-
xion dieser ultima materia zugewiesen wird, ist gesagt, dal der Begriff der
Proto-Materialitat auch die Subjektivitat, mehr noch: den Geist umfat. Das
kann per definitionem konstatiert werden. Es bleibt von westlicher Seite nur
die Frage, ob eine solche Terminologie das Denken nicht vielleicht irreleitet.
Die Fraglichkeit des gewéhlten Terminus geht daraus hervor, da man ebenso
gut Hegels Begriff des absoluten Subjekts fir jene Proto-Materialitat in An-
spruch nehmen konnte. Denn unter einem Subjekt, das nicht nur eine abstrakte
Fiktion ist, sondern wirklich Selbstrealitat besitzt, hat sich noch niemand etwas
anderes denken konnen als eine Objektivitat, der hochentwic??kelte Reflexi-
onseigenschaften essentiell zugehdren. Objektivitat aber muf} eine wie auch
immer geartete Materialitdt haben. DaR die Reflexion jeden ihr positiv (und
damit als spezifische Qualitat) gegebenen Materiebegriff unverziglich auflost
und, wie Hegel gezeigt hat, das Ding-an-sich nicht stehen lassen will, ist in
diesem Zusammenhang irrelevant. Es beweist nur, dal Kants Konzeption eines
Ansichseins als wenigstens regulative Idee des Denkens immer noch nicht
generell genug ist. Oder anders gesagt: es ist ganz illegitimerweise aus der
dialektischen Bewegung des Denkens herausgenommen worden.

Nur dies ist relevant: Der Anfang jedes Denkens sieht sich einem primordial
Vorgegebenen gegeniber, und es ist nichts weiter als ein leerer Streit um Wor-
te, ob man dasselbe als Materie, Absolutes oder Gott bezeichnet. Vom Stand-
punkt des reinen Denkens sind das nur eigensinnige Verbalismen, die gar nicht
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umhin kénnen, genau dasselbe zu bezeichnen, namlich eben dal} unser Denken
gar nicht beginnen kann, es sei denn, dal} es einem primordial vorgegebenen
Grunde entspringt. Freilich erscheint dann dieser Grund erst nachtraglich im
Denken. Das ist seine Dialektik, und darum sagt Lenin — tiefer als es im Wes-
ten gewdrdigt wird — "that all matter ... possesses the property of reflection”
(zitiert nach Novik, l.c. S. 48). Wenn aber alle 'Materie' die Eigenschaft der
Reflexion (primordial) besitzt, dann ist ihr Wesen dialektisch; und diese Dia-
lektik widersetzt sich allen Versuchen, irgendeine gegensténdlich ontologische
Terminologie ernst zu nehmen. Solche Termini wie 'Materie’, ‘Absolutes’, ‘Gott'
oder 'Geist' sind alle gleich inaddquat. Als amusantes Seitenlicht ist festzustel-
len, dal3 der Idealist nicht allzu eifrig darauf aus sein sollte, Gott oder den Geist
als Vor-Grund des Weltseins zu betrachten. Das fihrt zu dem peinlichen
SchluB, daB Gott als das dem Denken Vorangehende nicht denkt. Und es hilft
auch nicht viel, daf? die dialektische Bewegung unseres Denkens dieses Urteil
sofort wieder aufhebt. Denn um aufgehoben und negiert werden zu kdnnen,
muf3 es erst einmal vollzogen worden sein. Der Vollzug des Urteils, dal3 etwas
vor dem Denken liegen muB, an dem es seinen Anfang nimmt, ist unvermeid-
lich, weil ein elementarer BewuRtseinszwang. Dem Satz kommt also eine
bestimmte metaphysische Wahrheit zu.

Mit solchen Hinweisen soll nichts bewiesen werden. Es ist uns lediglich darum
zu tun, dem Leser ein Gefuhl dafiir zu geben, daR die antithetische Terminolo-
gie, in der sich Osten und Westen noch bewegen, vollig Gberholt ist. Vom
Standpunkt der Kybernetik und der mehrwertigen Logik ist es ganz deplaciert,
einseitigen Termini, die einem zwangslaufig dialektischen Zusammenhang
entnommen sind (und das sind alle Begriffe unseres Bewul3tseins) mehr als
eine hochst vorlaufige und jederzeit widerrufbare Realitdtsbezogenheit zuzu-
schreiben. Eigentlich sollten wir das schon seit Hegels Logik gelernt haben. In
diesem Sinne sind solche Thesen wie: 'das primordiale Element der Welt ist
ihre "Materie” und "Gott" als immaterielles Prinzip ist Schopfer der Welt' als
endgiltige Aussagen in gleicher Weise zu beanstanden. Die Situation wird
auch nicht besser, wenn man die verbale Gestalt der beiden Thesen nach Belie-
ben &ndert, aber darauf besteht, ihren ungefahren Sinn — und anders als unge-
fahr 146t er sich ohnehin nicht angeben — beizubehalten.

De facto sind transzendentaler Idealismus und dialektischer Materialismus, wie
oben schon angedeutet, zwei komplementére und deshalb voneinander unab-
trennbare Geisteshaltungen. Eine gewisse Bestdtigung findet sich dafur bei
Lenin, wenn er feststellt: "Der kluge Idealismus steht dem klugen Materialis-
mus néher als der dumme Materialismus". (Zitiert nach Bloch, S. 407.) Dem
kann in dem folgenden Sinn beigepflichtet werden: es ist durchaus moglich,
die idealistische Terminologie in die des intelligenten dialektischen Materia-
lismus zu Ubersetzen und umgekehrt. Leider haben das die dstlichen Kollegen
noch nicht eingesehen! Keine Verstandigung ist allerdings moéglich zwischen
dem transzendentalen ldealismus und dem "dummen™ Materialismus, der noch
nicht begriffen hat, daR dem "Stoff" Uberhaupt Reflexionseigenschaften zu-
kommen missen. Der Verf. hat in der Tat den dialektischen, den klugen Mate-
riebegriff im Auge, wenn er weiter oben in Teil 1l des Textes darauf hinweist,
dald es die Aufgabe der Kybernetik ist, "dem bloRen Stoff, der sich nicht selber
reflektieren kann, das Denken beizubringen.” Eine solche Aufgabe ware ganz

71



unsinnig, setzte man nicht voraus, daR der durchgefihrte Begriff der Materiali-
tat, also des "bloR" Physischen tberhaupt nicht ohne am "Stoff" selbst haften
den Reflexionseigenschaften zu denken ist und dal3 das nicht heif3t, dall wir
diese Eigenschaft an das Materielle durch unser Denken nachtraglich heran-
tragen, sondern dal? Reflexivitét ein primordiales, "metaphysisches” Konstitu-
tionselement alles dessen ist, was in irgendeinem angebbaren Sinne ist. Auch
der toteste, "geistloseste™ Stoff hat sie. Es wére z.B. — um ganz in der (blichen
physikalischen Betrachtungsweise zu bleiben — ganz unmdglich, dal3 auf der
Erde selbst-organisierende Lebewesen entstehen, die sich in Eigenreflexion
"Menschen™ nennen und behaupten "Geist" zu haben, wenn nicht alle Refle-
xionskomponenten dessen, was wir Bewul3tsein und Geist nennen, bereits in
jener hypothetischen Gaswolke und der sie umgebenden Raum-Zeit-Dimen-
sion, aus der unser Sonnensystem entstanden sein soll, angelegt gewesen wa-
ren. Ob man jenes metaphysische X nun Gott, Seele, Geist oder selbst-re-
flektierende Materie nennt, ist total gleichgultig. Nur Kindern ist der Streit um
Worte erlaubt. Der alte ehrwiirdige Spruch der indischen Philosophie

Seele nur ist dieses Weltall

ist nicht nur das Motto des transzendental-dialektischen Idealismus, er ist
ebenso das (nicht eingestandene) Leitmotiv des dialektischen Materialismus.
Auf den Pseudo-Gegensatz der Termini 'ldealismus’ und 'Materialismus'
kommt es hier gar nicht an, wohl aber auf die Gemeinsamkeit des dialektischen
Aspekts. Und 'transzendental’ ist der kluge Materialismus auch, wenn das Wort
in einem re-definierten Sinn — der langst tberfallig ist — verstanden wird.

Wenn der dialektische Materialist nd&mlich davon redet, "dall die Materie (in
seinem Sinn) Reflexionseigenschaften hat, also "Irreflexivitat mit dem zusatz-
lichen Attribut der Reflexion ist”, dann entsteht fir ihn das logische Problem
des Ubergangs (Transzendierens) vom Irreflexiven Ist zum ReflexionsprozeR.
Die logische Struktur dieses Transzendenzproblems kann ganz unabhangig von
alteren Jenseitsvorstellungen, die noch die Kantische Philosophie beunruhigen,
dargestellt werden. Es ist nicht einzusehen, warum der dialektische Materia-
lismus dieses spezifische Transzendenzproblem nicht anerkennen soll, ohne
dal? ihm dabei Unbilliges oder gar die Aufgabe seiner selbst zugemutet wird,
zumal die Materie, von der er redet, ohnehin nichts empirisch Feststellbares
(wie Holz, Feuer, Wasser oder Luft) ist. Denn ebenso wie der Theologe be-
hauptet, dal} hinter dem Namen Gottes sich ein Mysterium birgt, genauso
umschlie3t der Begriff einer Materie, die dialektisch die Eigenschaft der
Selbstreflexion besitzt, ein ungelostes Ratsel: namlich der Ubergang der ir-
reflexiven Faktizitdt des Materiellen in den Reflexionszustand. Da aus-
dricklich behauptet wird, dall das Denken relativ zur Objektivitat des Mate-
riellseins das Spatere ist, mu ja wohl ein Ubergang von dem Einen zum An-
dern irgendwie konstatierbar sein. Zumindest ist das Verlangen recht und
billig, dal logisch prézis angegeben wird, was man sich unter der Differenz
von Irreflexivitat und Reflexion eigentlich vorstellt.

Die exakte Beantwortung dieser Frage ist das Fundamentalproblem einer Logik
der Kybernetik, und das Denken, das sich in diesem neuen Wissensgebiet
entwickelt, ist vollig indifferent gegenlber der Frage, ob die hypostasierte
letzte Einheit, in der die Irreflexivitat (nur als Objektivitat begriffenes Sein)
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und die Reflexion (in hochster Organisationsform Subjektivitat) ununter-
schieden sind, von Leuten, die sich beharrlich an Worte klammern, Gott oder
Materie genannt wird. Die Terminologie ist irrelevant; von hochster Relevanz
aber ist das transzendental-logische Problem des Ubergangs von irreflexiven
Seinszustanden zu solchen der Reflexion, in denen positiv Seiendes sowohl das
"Andere" als sich selbst reflektiert.

Fur diese Transzendenz, in der sich Irreflexivitat und Reflexion jeweilig be-
gegnen oder auch nicht begegnen, ist die Annahme eines religidsen Jenseits
nicht notwendig. Wenn man in der Kybernetik iberhaupt von Jenseits sprechen
will, dann ist es ein sehr diesseitiges Jenseits. Es gehort zu den methodischen
Voraussetzungen der Kybernetik, dal jedes tberhaupt mogliche Bewul3tsein,
das des Menschen sowohl wie das des Tieres oder der Engel (falls es solche
gibt) auf physischen Seinsvoraussetzungen beruht, die von dem betr. Bewuft-
sein, fur das sie gelten, prinzipiell nicht erlebbar, bzw. denkbar sind. So ist z.
B. das menschliche Denken mit dem Neuronensystem unserer Gehirnmasse
assoziiert. Unser Denken folgt einer Logik, die an einer solchen Assoziation
orientiert ist. Wir wollen diese Logik hier A-Logik nennen. Andererseits mus-
sen die Neuronen, um eine solche Orientierung des Denkens in einem gegebe-
nen Korper zu erlauben, ganz bestimmte Verhaltungsweisen besitzen. Die
formalisierten Regeln eines solchen Verhaltens wollen wir die N-Logik nen-
nen. Es gilt nun als vollig ausgeschlossen, da das Bewuftsein vermittels
seiner ihm eigenen A-Logik die Regeln der N-Logik denkt, d.h. also unter
Beibehaltung der eigenen Ich-ldentitdt aus der eigenen Logik in die andere
uberwechselt und sich dieselbe zu eigen macht. Fur diesen Tatbestand hat die
Kybernetik einen bestimmten Terminus. Man stellt fest, daB fur jedes mogliche
BewuBtsein das physische System (Gehirn), an dem es orientiert ist, "unterspe-
zifizierten" Charakter hat (MacKay). Soweit ist die logische Situation verhalt-
nismalig einfach. Der ndchste Schritt des Gedankens aber gibt dem Problem
eine duferst subtile Wendung. Denn die Tatsache, dal3 fur jedes erlebende Ich
der eigene Leib und das dazugehdrige Gehirn einen unterspezifizierten Charak-
ter hat, erlaubt noch nicht die logische Folgerung, dal ein Beobachter, der die
Verhaltensweise "meines” Gehirns (das also nicht das seine ist!) untersucht,
ebenfalls zur Feststellung einer solchen Unterspezifikation gezwungen ist. Im
Gegenteil, nichts kann ihn hindern, zu dem Resultat zu kommen, dal} das Ge-
hirn als ein bis ins Letzte spezifiziertes System verstanden und beschrieben
werden kann und deshalb auch als physisch voll determiniert angesehen wer-
den muR. DaR dem Ich sein eigener Leib unvermeidlich als unterspezifiziert in
sein Welterlebnis eingeht, bedeutet nur, da sich der Leib einer Person derart
in dem diesem Korper assoziierten Bewultsein meldet, dal? der Gesamtzustand
des betr. physischen Systems als vereinbar mit mehr als einem Zustand seiner
Teile erlebt wird. (... compatible with more than one state of the parts” D. M.
MacKay). Dieses unmittelbare Erlebnis ist von einer eisernen Zwangslaufig-
keit und kann auf keine Weise aufgehoben oder korrigiert werden. Dort, wo es
nicht existiert, gibt es kein Ich, also keine Ich-Subjektivitét eines sich in Ge-
danken als frei erlebenden BewuRtseins.

Es mul aber sorgfaltig daran festgehalten werden, daB ein erlebendes Subjekt
nur den eigenen Leib "objektiv" in solcher Weise erféhrt, dal die Unterspezi-
fikation des physischen Systems, das wir als lebendigen Korper bezeichnen,
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prinzipiell nicht korrigiert werden kann. Umgekehrt kann der fremde Beob-
achter, der relativ zu mir Du ist, auf keine Weise gezwungen werden, den
Standpunkt eines seine Subjektivitdt im eigenen Leibe erlebenden Ichs fir
seine Beobachtungen anzuerkennen. Fur ihn existiert kein prinzipielles Hin-
dernis, das physische System, das mit einem fremden Ich verbunden ist, als
vollspezifiziert zu betrachten. Mehr noch: er kann gar nicht umhin das zu tun.
Denn prinzipielle Unterspezifikation bedeutet fir ihn — aber nur fir ihn! — dal
er nicht physisch existierende (aber doch irgendwie "existierende™) mystische
Entitaten einfihren muB, wenn er die Funktionsweise eines Systems erklaren
will, daB sich selbst-reflektierend als Tréger einer erlebenden Subjektivitat
(Ich) erscheint. Das ist sein Erlebniszwang. Er hat, wenn er wissenschaftlich
bleiben will, gar keine andere Wahl, als strikten Determinismus fur den Leib
als Trager von BewuBtseinsfunktionen im Du anzunehmen. Die Vollspezifi-
kation des in Frage stehenden Systems ist fur ihn nicht nur eine legitime, son-
dern Gberdies eine unvermeidliche methodische Forderung.

Aber dieser Standpunkt des fremden Beobachters ist — das sei hier noch einmal
auf das Nachdrucklichste wiederholt — nicht im geringsten fur das subjektive
Ich verbindlich, das sich in Konfrontation mit dem eigenen Leibe erlebt und
seine Beziehungen zu demselben zu verstehen sucht. Fir dieses Ich bleiben die
physischen Bedingungen seines Daseins in der Welt bis zum jingsten Gericht
unterspezifiziert. Daher die Notwendigkeit des "Gerichts", denn theologisch
gesehen ist Unterspezifikation gleich Kreatlrlichkeit und Stindhaftigkeit. Diese
nie aufhebbare Differenz von Unterspezifikation und Vollspezifikation, die fur
das subjektive Erleben zweier voneinander unterschiedener Personen maligeb-
lich ist, représentiert nach MacKay das "technische Korrelat" der Unterschei-
dung von Ich- und Du-Subjektivitat und der von Subjektivitat und Objektivitat
Uberhaupt.

Die aulerst subtile Struktur des kybernetischen Denkens, die sich aus der oben
geschilderten Unvereinbarkeit der Bewul3tseinslage der Ich- und Du- Subjekti-
vitat mit Bezug auf ein sich selbst reflektierendes System ergibt (den Leib des
Ich), kann hier nicht weiter verfolgt werden. Aber selbst unsere kurzen Bemer-
kungen zum Thema sollten geniigen, um zu zeigen, da zu dem Streit von
Determinismus und Indeterminismus und dem zwischen (dialektischem) Mate-
rialismus und (transzendentalem) Idealismus von seiten der Kybernetik Neues
gesagt werden kann. Die kybernetische Denkweise verwirft die obigen Gegen-
sétze als Fehlorientierungen eines sich selbst verstehen wollenden Reflexions-
prozesses. Mehr noch: sie entlarvt dieselben als das Erbe des klassisch-zwei-
wertigen Denkens. Das verzweifelte Festhdngen an einem sich in totalen Dis-
junktionen bewegenden Formalismus von angeblich letzter Allgemeinheit
verdeckt dem westlichen Denker die Einsicht auf das dialektische Prius des
Gegenstandlich-Objektiven, namlich jener fur unser Bewultsein vollig un-
durchdringlichen Kontingenz eines urphdnomenalen Ist, das der Osten (leicht
milverstandlich) Materie nennt. Umgekehrt scheinen die an der Hegelinter-
pretation von Marx, Engels und Lenin orientierten Denker — und selbst der
profundeste von ihnen, Ernst Bloch, kann von diesem Vorwurf nicht ganz frei-
gesprochen werden — immer wieder zu vergessen, da auch der Mate-
rie-Begriff seiner eigenen Dialektik unterworfen ist und deshalb nicht bei sich
stehen bleiben kann. Eine solche Aussage, wie die kirzlich von Georg Klaus
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gemachte 2, "daR es eine Materie gibt (im Sinne Lenins), die das BewuBtsein

hervorgebracht hat — das BewulRtsein, das in der Lage ist, die Materie abzubil-
den”, muB fir den konsequenten Idealisten hochst anstoRig klingen. Die Ky-
bernetik bemerkt dazu, daB eine solche Feststellung vollig legitim und oben-
drein unvermeidlich ist. Als solche mul} sie akzeptiert werden. Freilich mul}
man sich daruber klar sein, daf® hier ein ReflexionsprozeR stillgestellt ist und
nicht weiterflieRen darf. Der Inhalt der diskutierten Aussage ist selbst irrefle-
Xiv — er driickt ein: So ist es und damit basta! aus.

Hier aber tritt in der Kybernetik die weitere Frage: Fir wen? auf. Fir wen ist es
so, wie es uns der Anhanger des Dialektischen Materialismus lehrt? Zur Be-
antwortung dieser Frage kann nun die Kybernetik auf die Unterscheidung von
unterspezifizierten und vollspezifizierten Systemen, also auf den logischen
Gegensatz von Ich- und Du-Subjektivitat hinweisen. Die logischen Geltungs-
bereiche der Reflexionsprozesse im subjektiven Subjekt (Ich) und im objektiven
Subjekt (Du) sind auf Grund der ontologischen Differenz von unter- und voll-
spezifiziertem System schlechterdings nicht zur Deckung zu bringen. Die mar-
xistische These ist unzweifelhaft wahr, wenn die Reflexion im Material zum
Stillstand kommt, d.h. im Bereich jener Subjektivitat, die uns als Du entgegen-
tritt. Das Du — und nur das Du! — ist jene Subjektivitét, die in der Maschine
wiederholbar und nachkonstruierbar ist. Die Wiederholbarkeit in der materiel-
len Konstruktion besagt, daB hier die lebendige introszendente Reflexion still-
gelegt worden ist und dal? nun an ihrer Stelle objektive, physische Prozesse, die
irreflexiv begriffen werden konnen, die Rolle der Seele Gibernehmen. In diesem
Sinne bestéatigt die Maschine in der Tat die Wahrheit der marxistischen These
flr jenes reflektierende Subjekt, das objektiv begriffen werden kann, weil es
nie mit dem subjektiven Subjekt — d.h. der unerreichbaren Introszenden des
Ichs — identisch sein darf. Diese Wahrheit des dialektischen Marxismus sollte
mit allen Konsequenzen, die sie fiir die Kybernetik hat, im Westen nun endlich
auch begriffen werden. Die kybernetischen Techniker des Westens praktizieren
sie langst, ohne sich Uber die ihrer Tatigkeit korrespondierende metaphysische
Theorie grol} Gedanken zu machen.

Begreift die Reflexion als Bewultsein aber jenes kontingente primordiale Ist
(der "Materie™) als den Ursprung, aus dem sie herkommt und dem sie in die-
sem Sinn als etwas metaphysisch sekundéres unterworfen ist, dann hat sich
eine solche Reflexion eine Selbst-Interpretation gegeben, die — obwohl fir das
objektive Subjekt (Du) vollkommen gultig — fir das subjektive Subjekt (inne-
res Icherlebnis) keineswegs verbindlich ist. Denn nur in der Konfrontation mit
dem Du kann die primordiale Materialitat der Welt als ein vollspezifiziertes
System, von dem "Alles" bedingungslos abhangig ist, begriffen werden. Aber,
wie bereits oben bemerkt, ist eine solche Vollspezifizierbarkeit unvertraglich
mit den Bedingungen, unter denen sich das eigene Ich-Erlebnis konstituiert.
Dieses Erlebnis, das in keiner Weise so objektivierbar ist wie die Anerkennung
einer anderen Subjektivitat als ein mogliches Du, fordert, daB alle Materialitat
— dialektisch oder nicht — als unterspezifiziertes System erfahren und begriffen
wird. In andern Worten: das eigene Ich-Erlebnis kann nicht auf die Maschine
Ubertragen werden! Die primordiale Protomaterie ist zwar der metaphysische

18 Deutsche Literaturzeitung 83, 9 (1962), S. 773.
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Grund und Ursprung des Du als des objektiven Subjekts, nicht aber der der
Introszendenz einer technisch unerreichbaren subjektiven Subjektivitéat.

Der Stoff hat in der Reflexion die objektive Subjektivitat als primordiale Ei-
genschaft. Aber umgekehrt ist die Reflexion als subjektive Subjektivitat, d.h. in
der sich von der realen Welt frei abldsenden Introszendenz des Ichs, die souve-
rane Besitzerin der Materie. Im zweiten Fall ist es der Stoff, der gehabt wird,
also jetzt zur Eigenschaft der Reflexion reduziert ist.

Es ist das Ungliick des gegenwaértigen ideologischen Weltstreites, daR keine
Seite philosophisch gewillt ist, mit beiden Thesen zugleich ernst zu machen.
Im Osten versteift man sich auf den Gesichtspunkt, dafl Reflexion eben eine
Eigenschaft des Materiellen ist. Und damit Schlu3. Im Westen kommt man von
der Einsicht nicht los, dal} Materialitat eine Eigenschaft der Reflexion ist. Und
da man auf beiden Seiten philosophisch mit dem gleichen Fanatismus an der
zweiwertigen Logik festhdlt, muR notwendigerweise, wenn eine These akzep-
tiert wird, die andere falsch und vollig unakzeptabel sein. Der theoretische
Streit schlagt dann in politischen HaR um, denn beide Seiten besitzen ganz
echte und unanfechtbare Evidenzerlebnisse in ihren Thesen. Wenn etwas, was
die eigene Innerlichkeit einsehen muR, und gar nicht anders kann, ohne sich
selbst aufzugeben, von der andern Seite weiter bestritten wird, so kann nur
Boswilligkeit im Spiel sein — so glauben wenigstens viele in beiden Lagern.

Zu dem Zeitpunkt, in dem diese Sétze geschrieben werden, scheint noch keine
der beiden Seiten die Einsicht zu besitzen, dal} ein Zeitalter, in dem der
Mensch es wagen durfte, sich fiir objektiv gultige Kommunikationen auf seine
innere Evidenz zu berufen, unwiderruflich seinem Ende zugeht. Der Glaube an
die subjektive Evidenz, die bisher der Leitstern sowohl fiir die Einrichtung
unseres inneren wie unseres auflReren Lebens war, ruht auf der durch die zwei-
wertige Logik unterbauten Gewil3heit, dal3 die intersubjektive Allgemeingl-
tigkeit des Denkens fir alle rationalen Subjekte derart verbindlich ist, daR die
Differenz zwischen subjektiver und objektiver Subjektivitat diese Verbindlich-
keit weder einschranken noch irgendwie modifizieren kann. Wenn es also
moglich ist, etwas als "wirklich™ wahr festzustellen, dann darf sich kein den-
kendes Subjekt aus diesem Urteilsvollzug ausschlieBen. Wenn es sich trotzdem
von dem allgemeinen Consensus distanziert, dann muf3 es entweder unwissend,
bzw. inkompetent oder aber bdswillig sein. Diese heute noch weit verbreitete
Auffassung besitzt eine um so groRere Uberredungs- und Wirkungskraft, als
sie in einem bestimmten Sinn tatsachlich zutreffend ist. Sie mull akzeptiert
werden, solange man unter allen rationalen Subjekten, fir die eine Objektiv-
Gegenstandliches beschreibende Aussage durchgehend verbindlich sein soll,
nur objektive Subjekte (Du-Zentren der Reflexion) versteht. Bezieht man sich
aber auf Subjekte im Ich-Sinne, d.h. sich aus der Welt ausdriicklich ausschlie-
Renden Innerlichkeiten, so kann kein Hinweis auf einen in der Welt feststellba-
ren Tatbestand ein allgemein-verbindliches Evidenzbewulitsein der gleichen
Art ausldsen. Ein solcher Tatbestand ist ja inter-objektiv, d.h. als Distanz zwi-
schen Objekt und Subjekt erlebbar. Er ist welthaft. Er ist aber nicht in-
ter-subjektiv, d.h. als Abstand zwischen zwei Innerlichkeiten begreifbar. Und
doch gibt es einen Konsensus der Innerlichkeiten, wie wir alle aus Erfahrung
des Umgangs mit dem Du wissen, der durch keinen Hinweis auf die Welt
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bekréftigt oder widerlegt werden kann. Es ist das Kennzeichen der heutigen
wissenschaftlichen Lage, dal das Ich-Du-Problem mehr und mehr zum Thema
der theoretischen Besinnung wird. Und hier versagt das klassische Evidenzbe-
wultsein, eben weil es inter-objektiv ist. Es gibt zwei Evidenzerfahrungen —
eine fur das Subjekt, das sich in der Welt weil3 und das sich demgemaR am
Objektiv-Gegenstandlichen als dem Verbindlichen ausrichtet; und eine zweite
fr das Subjekt, das sich aus der Welt ausgeschlossen hat und das das ganze
Universum als (potentiellen) Bewultseinsinhalt besitzt. Es ist unmdglich, beide
zur Deckung zu bringen.

Fur den, der sich an der Vorstellung zweier konkurrierender Evidenzerlebnisse
stoRt, soll hinzugefugt werden, dall wir hier mit den Mitteln einer an der Aris-
totelischen Logik entwickelten Sprache arbeiten, die dem, was ausgedriickt
werden soll, nicht mehr vollig gewachsen ist. Immerhin ist unsere Sprache
beweglich genug, dal’ das, was wir hier sagen wollen, sich derart umformulie-
ren 1aRt, dal die Vorstellung konkurrierender Evidenzprozesse der Allgemein-
gultigkeit (fiir den, der darauf Wert legt) verschwindet. Es ist ndmlich auch
moglich zu sagen, daB es nur einen einzigen Evidenzvollzug gibt, wenn man
stipuliert, dal? Subjektivitat-tberhaupt in "Ich™ und "Du" eine totale zweiwerti-
ge Disjunktion repréasentiert und daR mithin jeder Evidenzbezug eines Urteils
entweder evident fir die Subjektivitat als Ich oder als Du ist. Sie kann aber
niemals beides zugleich sein. Die Evidenzerlebnisse zweier Reflexionszentren
stehen in einem préazisen Umtauschverhéltnis zueinander. Was flr das eine
Zentrum subjektives Erlebnis ist, ist von dem andern her gesehen ein objekti-
ves Ereignis. In praxi bedeutet das: falls ich die Wahrheit meiner Urteilsvoll-
zuge feststellen will, mul ich erst eine Entscheidung daruber treffen, ob ich
mich selbst in dem gegebenen Moment als ein in der Welt seiendes objektives
Subjekt oder als eine das ganze Universum potential als Bewuftseinsinhalt
besitzende Subjektivitat verstehe. Es ist unmoglich, daf} ich in meinen Evi-
denzerlebnissen beides zugleich bin!

Unsere Reflexionskapazitéat, die sich dadurch auszeichnet, daR sie sich Uber
jede konkret gegebene Bewulitseinslage kritisch erheben kann, weist uns also
darauf hin, dal? der Satz:

‘alle Subjektivitat ist an einem allgemeinen Erlebnissinn orientiert, der
alle rationalen Wesen verbindet'

eine Doppeldeutigkeit enthadlt. Wir missen uns fragen: welche Subjektivitat?
Und wir kdnnen nicht antworten: beide zugleich! Die Subjektivitét, die wir als
den Vollstrecker unserer logischen Urteilsvollziige ansehen, ist immer aus dem
Inhalt des obigen Satzes ausgeschlossen. Sie ist die introszendentale Ichhaftig-
keit, die alle andern Subjekte als para-objektiv °, d.h. als zugehérig zum in
der Welt seienden Du-Bereich begreift. Es nutzt gar nichts, wenn das das Urteil
vollziehende Ich nachtréglich versichert, dal es sich auch zu jener Subjektivi-
tat rechnet, von der in dem obigen Satze die Rede ist. Solche gutwillige Zusi-
cherung ist nicht Urteilsinhalt und kann es unmdglich sein. Uberdies ist sie,
obwohl in gutem Glauben gemacht, falsch. Die Zurechnung zur allgemeinen

19 Als para-objektiv verstehen wir das In-der-Welt-sein des Du, das uns wie ein Objekt
entgegentritt.
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Subjektivitat, die de facto besteht, kann nur von einem jener Subjekte vollzo-
gen werden, die in der obigen These als Objektivitaten, also als Urteilsinhalt,
auftreten. Damit der fragliche Satz auch fir "mich", den Sprechenden gilt, muf}
ich erst meinen Platz mit einem jener Du-Zentren vertauschen, fur die "ich” ein
gemeinsames EvidenzbewuRtsein postuliere.

Kurz gesagt: individuelle Ich-Zentren repréasentieren innerhalb der transzen-
dentalen Subjektivitat tberhaupt ein (strikt zweiwertiges) Umtauschverhéltnis
maoglicher Systeme der Selbst-Reflexion.

Es ist selbstverstandlich — und in der Komputertheorie auch nie anders be-
hauptet worden —, dall die Bemuhungen der Kybernetik nur darauf ausgehen,
das objektive Subjekt, also die als physisches System in der Welt seiende
Erscheinung der Subjektivitat technisch zu wiederholen. Es sollte also nach
dem oben Gesagten klar sein, dal} die Frage, ob ein kinstlich hergestelltes, sich
selbst organisierendes und mit praktisch unbegrenzter Selbst-Reflexion begab-
tes System Subjektivitat, bzw. BewuRtsein "haben™ wirde, ganz sinnlos ist.
Man miifte sofort die Gegenfrage stellen: welche Subjektivitat? Und was heif3t
hier "haben™. Hat die Markuskirche in Venedig die Eigenschaft, daf? sie rechts
vom Dogenpalast steht, oder hat sie etwa die Eigenschaft ihn links zu flankie-
ren? In diesem trivialen Fall ist es jedermann sofort klar, daB man besagtem
kirchlichen Geb&aude weder die eine noch die andere Eigenschaft zusprechen
kann, sondern daB es sich hier um ein Umtauschverhéltnis zweier vollig
gleichwertiger Lokalisationsbezeichnungen handelt. Wenn wir in diesem Fall
"rechts” oder "links" sagen, machen wir im Grunde genommen tberhaupt keine
Aussage Uber die beiden Bauwerke, sondern uber den rdumlichen Standpunkt,
den wir selbst im Augenblick unserer Feststellung einnehmen. Sagen wir, dal}
der Palast links steht, so mdgen wir vielleicht gerade aus einem der Portale der
Kirche treten. Sehen wir ihn aber rechts, so werden wir vermutlich die beiden
beriihmten Architekturwerke vom Markusplatz aus konfrontieren. Analoges
gilt fur die Konfrontation der Komputertatigkeit mit jenem Phanomen, das wir
als 'Bewultsein' bezeichnen. Es durfte schwer, wenn nicht unmdglich sein,
einer Maschine im Vergleich mit der subjektiven Subjektivitdt BewuBtsein
zuzuschreiben. Nehmen wir aber an, dal? wir in der Lage sind, das Verhalten
einer Maschine zu beobachten, deren Organisations- und Reflexionsleistungen
— so stipulieren wir hier — den entsprechenden Leistungen des menschlichen
Korpers ebenblrtig sind, dann diirfte es ebenso schwer sein, die Verhaltens-
struktur des Artefacts anders als bewuf3t zu interpretieren. In diesem Fall haben
wir die Maschine nicht mit dem Ich, das den Vergleich vornimmt, sondern mit
der objektiven Subjektivitat des Du-Bereichs verglichen.

Dabei darf nun nicht vergessen werden, dal3 objektive Subjektivitat uns auch
im Du nie echt gegenstandlich gegeben ist. Das physische Dasein der andern
Person vertritt sie nur. Wenn wir der anderen Person ebenfalls Subjektivitat
zuschreiben, so beruht das ausschlieflich auf einem Anerkennungsakt. Die
Forderung, fremdseelische Subjektivitat an-sich-objektiv festzustellen, wider-
spricht sich selbst. Sie ist gleichbedeutend mit der andern, dal ein von mir als
vollspezifiziert beurteiltes System fir mich unterspezifiziert sein soll. Das ist
so unsinnig, dal3 es sich nicht verlohnt, weiter dartber zu reden. Sinnvoll aber
ist zuzugeben, dal ein solches vollspezifiziertes System sich in seinem Verhal-
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ten zu sich selbst (und nur in ihm!) als unterspezifiziert ausweisen mag. Da
Freiheit eine Unterspezifikation voraussetzt, ist es also durchaus mdglich, dal
ein mit Bewul3tsein begabtes Reflexionssystem (R) sich in seinen Erlebnisvoll-
zigen als frei erlebt, weil ja jede gegebene Reflexionssituation mit mehr als
einem Zustand der Systemelemente vertraglich ist. Zu gleicher Zeit aber mag
ein auBenstehender Beobachter (B), der aus dem Bewul3tseinsbereich des betr.
Systems ausgeschlossen ist, und mithin fremdseelisches Erleben reprasentiert,
zu dem legitimen Schlull kommen, daB "R" vollspezifiziert ist. Fir "B" ist also
jeder Bewultseinsakt von "R™ nur mit einem einzigen Zustand seiner System-
elemente vertraglich. Jede Erlebnissituation von "R™ ist fir "B" vollkommen
determiniert und von "R""s Freiheit kann auf dem Beobachtungsstandpunkt
von "B" gar nicht die Rede sein.

Es ist nun aber nicht so, da "B" die Erfahrung, die "R" von sich selbst hat,
widerlegt. Der von "B" gezogene Schlu gilt zwar fir jeden tberhaupt mogli-
chen Beobachter, der den Standpunkt von "B" einnimmt, und er ist insofern in
einem genau prézisierbaren Sinne allgemein. Aber er gilt eben nur fir den
Beobachtungsstandpunkt von "B™ und den kann "R™ ja unmdglich einnehmen.
Denn es ist uns ja schlechterdings unmaoglich, wenn wir unsere eigenen Erleb-
nisvollziige beobachten wollen, als Beobachtungsvehikel die fremdseelischen
BewuBtseinsvorgénge, die sich in einem Du ereignen, zu benutzen. "R" kann
also grundsétzlich nicht den Standpunkt von "B " einnehmen und ist also gar
nicht verpflichtet, die von "B" gemachte Feststellung zu akzeptieren.

Es ist von entscheidender Wichtigkeit sich darlber klar zu sein, daR es sich
hier nicht um einen epistemologischen Meinungsstreit handelt, bei dem eine
Seite Recht haben und die andere im Irrtum sein mu. Wir kdnnen namlich "B"
auffordern, seinen Standpunkt zu wechseln und statt die Bewultseinsvollziige
von "R" in ihrer Relation zu dem physischen System "R" zu analysieren, jetzt
seine eigenen seelischen Erlebnisse relativ zu dem eigenen physischen System
"B" zu betrachten. Er wird dann unvermeidlich zu dem Ergebnis kommen, daf3
sein eigenes BewuBtsein sich nur unter der Voraussetzung konstituieren kann,
dal} das physische System, von dem es getragen wird, zwangslaufig als unter-
spezifiziert erlebt wird. Und er wird begreifen, dal} dieses Urteil der Unterspe-
zifikation nicht etwa auf vorlaufigem mangelhaftem Wissen beruht, das durch
bessere Einsicht im Laufe der Zeit korrigiert werden kann. Er wird vielmehr zu
dem SchluR kommen, daR die Aufhebung der Unterspezifikation auch zur
Aufhebung und totalen Vernichtung seines BewulRtseins fuhren wiirde. Sie ist
in der Selbstreflexion auf ewig unvollziehbar.

Wihrend "B" das alles feststellt, kann er aber ganz legitim an dem Urteil fest-
halten, dal3 "R" fiir jeden fremden Beobachter B; ..... Bi ein vollspezifizierbares
System ist. Er wird daraus mit Recht schlielen, dal? "R" die gleiche Meinung
uber ihn hat. D.h. "R" betrachtet sein eigenes Reflexionssystem als prinzipiell
unterspezifiziert; dafur aber erscheint ihm "B" als vollspezifizierbares und
deshalb restlos determiniertes System. "R" und "B" als unterschiedene Subjek-
tivitdten (Ich und Du) stehen also in einem Umtauschverhéltnis ihrer Urteils-
vollziige. Obgleich beide dieselben Beobachtungen machen und sie in gleicher
Weise beurteilen (klassische Allgemeingultigkeit) tben sie diese Tétigkeit an
verschiedenen "Reflexionsorten™ aus. Die Angabe, dal} "R" ein in seiner Sub-
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jektivitat voll determiniertes System ist, kann infolgedessen nur dann als rich-
tig anerkannt werden, wenn wir hinzuftgen, daf§ sie fur den Standort von "B"
gilt. Aber obwohl jedes Subjekt, das diesen Standort einnimmt, unvermeidlich
zu dem gleichen Schluff kommen muB, ist der Satz fir die Selbst-Reflexion
von "R" nicht richtig. Denn es ist fir "R™ unmdglich, jemals von "B" aus ein
erkennendes Verhaltnis zu sich selbst zu haben.

MacKay, der sich in einer interessanten Studie mit dem Problem befaRt hat?°,
bemerkt dazu, daR das reflexionstheoretische Umtauschverhéltnis der Stand-
punkte "R" und "B" mit der Relativitat der Beobachter in der Einsteinschen
Theorie verglichen werden kann. Die Darstellung des Sachverhalts, der sich
hinter solchen Termini wie "lch", "Subjektivitat”, "Seele™ usw. verbirgt, ist
eine Funktion des Umtauschverh&ltnisses zwischen Selbst- und Fremd-Refle-
xion. MacKay kommt deshalb zu dem SchluB, dal® der Jahrtausende alte Streit
zwischen Determinismus und Freiheit auf einem logischen Indeterminismus
unserer Bewul3tseinsvollziige beruht. Wir kénnen dem englischen Gelehrten
nur beipflichten und stellen fest, dal? diese Indeterminiertheit auf folgende
Weise zustande kommt: Logische Allgemeingultigkeit bezieht sich immer auf
BewuBtsein Gberhaupt und nicht auf ein individuelles Bewul3tsein. Aber jene
Subjektivitat Uberhaupt, in die das Einzelsubjekt eingebettet ist, bleibt in Ich-
und Du-Subjektivitat aufgespalten. D.h. jedes Ich kann das Verhalten eines
fremdseelischen Reflexionssystems nur "von aulRen”, also objektiv reflexiv und
nicht als selbst-reflexiv denken. In der Fremdreflexion habe ich niemals mich
selbst sondern das Du, das der Identifizierung mit meiner Subjektivitat auf
ewig widersteht. Unter fremd-reflexivem Verhalten verstehen wir also den
Aktionsbereich eines anderen Systems, in dem das letztere, sowohl auf mich
als selbst-reflexives System als auch auf seine, aus meiner Selbst-Reflexion
ausgeschlossenen Umgebung reagiert.

Unsere "Erfahrung” der Du-Subjektivitat beruht nun darauf, dal?3 das Ich in der
Selbst-Reflexion einen Akt vollzieht, in dem es die Fremd-Reflexion — sobald
die letztere eine Organisationsstufe erreicht hat, die der des Ichs vergleichbar
ist — als fremde Selbst-Reflexion anerkennt. D.h. es wird zediert, daR innerhalb
von Subjektivitdt Gberhaupt die Reflexionsbereiche des Ich-Seins und des
Du-Seins ein Umtauschverhéltnis bilden. Was "Ich™ ist, kann "Du" werden,
wenn ein einzelnes Du aus der transpersonalen Region von Du-Sein tberhaupt
heraufsteigt und den Platz einnimmt, den das gegenwartige Ich zu rdumen
bereit ist. Das Ich kann seinen Platz aber nur dann aufgeben, wenn es die E-
benbirtigkeit des Du anerkennt. Die mdglichen Grade solcher Anerkennung,
an denen sich die Reflexionsfunktionen orientieren kénnen, reichen vielleicht
bis ins Tierreich hinunter. Wir wissen es nicht. Wir wissen jedoch — und Hegel
hat es in der "Phdnomenologie des Geistes" mit tiefer Einsicht dargestellt — dal
eine solche Anerkennung, in der sich Ich und Du als verschiedene Gestalten
von SelbstbewuBtsein konstituieren, eine gegenseitige sein muf} (Umtausch-
verhaltnis).

20 p.m. MacKay, The Use of Behavioural Language to refer to Mechanical Processes. The
British Journal for the Philosophy of Science, Vol. XVIII No. 50, 1962.
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In dem Abschnitt Gber das SelbstbewuRtsein lesen wir in dem Hegelschen
Text: "Das SelbstbewuRtsein erreicht seine Befriedigung nur in einem andern
Selbstbewuf3tsein ... Das Selbstbewuf3tsein ist an und fur sich, indem und da-
durch, daB es fiir ein anderes an und fur sich ist; d.h. es ist nur als ein Aner-
kanntes." Hegel gebraucht nirgends den Terminus "Du" als Gegensatz zu
"Ich". Er spricht nur von dem "Anderen" oder bestenfalls von anderen "Indi-
viduen". Aber auch so ist der Text verstdndlich in dem Hinweis auf die logi-
sche Doppelsinnigkeit im Problem der Selbst-Reflexion, die aus dem Um-
tauschverhdaltnis von Ich und Du hervorgeht. DaR dies zu einer reflexiven In-
determiniertheit der Urteilsvollziige im Bewuf3tsein fiihren muf3, dafir gibt es
in dem Abschnitt Gber "Selbststdndigkeit und Unselbststandigkeit des Selbst-
bewuftseins” einen interessanten Hinweis. Wir lesen namlich tber die Kon-
frontation zweier Zentren der Selbstreflexion die folgende Auslassung: "Jedes
ist wohl seiner Selbst gewil3, aber nicht des anderen; und darum hat seine
eigene GewiBBheit von sich noch keine Wahrheit; denn seine Wahrheit wére
nur, dal? sein eigenes Firsichsein sich ihm als selbststandiger Gegenstand, oder
was dasselbe ist, der Gegenstand sich als diese reine Gewil3heit seiner selbst
dargestezlllt hatte. Dies aber ist nach dem Begriff des Anerkennens nicht még-
lich ..."

Das Verstandnis dieses Satzes wird dadurch erschwert, dal das Du hier sogar
mit dem Terminus "Gegenstand” belegt wird. Was dem zitierten Satz seinen
revolutiondren Charakter gibt, ist der in ihm enthaltene Angriff auf den klassi-
schen Evidenzbegriff. Evidenz ist nicht ein in der eigenen Introszendenz der
jeweiligen Subjektivitat beheimateter Erlebnisvollzug. Wenn die eigene Ge-
wiBheit der Selbstreflexion noch keine "Wahrheit" hat, dann kann sie auch
keine Wahrheit an die Welt abgeben und die naiven Evidenzurteile des unmit-
telbaren BewuRtseins, mit denen sich das letztere in der Wirklichkeit orientiert,
halten einer weitergehenden Reflexion nicht stand. Was Hegel in dem obigen
Zitat "Wahrheit" nennt, ist (ber das Umtauschverhéltnis von Ich und Du als
Subjektivitat-berhaupt distribuiert. Und diese Distribution kann nie aufgeho-
ben werden, weil der Gegensatz zweier Subjektivitatszentren, die sich wie Ich
und Du verhalten, auf reziproker Anerkennung beruht. Das Ich erkennt das Du
trotz seines Objektcharakters als ebenbirtige Subjektivitat an, weil sein eigener
Anspruch im Verhalten des Du zu ihm bestétigt ist. Die Notwendigkeit dieses
gegenseitigen Anerkennens hélt Ich und Du ewig auseinander; sie trennt Ei-
genseelisches von Fremdseelischen. Jene Wahrheit also, die in der Subjektivi-
tdt beheimatet ist, kann grundséatzlich nicht aus ihrem Distributionszustand
befreit werden. Sie ist trotz ihres "subjektiven” Charakters deshalb auch nicht
in der Tiefe der Introszendenz und dem privaten Evidenzbewuf3tsein verankert.
Ware sie das, dann mifte — um mit Hegel zu reden — sich dem Ich das eigene
Firrsichsein als selbststandiger Gegenstand (also als Du!) darbieten.?? Und
umgekehrt miite der selbstdndige Gegenstand dem Denken "sich als diese
reine GewiBBheit seiner selbst” enthillen. D. h. also: das Du mifRte dem Den-
ken, das sich mit ihm (objektiv) befalt, seine private Introszendenz enthillen
und zugénglich machen. Das aber ist ein Widerspruch in sich selbst. Es wiirde

?Lc., s 1431,
22 Sperrung von uns.

81



namlich gefordert, dal’ das Objekt als Objekt zugleich das Subjekt ist, das sich
mit seinem Gegenstand befalit.

Was die unzugéngliche Hegelsche Terminologie ausdriicken will, ist also, daf}
die Idee einer fir alle Subjektivitdt (Ich und Du) im gleichen Sinn ver-
bindlichen Wahrheit daran scheitert, dal3 keine Selbstreflexion je die fremd-
seelische als die eigene tbernehmen kann. D.h., um noch einmal in Hegelscher
Terminologie zu reden: es ist unmoglich, dal} das Du ("der Gegenstand") sich
dem Ich jemals "als diese reine GewiRheit seiner selbst™ darstellt. Wenn aber
das Ich die subjektive Selbst-Gewil3heit seines Denkens nie auf das Du Uber-
tragen kann und von dem Du dasselbe gilt, dann erstreckt sich diese
Unlbertragbarkeit auch auf jenes "Moment" der Wahrheit, das als Er-
lebnisevidenz an die private Introszendenz des isolierten Subjekts ange-

mls%ﬁs?%@zendental-logische Sachverhalt liegt dem kybernetischen Sprach-
gebrauch zugrunde, wenn von Vollspezifikation und Unterspezifikation eines
gegebenen selbst-reflexiven Systems gesprochen wird. Die Problematik des
transzendental-dialektischen Idealismus kehrt heute in der Kybernetik wieder.
Dabei enthillt sich die letztere immer mehr als die Art und Weise, wie sich die
nicht-européische Welt ein Gedankengut, das durch die faustische Tradition
des Abendlandes und eine von derselben abhé&ngige esoterische Terminologie
hoch belastet ist, zu eigen zu machen beginnt.

Die Unterscheidung von Voll- und Unterspezifikation selbst-reflexiver Syste-
me ist nicht das einzige transzendentale-logische Motiv, das derart wieder
entdeckt wird. Wir sind auf dasselbe hier ausfuhrlich eingegangen, weil es ein
scharfes Licht auf die innere Leere des ideologischen Streites zwischen Ost
und West wirft und zu gleicher Zeit zeigt, dafl die Marxistisch-Leninistischen
Bewulitseinstheorien eine echte Legitimitat besitzen. Dal} sie nicht die ganze
Wahrheit sind, versteht sich nach dem oben Gesagten von selbst. Das gleiche
gilt aber von der mehr oder weniger orthodoxen idealistischen "Spekulation”,
die auf der westlichen Seite — in Europa ihr bescheidenes Dasein fristet und die
sich solange keine Weltgeltung erwerben kann, als sie auf formalisierende
Umformung des in der Entwicklung von Kant zu Schelling investierten Ge-
dankengutes verzichtet. Einer solchen Umformung widersetzt man sich heute
noch weitgehend, weil man (nicht ganz mit Unrecht!) ahnt, dal dabei manches,
was noch als ehrwiirdig und liebenswert gilt, auf der Strecke bleiben wird, daf3
Anderes, das man bisher beharrlich aus dem geistigen Blickfeld gerlckt hat,
nun auf einmal sein Recht auf Anerkennung fordern wird. Auch hier begnugt
man sich mit weniger als der ganzen Wahrheit.

Ein solches Anderes, das sich heute in das geistige Blickfeld dréngt, ist die
Kybernetik mit ihrem spezifischen Anspruch als Teilerbin der transzenden-
tal-dialektischen Problematik.

Dal? die kybernetischen Theorien eine metaphysische Herausforderung an die
spirituellen Reserven des Menschen darstellen, ist kirzlich von Ulrich Sonne-
mann mit dankenswerter Eindringlichkeit hervorgehoben worden.?® Es kann
schon heute gar kein Zweifel daran bestehen, dal die sich rapide entwickelnde

23 Vgl. das Kapitel "Die Technik als Provokation™ in Das Land der unbegrenzten Zumutbar-
keiten", Rowohlt 1963, S. 126. Siehe auch S. 176-183.
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Theorie der sich selbst organisierenden Systeme, die sich von ihrer Umwelt
selbstreflexiv abgrenzen, zu einer kritischen Uberpriifung der im deutschen
Idealismus entwickelten Reflexionstheorie, besonders in der Gestalt der Hegel-
schen Logik, fuhren muB. Damit ist aber mehr in Frage gestellt als "blof3e"
Logik. Das Gesamtbild, das der Mensch von sich in der Reflexion besitzt, ist in
Frage gestellt und die veranderte Rolle, die die technischen Einrichtungen und
Denkweisen in der Welt zu spielen beginnen, zwingen ihn zu einer neuen
Besinnung auf sein Wesen. Die Technik, die vom Menschen einst ahnungslos
gewollte, erhebt jetzt ihre reilbrettkalten Forderungen. "Sie antwortet dem
Menschen nicht langer wie sein eigener Schatten, sondern wie ein Antworten-
der; sie ist wirklich. Was aus dieser Wirklichkeit herausspringt, ist mehr und
Angstigenderes, als was er in sie hineinzulegen geglaubt hatte: iiber die Erfiil-
lung seiner Bedirfnisse hinaus der stumme Vorwurf seiner Durftigkeit; und
nicht mehr das Echo seines hinfallig jeweiligen Soseins, sondern Entgegnung
auf die Unzulénglichkeit seines bisherigen Seins berhaupt; seine unfertige
Geschichtsgestalt; sein Gesamtbild ... Diese ihre Suche nach dem heimlichsten
Punkt im Wesen des Menschen kennzeichnet die Technik als Heimsuchung;
die bohrende Unerbittlichkeit der Suche sie als seine totale Provokation."

Was heute den Volkern der Erde eine gemeinsame Zukunft verspricht, ist der
gluckliche Umstand, dal? diese Provokation jetzt Gberall erfahren wird. Sie
fordert den Asiaten sowohl wie den Europder oder den Amerikaner heraus, und
sie tut das in jedem Zivilisationsbereich in der gleichen Weise, insofern als sie
an jedem Ort den Mechanismus der menschlichen Existenz entlarvt und nir-
gends eine andere Wahl freigibt, als entweder sich selbst ganz dem Mechanis-
mus auszuliefern und dann schon im plattesten 6konomischen (geschweige
denn in einem tieferen) Sinn Bankrott zu machen — weil der nur auf mechani-
sche Leistungen abgestellte Mensch Uberhaupt keinen Marktwert mehr haben
wird — oder aber ein neues schopferisches Bild von sich zu entwickeln, in dem
er sich als so frei begreift, dal3 er die historische Notwendigkeit der Maschine
furchtlos bejahen kann, weil er nie in Gefahr ist, von ihr verknechtet zu wer-
den. Mit Recht sagt Sonnemann: "Die Automation als erster VVorgang in der
Geschichte der Technik verheilt die Entmechanisierung des Menschen." (S.
179)

Der Weg dahin ist nicht leicht und allerlei Unbequemlichkeiten sind auf ihm zu
erwarten. Eine der ersten ist die Notwendigkeit zu begreifen, dal? der dialekti-
sche Materialismus gegenlber dem, was uns von Seiten der Technik bevor-
steht, viel besser geristet ist als das idealistische Denken. Zwischen dem, was
man heute unter Maschinentheorie versteht, und der Marxistisch-Leninis-
tischen Denkweise besteht eine innere Affinitét, die die erstaunliche Verbrei-
tung verstandlich macht, die die Kybernetik in Rufland gefunden hat. Man
spurt in ihr die Mdéglichkeit einer tieferen philosophischen Orientierung ... eine
Haltung, von der man sich im Westen noch nicht einmal tradumen laRt. In Ame-
rika, dem Ursprungsland der Kybernetik als einer Wissenschaft sui generis, gilt
der kybernetische Wissenschaftler vorlaufig erst dann etwas, wenn er zur tech-
nischen Seite des Problems beizutragen féahig ist. Einige wenige tiefere philo-
sophische Kdpfe sehen zwar die metaphysischen Perspektiven der neuen Dis-
ziplin (Wiener, McCulloch, von Foerster und vereinzelte Reprasentanten des
jungeren Nachwuchses wéren hier zu nennen), aber der Wert, den man ihnen
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zugesteht, bemift sich im wesentlichen nach ihren technischen Publikationen.
Und vor allem die Jungeren hiten sich sehr, aus diesem engen Rahmen auszu-
brechen. It does not pay. Man macht sich eher suspekt mit solchen Versuchen.

Anders im EinfluBbereich des dialektischen Materialismus. Dort sind Ge-
schichts- und Gesellschaftsmetaphysik (obwohl der Name verpént ist) und
Kybernetik schon enge Verblndete. Die "materialistische”, d.h. objekti-
vierende Betrachtungsweise ist hier ganz am Platze, weil die Theorie der sich
selbst organisierenden und reflektierenden Systeme bei dem Versuch, den
Menschen mit technischen Mitteln zu wiederholen, selbstverstandlich das
Du-Bildnis der Personalitat im Auge hat. Man beschrankt sich ausschlieflich
auf die objektive Seinsgestalt eines Systems der Selbstreflexion. D.h. man fafit
nur das gegenstandliche Dasein des Du in der Welt ins Auge, interpretiert sich
selbst als solches und klammert das introszendentale Ichsein, d.h. das innere
Privat- und Unzuganglichsein dieser Reflexionssysteme aus der Begriffsbil-
dung, die sich mit ihnen befal3t, aus. Unter diesem Gesichtpunkt fallen alle
Subjektivitatszentren unter die Kategorie der Vollspezifizierbarkeit und alle
Selbstreflexion, wo immer sie auftritt, ist dann in der Tat als eine (abhangige)
Eigenschaft eines primordial vorgegebenen "Materiellen” zu betrachten. Unser
Denken entspringt dann aus einer fur es undurchdringlichen Kontingenz. Fir
dieses Welthild ist der metaphysische Ursprung des Denkens ein factum bru-
tum. Hat man erst einmal die Voraussetzungen akzeptiert, von denen der dia-
lektische Materialismus ausgeht, und beschrankt man sich auf die Analyse des
Denkens als Du-Subjektivitat, dann sind die gezogenen Schlisse ganz unver-
meidlich und legitim. Mehr noch: will man exakte Gesellschaftswissenschaft
treiben und die sozialen und kulturellen Existenzbedingungen des physischen
Daseins des Menschen in einer Weise verstehen und beherrschen, die unserm
naturwissenschaftlich-mathematischen Denken kommensurabel ist, dann ist es
unvermeidlich, da man fiir die auf solche Ziele gehenden Untersuchungen die
logischen Voraussetzungen von Denkern wie Marx und Lenin akzeptiert. Wer
den obigen Analysen des Hegelschen Textes Uber das gegenseitige Verhéltnis
von Ich und Du aufmerksam gefolgt ist, dirfte eine Ahnung davon bekommen
haben, zu welchen umfassenden und radikalen Konsequenzen ein Denken
bereit sein muf, das es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Gestalt der
Du-Subjektivitat in der Maschine zu wiederholen.

Die erste dieser Konsequenzen ist die Einsicht, dafl das Verhaltnis von trans-
zendentalem Idealismus und dialektischem Materialismus genau dem Gegen-
satz von Ich- und Du-Subjektivitdt entspricht. Im zweiten Fall hat die
Selbst-Reflexion sich als das in der Welt seiende Du begriffen, und dieses Du
unterliegt als solches allen Gesetzen, die das physische Universum regieren. Im
ersten Fall hat sich die Selbst-Reflexion in die unnahbare Introszendenz ihres
innerlichen Ichseins zurlickgezogen und fallt von dort aus ihre Urteile, die in
der transzendental-idealistischen Spekulation von Fichte, Hegel und Schelling
gipfeln. Beide Standpunkte sind von der gleichen Einseitigkeit. Marx hatte
vollig recht, wenn er sich beminhte, den nach seinem beriihmten Wort auf dem
Kopfe stehenden Hegel wieder auf die Fulie zu stellen. Er irrte nur, wenn er
glaubte, daB diese Stellung, weil die "natirliche”, die einzig legitime sei. Das
sich selbst konsequent durchfiihrende Denken entdeckt in seiner Ichhaftigkeit
die Fahigkeit, zum Nattrlichen Distanz zu nehmen, und die amisante Anekdo-
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te, nach der Hegel Fakten, die seinen dialektischen Konstruktionen widerspra-
chen mit einem: 'Um so schlimmer fiir die Tatsachen' abgetan haben soll, hat
einen tiefen Sinn. Man kann zu diesem Geschichtchen nur sagen: Se non é
vero, é ben trovato.

Die arteigenen Denkkategorien, die die Kybernetik bisher entwickelt hat, sind
wenige und logisch noch nicht endgiiltig durchgebildet. Jedoch macht sich ein
neuer Denkstil deutlich bemerkbar, und in immer deutlicheren Konturen zeich-
net sich die Einsicht ab, dal fir die Maschinentheorie der Kybernetik der
dialektische Materialismus die hdchste Affinitat besitzt und auf diesem Spezi-
algebiet anderen Denkweisen unstreitig den Rang ablauft. Diese Uberlegenheit
aber betrifft, wie bemerkt, nur den einen Aspekt des kybernetischen Denkens,
namlich Subjektivitat auf objektive Strukturen (Maschinen) zu transferieren.
Ein anderer Aspekt aber betrifft die Konfrontation des Mechanismus mit der
transsubjektiven Geschichtlichkeit des Menschen (Hegels objektiver Geist),
und hier kann weder eine Uberlegenheit noch eine Inferioritat einer der beiden
Standpunkte, die wir als idealistisch-transzendentale Spekulation und materia-
listisch orientierter Dialektik bezeichnen, angenommen werden. Aus der bishe-
rigen Analyse der selbst-reflektierenden und sich selbst organisierenden Sys-
teme ergibt sich vielmehr, dal die beiden scheinbar so feindlichen philosophi-
schen Standpunkte nichts weiter als ein logisches Umtauschverhdltnis elemen-
tarer Reflexionssituationen darstellen, — Reflexionssituationen, die die Eigen-
schaft haben, dal? sie nie zugleich realisiert werden kdnnen. Die Totalitat des in
der Subjektivitat lebenden Denkens ist Gber den Gegensatz von Ich und Du
distribuiert und es ist prinzipiell unmdglich, sie im Ich oder im Du zu sam-
meln. (Das technische Korrelat dazu ist das komplementéare Verhéltnis von
unterspezifizierten Systemen). Nun ist evident, daf® "ich" nicht Ich und Du
zugleich sein kann. Zwar kann ich mir selbst eine Pseudo-Objektivitat in einem
feedback der Reflexion geben und mich in dieser Situation als ein Du betrach-
ten, aber ich kann nicht umhin, im Vollzug dieses Aktes mein Ichsein und die
Introszendenz meiner Innerlichkeit aus den Augen zu verlieren und temporar
preiszugeben. Und was gar das fremde, mit echter Objektivitat bekleidete Du
angeht, das mir in einem fremden Leibe entgegentritt, so muf3 ich anerkennen,
dal3 es zwar ein Ich fir sich selbst, aber niemals fiir mich ist.

Wo immer wir dem Unterschied von Ich- und Du-Subjektivitat begegnen, in
der eigenen Reflexion sowohl wie in der objektiven Welt, jener Welt, in der
separate Zentren der Selbstreflexion auf eine Vielheit physischer Korper ver-
teilt sind, Uberall enthillt sich die Relation zwischen Ich und Du als ein strikt
zweiwertiges Umtauschverhéltnis von inversen Standpunkten der Reflexion,
die keinen mittleren Kompromif3 erlauben, in dem sich das eine oder das ande-
re (oder gar beide) in ihrer Selbststandigkeit erhalten kénnen. Die Mitte zwi-
schen beiden ist, was Hegel den objektiven Geist nennt. Aber dieser ist weder
Ich noch Du. D.h. er besitzt kein introszendentes Zentrum, in dem sich die
Reflexion sammeln und ein Selbst produzieren kdnnte, das weder Ich noch Du
ist. Solange Welt und Geschichte besteht und solange sich in ihnen ein Denken
rihrt, wird die Selbstreflexion sich in einem perennierenden Umtauschverhalt-
nis mit sich selbst finden. Das ist, was Hegel im Gegensatz zu der starren, sich
selbst geniigsamen ldentitat des physischen Dinges Reflexionsidentitat nennt.
Dieselbe konstituiert sich nur in unaufhebbaren Umtauschverhdltnissen. Um
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noch einmal auf unser oben gebrauchtes Beispiel zuriickzukommen: die Mar-
kuskirche befindet sich entweder auf der rechten oder der linken Seite des
Dogenpalastes. Ein Drittes ist ausgeschlossen. Aber ebenso unmaglich ist, dal
wir uns zu beiden Feststellungen zugleich bekennen, und schliel3lich ist es
absurd zu behaupten, dal} die eine oder die andere Aussage die endgiltige
wahre ist und dal} wir es nur nicht wissen. Daraus haben wir weiter oben schon
den einfachen SchluB gezogen, dal} der in Frage stehende Aussageinhalt tber-
haupt keinen irreflexiven (d.h. von der Reflexion unabhéngigen) Tatbestand
indiziert. Man kann — wie bereits bemerkt — soweit gehen zu sagen, dal} tber-
haupt keine Aussage Uber das ortliche Verhaltnis von Palast und Kirche ge-
macht worden ist. Was wir in unserm Satz wirklich konstatiert haben, war
nichts anderes als eine Angabe uber uns selbst, d.h. tber den ortlichen Stand-
punkt, den wir eingenommen haben, als wir die beiden Bauwerke erblickten.

Das Beispiel mag trivial erscheinen, aber es illustriert vortrefflich die logische
Situation des flr die Kybernetik relevanten Gegensatzes von transzenden-
tal-spekulativem Idealismus und dialektischem Marxismus. In der Aussage
uber die beiden venetianischen Bauten wurde eine Aussageform gebraucht, die
Hetero-referenz vortauschte, wahrend sie in Wirklichkeit selbst-referenten
Charakter hatte. D.h. der Beobachter konstatierte etwas uber sich selbst, und
zwar in gentigend eindeutiger Form. Soweit aber das Beobachtete in Frage
kam, stand der Aussageinhalt in einem einfachen Umtauschverhaltnis zu seiner
Antithese und war deshalb doppelsinnig. — Dieses einfache Beispiel mag die
gegenseitige Relation konkurrierender Beschreibungen eines voll selbst-re-
flektiven Systems ein wenig erhellen. Die beiden philosophischen Ideologien,
die heute den Westen und den Osten entzweien, sind sich wenigstens in einem
Punkte vollig einig. Beide stellen fest, daB das letzte Thema ihres Denkens die
selbst-reflexive Struktur des Wirklichen ist. Das ist auf beiden Seiten mit einer
solchen impliziten Selbstverstandlichkeit zugestanden, dal3 keine Partei sich
mit einem Kklaglichen "ja aber..." von dem gemeinsamen Standpunkt zurilck-
ziehen kann, wenn man die Konsequenzen dieser Gemeinsamkeit aufdeckt. Die
eine Seite bezeichnet jene selbst-reflexive Wirklichkeit als Gott, die andere
redet davon, dal} die Materie Selbstreflexion besitze (Lenin). Die Termini Gott
und Materie sind hier aber genau so irrelevant, wie geistliches und weltliches
Bauwerk in unserem Beispiel aus Venedig. Vom Standpunkt des Logikers aus
handelt es sich hier um zwei mdgliche, einander ebenbdirtige Beschreibungen,
die sich nur deshalb zu widersprechen scheinen, weil unser endliches, zwei-
wertiges Bewultsein auf Grund der ihm eigenen Struktur prinzipiell unféhig
ist, eine "totale", auf ein Ichzentrum bezogene Reflexionssituation in sich zu
entwickeln, d.h. eine Bewul3tseinslage zu produzieren, in der alle Denkmotive,
deren ein erlebendes Subjekt fahig ist, sich in einem universalen Weltbild har-
monisch und widerspruchslos vereinigen kénnten.

Das ist, wie bereits betont, grundsatzlich unmdglich, weil die Struktur dessen,
was bei Kant Bewul3tsein-tberhaupt genannt wird, Uber den unaufhebbaren
Gegensatz von Ich und Du distribuiert ist. Die Idee eines absoluten Subjektes,
in dem jener Gegensatz "aufgehoben™ wird, ist eine logische Chimaére, und die
religitse Tradition, die Gott als Gegenspieler Satan beigibt, folgt einem richti-
gen metaphysischen Instinkt. Wenn Gott als Person aufgefal’t werden soll, mul}
er ein aus seiner "Subjektivitat" ausgeschlossenes Du konfrontieren. Auch ihm
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ist die "totale” Reflexion nur in einer solchen Distribution tber das Ich - Du
Verhaltnis zugéanglich. Dieses Umtauschverhéltnis sich gegenseitig ausschlie-
Render Erlebniszentren produziert eine Komplementaritit von Reflexionssitua-
tionen, die zwangslaufig an je eine der beiden isolierten BewuRtseinskreise,
also entweder an Ich oder an Du angeschlossen sind. Diese Zwangslaufigkeit
aber hat fir das naive, nicht kritisch auf sich selbst reflektierende Denken eine
verhangnisvolle Folge: Sie suggeriert ndmlich fiir die eigene Reflexionssitua-
tion — weil "ich" ja gar keine andere als die eigene haben kann — einen Evi-
denz- und Wahrheitsanspruch, den sie gar nicht zu besitzen féhig ist. Dieser
triigerische Anspruch wird noch dadurch unterstiitzt, dal das Du und seine ihm
allein eigene Reflexionssituation ja als mdglicher BewuRtseinsinhalt in mein
eigenes Denken eingeordnet werden kdnnen. Eine solche Einordnung erweckt
den Anschein, als ob jene Reflexion, die ich nur in der Du-Gestalt begreifen
kann, der meinen untergeordnet ware. Das fihrt zu jener etwas komisch wir-
kenden erkenntnistheoretischen Grolmutigkeit, dal "ich™ dem Du zwar auch
Wahrheitserkenntnis zubillige, aber nur unter der Voraussetzung, dal} es sich
ganz auf meine Seite schldgt, mit mir sozusagen eine geschlossene erkenntnis-
theoretische Front bildet, d.h. seine Introszendenz aufgibt und fir seine Ur-
teilsbildung die meine bernimmt. VVon dieser geschlossenen Front aus kdnnen
dann alle Subjekte ihre erkenntsnistheoretischen Aussagen tber die Welt ma-
chen — kein Wunder, dal? ihre Wahrheitsbegriffe und Evidenzkriterien Uberein-
stimmen, denn was sie betrachten, ist eine von aller Du-Subjektivitat entleerte
Pseudo-Wirklichkeit, die nie dem egoistischen Ich-Standpunkt widersprechen
kann, weil die introszendentale Tiefe eines fremden Ichs, aus der solche Wider-
spruchskrafte kommen konnten, von mir in meinem Denkansatz sorgfaltig
eliminiert worden ist. Das ist der Kernpunkt der Sache: um mit "mir" gemein-
sam "allgemeingultige” Urteile fallen zu kénnen, muB das Du seine Introszen-
denz aufgeben und die des Ichs Ubernehmen. So entsteht die Chimare eines
universalen, absoluten Ichs, in dem der Gegensatz von Ich- und Du-Subjekti-
vitat aufgehoben ist.

Leider aber kiimmert sich die Wirklichkeit nicht um unsere Absichten, unser
Dasein erkenntsnistheoretisch bequem zu machen. Sie erlaubt dem Du zwar die
Selbsttduschung, dal’ es auf die Seite des Ichs hinliberwechseln konnte, aber
sie gibt die im Du investierte Introszendenz nicht wirklich her. Diese bleibt
relativ zu der Introszendenz des Ichseins eine Eigenschaft der aus dem Ich
ausgeschlossenen "objektiven™ Welt. Wenn das Du glaubt, daR es seine ihm
eigene introszendente Privatheit zugunsten der allgemeinen Privatheit (welch
ein Widerspruch!) eines universalen Ichs aufgeben koénnte, in dem "alle” Sub-
jektivitat auf ein einziges Reflexionszentrum bezogen ist, so befindet es sich in
einem metaphysischen Irrtum. Das ist nichts Neues. Schon die dltere Tradition
betrachtet die individuelle Subjektivitat als die Quelle aller metaphysischen
Irrtimer beginnend mit der Erzéhlung vom Sundenfall in 1. Mose 3. Hegel hat
das Thema in der "Ph&dnomenologie des Geistes" in seiner Weise aufgenom-
men, wenn er davon spricht, dal das Selbstbewuf3tsein sich seinen eigenen
Begriff "verdeckt"”, der — wie wir hier hinzuftigen — eben in jener Distribution
uber eine Vielheit von Reflexionszentren besteht.

Wenn aber nun die komplementére Introszendentalitat des Ich-Du Gegensatzes
unaufldsbar bleibt - denn andernfalls verschwindet alles Bewufitsein —, dann
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muf3 das naive Denken sein Bild von der Welt ebenfalls in einer solchen Kom-
plementaritat seiner Begriffsbildung entwickeln. D.h. wir erhalten einen Dua-
lismus von Weltanschauungen, die sich gegenseitig bis in den Tod befehden.
Und da Ich und Du, tber die dieser Dualismus verteilt ist, ein einfaches Um-
tauschverhdltnis von Erlebniszentren (samt dazugehdrigen Reflexionssituatio-
nen) darstellen, reprasentiert der Dualismus des Weltanschauungsproblems
ebenfalls ein Umtauschverhaltnis ebenblrtiger Seiten. Die Parteinahme fir die
eine oder die andere Seite in diesem Streit ist also nichts weiter als die logische
Verwechslung eines Umtauschverhaltnisses mit einer Proportion.?* In der
letzteren existiert keine Ebenbdirtigkeit der Verhaltnisglieder, die einen belie-
bigen Vertausch gestatten wiirde. Wollen wir z.B. eine Relation der Ziffer eins
mit sich selbst darstellen, so kénnen wir 1 schreiben und es eribrigt sich noch

eigens darauf hinzuweisen, dal3 die beiden Ziffern ihre Platze wechseln kon-
nen, ohne dal? sich das geringste &ndert. Wir haben es hier mit einem elementa-
ren Umtauschverhéltnis zu tun, und es wére lacherlich, wenn wir uns bemuh-
ten, festzustellen, welches die "wahre™ Stellung der Zeichen ist. Anders aber
liegen die Dinge, wenn wir die entsprechende Relation zwischen 1 und 2 her-
stellen wollen. In diesem Falle haben wir es mit einem Proportionsverhéltnis
zu tun und jedermann weil3, daBl es keineswegs gleichgultig ist, ob wir 1 oder

2 schreiben. Die Schreibungen driicken Verschiedenes aus, und wir missen

uns entscheiden, welche von ihnen den intendierten Sachverhalt adaquat aus-
driickt und welche nicht. Es ist unmoglich, daR beide, bezogen im selben Sinn
auf dasselbe Erfahrungsdatum, wahr sein kdnnen.

Der gegenwartige ideologische Streit zwischen Ost und West beruht im Grun-
de auf einer solchen Verwechslung des Umtauschverhaltnisses ebenbirtiger
Reflexionsstandpunkte mit einem Proportionsverhéltnis, in dem die eine Seite
mehr Recht haben muR als die andere. Da aber nun einmal zwei sich befeh-
dende und in totaler Disjunktion sich gegenseitig ausschlieRende Weltanschau-
ungen sich wie Ich und Du zueinander verhalten, teilen sie auch das Schicksal
von Ich und Du, ein prazises Umtauschverhaltnis der Reflexion (als objektiver)
mit sich selbst (als subjektiver) darzustellen. Und wenn jemand behauptet, dal
dialektischer Materialismus oder transzendentaler Idealismus die wahre Welt-
anschauung sei, so ist das ebenso absurd, als wenn er behauptete, daf} er allein
das wahre Ichsein in der Welt besdlle und dal} alle andern Ichs, die ihm in der
Existenz des Du gegenibertreten, eine inferiore oder gar falsche Ichgestalt
besélen. Es ist Oberflussig darauf hinzuweisen, wie ungereimt eine solche
Annahme ist; es ist aber vorlaufig leider immer noch nétig, ausdriicklich fest-
zustellen, dal} unser Denken sich den genannten Weltanschauungspositionen
gegenuber in der gleichen Lage befindet. Der logisch-metaphysische Irrtum,
der begangen wird, wenn man die eine theoretisch tber die andere stellt, beruht
auf der heute noch weit verbreiteten Auffassung, dal3 zwischen Reflexionspro-
zeR und Reflexionsinhalt ein Proportionsverhaltnis existiert und dafl die Unter-
scheidung zwischen beiden eindeutig ist. Nun ist zwar die logische Analyse der
kybernetischen Denktechnik heute erst in ihren Anfangsstadien; so viel aber
darf mit Sicherheit gesagt werden: die prazise zweiwertige Unterscheidung von

24 \/gl. Karl Heim, Das Weltbild der Zukunft (BIn. 1904).
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Reflexionsprozel? und Reflexionsinhalt im Sinne einer Proportion ist nicht
mehr haltbar. Der Streit zwischen idealistischer und materialistischer Weltan-
schauung kommt dadurch zustande, daR man in seinem Denken entweder der
Subjektivitat des ProzeBmotives oder der Objektivitat des Inhaltsmotivs den
Vorzug gibt. Der weltanschauliche Kampf wird gegenstandslos, sobald man zu
der Einsicht kommt, dal in dem Ich- und Du-Gegensatz (auf den die sich ge-
genseitig ausschlielenden Weltanschauungen verteilt sind) Reflexionsprozeld
und Reflexionsinhalt in dem gleichen Umtauschverhéltnis stehen, wie zwei
sich gegenseitig anerkennende Subjekte, von denen jedes Gegenstand im Er-
lebnisprozeR des Anderen ist.

Daraus folgt, daR mit der Ankunft der Kybernetik und ihrer Bestatigung fun-
damentaler Reflexionspositionen der Hegelschen Logik es nicht mehr angeht,
dal? das Denken sich an den Vor-Urteilen weltanschaulicher pra-wissenschaft-
licher Standpunkte orientiert, die dadurch zustande kamen, dafl das nicht-
distribuierte isolierte Subjekt, das sich dem Universum gegeniibersieht, zum
Zweck physischer sowohl wie spiritueller Selbstorientierung eine Ent-
scheidung trifft. Das geistesgeschichtliche Produkt solcher ans Primordiale
gehenden Weltanschauungen sind die grofRen Weltreligionen. In dem an meta-
physisch-logischen Einsichten seiner Zeit mindestens um ein halbes Jahrhun-
dert vorauseilenden Buch "Das Weltbild der Zukunft" hat der unlangst verstor-
bene Tibinger Theologe Karl Heim diese Situation anschaulich beschrieben:
"... ein Umtauschverhdltnis gibt gar kein theoretisches Motiv an die Hand, sich
flr die eine oder die andere Seite desselben zu entscheiden. Und doch zwingt
es uns zur Entscheidung. Es wird uns schwindlig bei dieser Erkenntnis. Diese
Umtauschverhéltnisse sind wie Wegweiser ohne Aufschrift, die mit vier glei-
chen weiRen Armen nach allen Himmelsgegenden weisen. Und wir stehen am
Kreuzweg im Nebel. 'Weiter' ruft man von allen Seiten. 'Wohin' fragen wir
bebend. 'Du hast die Wahl' tont es wie ein Echo durch die Unendlichkeiten.
Wie schrecklich ist es frei zu sein! Wie erleichtert atmen wir auf, wenn nun
eine gute Stimme aus der Wolke spricht: Der linke Weg ist der langere und der
rechte Weg ist der kirzere. Es klingt uns wie Musik in den Ohren. Es weicht
die Qual der freien Wahl. Statt des schwindligen Umtauschverhaltnisses haben
wir nun doch feste Verhaltnisse. Und wir vergessen gern, da wir uns dabei nur
selber belogen haben. Wir haben ja einfach statt der Entscheidung der Tat eine
Entscheidung des Glaubens an die Stimme aus der Wolke eingetauscht. Und
doch ist die Frage, ob die Stimme recht hat, oder nicht genau so schwer zu
entscheiden wie die andere, ob ich rechts oder links gehen soll. Die Unbe-
kannte x in der Gleichung x + y = a wird um kein Haar bekannter, wenn ich sie
an eine andere Stelle der Gleichung schiebe und sage: y = a - x.

Aber diese harmlose Selbstiberlistung ist so menschlich, allzumenschlich, und
so tief religios, daR es noch immer wie ein Frevel empfunden wurde, wenn sie

jemand erbarmungslos aufdeckte”. 2°

Das von Heim gewahlte Beispiel illustriert die Verwechslung eines Um-
tauschverhaltnisses, das eine Entscheidung fordert, mit einer Proportion, in der
eine Entscheidung bereits vollzogen ist und als solche hingenommen wird.

25 Karl Heim, Das Weltbild der Zukunft, Berlin 1904, S. 38.
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Dieselbe Situation, mit gar nicht abzusehenden weltgeschichtlichen Folgen,
begegnet uns heute in dem aus der Zweiwertigkeit unserer Logik un-
vermeidlich entspringenden Dualismus im Weltbilde des modernen Menschen.
Auch hier bedeutet Parteinahme flr die eine oder andere Seite die Verwechs-
lung einer reflexionstheoretischen Umtauschrelation vollig ebenbirtiger As-
pekte mit einem Proportionsverhéltnis, in dem die eine Seite das Wahre und
die andere das Falsche représentiert. Ist diese Einsicht aber erst einmal gewon-
nen, so stellt sich die Aufgabe fiir das Denken in der folgenden Weise dar: das
Umtauschverhéltnis dréangt zu einer Entscheidung, aber es ist unmdglich, die
Entscheidung zu fallen, ohne in diesem Akte die Umtauschsituation zu verfal-
schen, indem man ihr einen proportionellen Wertcharakter gibt. Unsere traditi-
onellen Denkweisen fiihren uns hier in eine Sackgasse, aus der es keinen Aus-
weg gibt.

An dieser Stelle greift die Kybernetik mit ihrer Theorie der selbstreflektie-
renden Systeme ein und stellt fest, dal} reflexionstheoretisch betrachtet ein
Umtauschverhaltnis nicht nur eine Alternativsituation zwischen zwei Werten
représentiert, die zur Parteinahme fur das eine oder das andere Verhaltnisglied
verlocken, sondern daR sich noch eine zweite, tiefer fundierte
(trans-klassische) Alternative anbietet: man kann namlich das Alternativver-
haltnis von zwei Werten akzeptieren oder aber als Ganzes verwerfen. Akzep-
tion fuhrt unweigerlich dazu, da man zwischen den angebotenen Mdglich-
keiten entscheiden muB. Der in die Geschichte gestellte Mensch kann die ihm
in der Umtausch- reflexion gebotenen Alternativen nicht in der Schwebe las-
sen. Um zu existieren, mul3 er eine der beiden Seiten bejahen und sie ver-
wirklichen. Aber diese Akzeption des Umtauschverhéaltnisses als Basis einer
Entscheidung zwischen den Verhéltnisgliedern hat die paradoxe Wirkung, daf3
eben durch jenes Akzeptieren das Umtauschverhaltnis, als logisches Funda-
ment der Freiheit, verloren geht. Die unvermeidlich gewordene Entscheidung
verwandelt es in eine Wertproportion, in der sich Wahr und Falsch, und Gut
und Bdse als miteinander unvertauschbar feindlich und unverséhnlich gegenu-
berstehen.

Damit ist aber der Ausblick auf die trans-klassische Alternativsituation, die die
Reflexionstheorie der Kybernetik sich freizulegen bemiiht, endgdiltig verstellt.
Selbstreflexion bedeutet namlich, dafl ein System, das solche Eigenschaft
besitzt, in der Lage ist, nicht nur einen Wert eines Umtauschverhaltnisses zu
verwerfen, sondern die Alternativsituation als solche, d.h. als Basis des eigenen
Reflexionsmechanismus abzuweisen. Es ist wichtig, sich diesen subtilen Un-
terschied ganz deutlich zu machen. Im ersten Fall wird ein Wert zugunsten
eines andern verworfen. Die Verwerfung stiitzt sich darauf, dal3 das Alternativ-
system, das zwei und nur zwei Werte zur Wahl anbietet, als VVoraussetzung
einer moglichen Wahl akzeptiert wird. Die andere mogliche Entscheidung aber
ist die, dall von vornherein das Umtauschverhaltnis tberhaupt als Basis des
reflexiven Verhaltens verworfen wird. Diese Verwerfung hat zur Folge, dal}
jetzt nicht mehr zwischen alternativen Werten gewahlt werden kann. Denn jetzt
werden beide Werte als Verhéltnisglieder einer Umtauschrelation als mogliche
Entscheidungsziele abgewiesen. Das Denken gibt sich jetzt eine neue
(trans-klassische) Alternative, namlich die zwischen Akzeption und Rejektion
von Reflexionszustanden, die sich in Wertalternativen bewegen.
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Damit aber ist eine BewuBtseinsstufe erreicht, die alle bisherige Weltreflexion
als Ausdruck einer vergangenen Form der Selbstreflexion betrachtet, die jetzt
zum (untergeordneten) Inhalt eines neuen Selbstreflektierens geworden ist. Das
ist der Standpunkt, den die Kybernetik gegenlber dem ideologischen Streit
zwischen Osten und Westen einnimmt. Die beiden Aussagenkomplexe, die
sich als Theorie des dialektischen Materialismus und (alternative) Theorie des
transzendentalen Idealismus darstellen, konnen jetzt nicht mehr als kon-
kurrierende Aussagen uber die Weltwirklichkeit genommen werden — wo die
eine Seite recht und die andere Unrecht hat —; sie erscheinen in der kyberneti-
schen Theorie der sich selbst organisierenden Systeme als komplementare
Ausdrucksformen der Reflexionskapazitat solcher sich sowohl auf eine Um-
gebung als auch auf sich selbst beziehender Bewul3tseinsmechanismen. Es ist
unmaoglich, dal beide Ausdrucksformen in einem System zugleich verwirklicht
werden. Es ist aber genau so unmdglich, dalR ein System seine Selbstbe-
zogenheit in nur einer dieser komplementéren Situationen erschopfend dar-
stellt. In dem Gegensatz dieser sich bekampfenden Weltbilder kehrt die Anti-
these von Ich und Du wieder. Genau so wie Ich und Du sich auf dem Boden
einer gemeinsamen Subjektivitat als Reflexionszentren gleicher Art anerkann-
ten, genau so spielt sich der Streit zwischen dialektischem Materialismus und
transzendental-spekulativem ldealismus auf einer gemeinsamen Reflexions-
ebene ab. Wenn man mit Marx und Lenin den auf dem Kopf stehenden Hegel
auf seine FuRe stellt, so andert man nur die Ordnung der Aussagen in dem
urspriinglichen System, aber der "Boden”, auf dem seine FiRe jetzt ruhen,
bleibt unangetastet. Die Einsicht, dal3 die Reflexion auf diesem Boden in zwei
sich gegenseitig ausschliefenden Gestalten ruhen kann, und dal} es letzten
Endes gleichgultig ist, welcher man den Vorzug gibt, muB sich jetzt langsam
Bahn brechen. Damit werden beide in gleichem Grade irrelevant. Fir die Ky-
bernetik bedeuten sie nichts mehr als Symptome eines Reflexionsmechanismus
sich selbst organisierender und sich auf sich selbst beziehender Systeme. Hat
man sich diesen Standpunkt erst einmal zu eigen gemacht — der Gbrigens in den
Spatschriften von Schelling schon angedeutet ist — dann ist es unméglich den
konkurrierenden Weltanschauungen irgendwelche heute noch interessante
Wahrheit zuzubilligen. Das Interesse muf sich notwendig auf die generelle
Reflexionsstruktur verlagern, durch die dieser Kampf der Weltanschauungen
erregt wird. Die Weltanschauungen als solche haben nur noch "klinisches"
Interesse. D.h. man muB sie als Symptome der gegenwartigen historischen
BewuBtseinslage des Menschen werten. Das unvermeidliche Urteil ist dann,
dal? diese BewulRtseinslage eine "unglickliche™ (Hegel) ist, denn sie sieht sich
in einem unverséhnlichen Selbstwiderspruch gefangen.

Ein Weg zur Befreiung daraus ist die durch die Kybernetik erschlossene Ein-
sicht, dal} die Distribution des weltanschaulichen Reflexionsvermdgens tber
komplementare Zentren der Subjektivitat nur ein vorlaufiges Mittel flr ein
System mit Selbstreferenz ist, um sich gegenutber seiner Umgebung zu orien-
tieren. Da diese natirliche Distribution der Reflexion in einem System wie
dem menschlichen Leibe unaufhebbar ist, kann man die philosophische und
speziell geschichtsmetaphysische Bedeutung der Kybernetik etwa im folgen-
den Sinn interpretieren: diese neue Denkweise versucht, die Bedeutung dieser
Unaufhebbarkeit und den verhéngnisvollen Einfluf3, den sie auf die Geschichte
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gehabt hat, zu reduzieren und auf ein unschéadliches Minimum zurtickzufihren.
Das Mittel dafiir ist ebenso radikal wie paradox: die natiirliche Distribution des
menschlichen Denkens (ber konkurrierende Ichzentren soll durch eine kiinstli-
che (technische) Distribution der Reflexionsvorgange tber Mensch und Ma-
schine Uberboten werden. Es ist offensichtlich, dafl wenn dieses Unternehmen
gelingt — und es besteht alle Aussicht, daB es glic??ken wird — menschliches
Ich und menschliches Du zusammen auf eine Seite riicken missen. Auf der
anderen steht dann der mensch-erschaffene Mechanismus, und das Denken ist
uber beide Seiten distribuiert ... Gber das Menschsein sowohl als auch (ber das
im geschichtlichen Prozel3 entstandene Artefakt.

Diese zweite Distribution wird eine so ungeheure, heute noch fast unvorstell-
bare metaphysische Spannweite haben, daB ihr gegenuber die erste, die zwi-
schen Ich und Du, zu relativer Bedeutungslosigkeit herabsinkt. Die erste wird
zunehmend, in reziproker Abhéngigkeit von dem kybernetischen Fortschritt,
eine Privatangelegenheit des Menschen. Das offentlich-geschichtliche Inter-
esse wird dafur immer mehr von der Problematik in Anspruch genommen
werden, die die zweite Distribution impliziert. Die erste Distribution zwischen
lebendigem Ich und Du im tierisch-menschlichen Leib ging nur die Perspektive
der Introszendenz an. Bei der zweiten breitet sich die Subjektivitat Uber denje-
nigen Materialbereich der Welt aus, der nicht der einer Subjektivitat zugeord-
nete lebendige Korper ist. Da aber jener Teil der Welt, den ich mir nicht als
leibliches Dasein angeeignet habe, fir mein Erleben seine Wurzeln in etwas
Transzendentem hat, so wird durch diese zweite Distribution nicht nur das
Problem der Introszendenz sondern auch das des Transzendenten involviert.
Denn wenn man sich bemiht, die Reflexionseigenschaften, die nach Lenin im
Materiellen tGberhaupt investiert sind, auf dieselbe Stufe zu bringen, auf der sie
im hochorganisierten lebendigen tierischen bzw. menschlichen Leib erschei-
nen, so fuhrt das zu einem metaphysischen Problem, das auf der voraufgehen-
den Stufe des Denkens als technisch realisierbares noch nicht existierte. Im
organischen Leibe des Tieres oder des Menschen war die Selbstreflexion als
erwachte und zu ihrem Bewulitsein gekommene vorgegeben. Sie ist von vorn-
herein da, und der Mensch braucht sich um ihre Erweckung nicht zu kiimmern.
In biblischer Sprache:

Und Gott der Herr machte den Menschen aus einem Erdenklof,
Und er blies ihm ein den lebendigen Odem in seine Nase.
Und also ward der Mensch eine lebendige Seele.

Die Existenz des Menschen als Mensch beginnt aber erst nach diesem Ereig-
nis. Die Existenz der Materie ist empirisch ohne jeden "Odem" vorgegeben,
und es ist Aufgabe des Menschen, die Beseelung des Stoffes als seine kunftige
Weltgeschichte zu wiederholen. Der Odem Gottes ist nur eine Leihgabe, und es
liegt dem Menschen ob, sie an die tote Materie weiterzugeben. Auf die Imitatio
Christi soll die Imitatio Dei folgen; die Transzendenz des Materiellen Uber-
haupt soll durch seine Introszendenz bereichert werden.

Wenn fromme Gemiliter in den SchluRsétzen des vorangehenden Absatzes eine
Blasphemie sehen, dann muf ihnen entgegengehalten werden, daB ihr Denken,
trotz aller Glaubigkeit, noch in jenem torichten Materialismus, den auch Lenin
ablehnt, befangen ist. Sie sehen nicht, dal3 jene Aufgabe eine unendliche, also
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unvollendbare ist, weil ihr Ziel die von uns weiter oben beschriebene mittlere
oder "dritte" Transzendenz ist, in der sich die Introszendenz der Subjektivitat
und die Transzendenz des Objektes begegnen sollen: noch sehen sie, daB es
sich Uberhaupt nicht um eine Tatigkeit handelt, die sich auf den Menschen
ausschlielRlich als homo faber bezieht und sich auf seine Handhabung von
Schraubenschlissel und Reagenzglas im Maschinensaal und Laboratorium
beschrénkt. Die Arbeit, die ihm hier zugemutet wird, ist von wesentlich hohe-
rem Rang und enthdlt die Forderung einer moralischen SelbstentdufRerung und
willentlichen Preisgabe seiner bisherigen geschichtlichen Existenz. Zwar sagt
schon Hegel in seiner Einleitung zu den Vorlesungen ber die Philosophie der
Geschichte, dal die Weltgeschichte eine "Schlachtbank™ sei, "auf welcher das
Gluck der Volker, die Weisheit der Staaten und die Tugend der Individuen zum
Opfer gebracht worden™ sind. Aber dem konkreten Bewul3tsein des Gegen-
wartsmenschen fehlt noch die Einsicht, daB er selber durch die Selbstverwirk-
lichung seines "Wesens" diese Schlachtbank angerichtet hat. Sein geschichtli-
ches Gewissen wohnt noch immer in dem "finstern sproden Mittelpunkt™ sei-
nes auf sich selbst beschrankten Ichs, von dem Hegel in der gleichen Einlei-
tung sagt, "in welchem weder Natur noch Geist offen und durchsichtig (sind),
und fir welche Natur und Geist nur erst durch die Arbeit fernerer und einer in
der Zeit sehr fernen Bildung (des) selbstbewul3t gewordenen Willens offen und
durchsichtig werden kénnen."

Fur die Anrichtung dieser Schlachtbank wird tatige Reue, die tber bloRe De-
klamationen hinausgeht, verlangt. Und es ist die vornehmste Aufgabe der
Technik, diese Reue in der Geschichte zu betétigen, indem sie in ihrer kyber-
netischen Gestalt den Charakter jener menschlichen Subjektivitét, die die bis
dato abgelaufene Geschichte verursacht hat, unbarmherzig aufdeckt und sie
dem heutigen Bewohner des Planeten im technischen Spiegelbild vorhélt. Dazu
mul} der Mechanismus, vermittels dessen Subjektivitat sich in der Welt beta-
tigt, aus den dunklen Schlupfwinkeln seiner Introszendenz ans Tageslicht
gezogen und in die objektive Konstruktion einer Maschine projiziert werden.
Die Technik verlangt vom Menschen nicht mehr und nicht weniger, als dal er
aufhort, sich mit jenen transzendentalen Mechanismen zu identifizieren, die
seine bisherige geschichtliche Gestalt ausmachen. Es wird von ihm die Aufga-
be jenes Selbst gefordert, dal seine vergangene Geschichte gemacht hat. Das
ist die letzte und tiefste Absicht der Kybernetik: das Seelentum (Spengler), das
eine vollendete Kulturepoche dominiert und ihren Charakter bestimmt hat, in
die leblose Materialitat eines Mechanismus einzubauen, der durch diese Arbeit
zu eigenem "Leben" erweckt werden soll.

Es ist wesentlich — und mag als Beruhigungspulver fir jene, die ein solches
notig haben, dienen —, dal} das Bewultsein, das die kybernetischen Bemiihun-
gen wohl eines Tages einer Maschine verleihen werden, historisch immer um
mindestens eine Epoche hinter dem des Konstrukteurs des Mechanismus zu-
rickbleiben wird. Dieser Abstand um eine oder mehrere weltgeschichtliche
Reflexionsstufen der Subjektivitét ist das entscheidende Kriterium des Unter-
schiedes zwischen Mensch und Maschine. Die Differenz ist also eine ge-
schichtsmetaphysische. Das muf auf das Nachdricklichste betont werden, um
endlich einmal jenen &ngstlich-eiferstichtigen Versicherungen ein Ende zu
machen, dal bestimmte Leistungen des Menschen prinzipiell von Maschinen
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nicht vollbracht werden kénnen. Eine jener bis zum UberdruB gehorten Beteue-
rungen ist z.B. die, dal} eine Maschine niemals schdpferisch sein kann. Dazu ist
folgendes anzumerken: wenn wir einem Mechanismus eine potentielle Eigen-
schaft in logisch praziser und wissenschaftlich verbindlicher Form absprechen
wollen, so missen wir erst einmal in der Lage sein, genau zu sagen, was wir
unter besagter Eigenschaft verstehen. Und zwar ist es nétig, dal wir das mit
begrifflich eindeutigen Termini und in einer finiten Aussageform tun. Nur
wenn wir dazu imstande sind, kénnen wir den Anspruch erheben genau zu
wissen, worin eigentlich die Eigenschaft besteht und was wir damit meinen,
dalR wir sie als im Mechanismus unwiederholbar bezeichnen. Nun ist aber
andererseits langst nachgewiesen worden (McCulloch, Pitts), dal} jede Eigen-
schaft, die wir eindeutig definieren kdnnen, prinzipiell in einem Maschinen-
vorgang nachbildbar ist. Damit stehen wir vor der folgenden Alternative: ent-
weder konnen jene dngstlichen Gemuter genau angeben, was sie meinen, wenn
sie feststellen, daR X eine Leistung reprasentiert, zu der ein Mechanismus
prinzipiell unféhig ist — in diesem Fall ist ihre Behauptung falsch, denn eine
exakte wissenschaftliche Aussage ist nichts anderes als die Beschreibung, wie
ein subjektives theoretisches Sinnerlebnis auf vom Subjekt abgeltste objektive
Sachverhalte und Ereignisse der gegenstéandlichen Welt projiziert werden kann.
Der theoretische Begriffszusammenhang impliziert also immer schon eine
Anweisung zu praktischem Machen. Die andere Seite der Alternative aber
besteht darin, daR jene besorgten Zeitgenossen zugeben, dal sie nicht in der
Lage sind, jene maschinell nicht reproduzierbaren Eigenschaften genau zu
beschreiben (“aber Du weildt schon, was ich meine" ist ihr argumentum ad
hominem). Mit dieser Behauptung aber, daR der Mensch Eigenschaften in sich
erlebt, die ihm unerklarlich sind, und daR es unmdglich ist, solche Eigenschaf-
ten in ein maschinelles Artefakt zu tibertragen, ist nichts weiter als eine Trivia-
litdt konstatiert. Selbstverstandlich kann kein Mathematiker der Welt irgend
etwas in kybernetische Konstruktion tbersetzen, wenn weder er noch sonst
irgend jemand weil}, was eigentlich tbertragen werden soll. Die ganze Frage-
stellung verfehlt das Problem, um das es sich hier handelt. Selbst in ihrer ge-
genwaértigen, zum Erbarmen primitiven Konstruktionsform vollbringen die
Komputer Leistungen, die noch vor einem Jahrhundert jeder niichterne Wis-
senschaftler als rein "subjektiv"* und deshalb als prinzipiell unwiederholbar in
irgend einem Maschinentyp bezeichnet hétte. In dem Moment, in dem wir
etwas erleben und seiner innerlich gewahr werden, setzen wir es objektiv. Was
aber als objektiv gesetzt werden kann, ist wiederholbar! Das Einzige aus dem
Bereich der Subjektivitat, das wir nicht objektiv setzen konnen, ist unsere
Introszendenz. Aber sie ist keine "Eigenschaft", sie ist keine "Leistung", sie ist
kein "Ding" und deshalb kann sie einer Maschine sinnvoll weder zu- noch
abgesprochen werden. In den grolRen Werken der Weltliteratur ist diese Intros-
zendenz immer angerufen. Man vergesse aber nicht, dall solcher Anruf als
geschichtliches Ereignis selber objektive Gestalt hat und deshalb in den Be-
reich der Wiederholbarkeit tritt. Er unterscheidet sich von andern Objektivita-
ten nur dadurch, dal3 er ein Nochnicht ausspricht. Ein Nochnicht aber ist das
Versprechen eines kiinftigen jetzt.

Damit erhalt die Technik geistesgeschichtliche Bedeutung. Sie ist das Vehikel
der Selbstrealisation des objektiven Geistes, und indem wir uns zu ihr be-
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kennen und ihre Auftrdge durchfiihren, verwandelt sie unsern Blick auf die
Weltgeschichte. Wir sind heute so gewohnt, "Naturgeschichte” und "Kultur-
geschichte”, die fur uns letzten Endes Bewulitseinsgeschichte ist, zu trennen,
dalR es uns kaum mehr in den Sinn kommt zu fragen, worin eigentlich das
beiden gemeinsame historische Element besteht und in welchem Sinne Realitat
Uberhaupt geschichtlich ist. Was das physisch Natirliche, also die Materialitat
der Welt angeht, so liegt seine geschichtliche Dimension in seinen Entro-
pie-Eigenschaften, wie C. F. von Weizséacker ausfiihrlich dargestellt hat.?® Als
man im 19. Jahrhundert die den zweiten Hauptsatz der Thermodynamik betref-
fenden Eigenschaften entdeckte und sie schlief3lich als den sogen. Entropiesatz
formulierte, (Sadi Carnot, Clausius, Boltzmann) malten die Physiker ein diste-
res Bild vom Schicksal des Universums. Die freie Energie in der Welt nimmt
dauernd ab, weshalb dieselbe einem "Wé&rmetod" entgegengeht. Anders ausge-
drickt: die Grade mdglicher Ordnung im Weltall verringern sich standig.
Dieser Prozel3 ist nur dann reversibel, wenn er sich auf Teilsysteme bezieht,
im Hinblick auf das Ganze ist er irreversibel, weshalb er fir die physische
Wirklichkeit eine Einsinnigkeit (Eddington) des Zeitablaufs etabliert. Dieser
Auffassung ist bald widersprochen worden, hauptsachlich mit dem Hinweis
darauf, daR sich der Entropiesatz nur auf endliche Systeme beziehen kdnne
(Bavink) und daR es noch lange nicht ausgemacht sei, ob das Weltall als end-
lich oder unendlich betrachtet werden misse.

Widerlegt haben die Gegenargumente den Entropiesatz nicht. Es wére de facto
schlimm, wenn sie es taten. Denn wenn wir der physischen Welt die Einsin-
nigkeit des Zeitablaufs absprachen, wirde es vollig unverstandlich, wie wir im
BewuBtsein Erinnerung von der Wahrnehmung des Gegenwaértigen unterschei-
den konnten. Mehr noch: es ware prinzipiell unverstandlich (nicht, dal wir es
heute schon praktisch verstehen), wie tberhaupt BewuBtsein zustande kommen
und sich von der Welt absetzen konnte. Was die Einwénde gegen die Idee
eines unausweichlichen Warmetodes der Welt allein anzeigen, ist, daf} man ein
deutliches Gefiihl hatte, daR dem zweiten Hauptsatz der Thermodynamik nur
eine beschrankte — aber in ihrer Beschrénktheit vorlaufig nicht definierbare —
Gultigkeit zukommt.

Der Zeitbegriff dessen, was wir Geschichte der Natur nennen, ist an dem Prin-
zip eines irreversiblen Verlustes an Ordnung orientiert. "Wéarmetod" bedeutet,
dal? der "naturliche" Aspekt der Welt aus einem Zustand geringerer Wahr-
scheinlichkeit in einen von hoherer Wahrscheinlichkeit tibergeht. Diesem Zeit-
begriff setzt nun die Kybernetik einen anderen entgegen, der auf der Idee
beruht, dal3 die in der Welt statthabende Verarbeitung von Information unter
gegebenen Voraussetzungen einen Zuwachs an Ordnung bedeute. Nun kann
Ordnung, logisch betrachtet, jederzeit mit Reflexionsstruktur gleichgesetzt
werden. Je komplexer die Reflexionsstruktur einer Welt, einen desto héheren
Ordnungstypus reprasentiert sie. So kann kaum ein Zweifel daran bestehen,
dal} z.B. unser galaktisches System, seit es aus einer Gaswolke oder einem &hn-
lichen Zustand entstanden ist, enorm an Reflexionsstruktur, also an Ordnung,
gewonnen hat und daf die in ihm erzeugten, sich selbst und ihre Umgebung
organisierenden Subsysteme (wie z.B. der Mensch) immer héhere Formen von

26 Vgl. C. F. von Weizsacker, Die Geschichte der Natur, Goéttingen 1948.
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Reflexionsstruktur ausbilden. Dieser Prozef ist in seiner Weise ebenso irrever-
sibel. Es ist namlich eine Eigenschaft aller Reflexionssysteme, dal — soweit sie
uberhaupt neue Reflexionsstrukturen produzieren — dieselben unvermeidlich
einen hoheren Grad von Komplexitat annehmen mussen als das System, das sie
hervorgebracht hat.

Reflexion ist, mathematisch betrachtet, in einem sehr wesentlichen Grade
Kombinatorik, und wir wollen jetzt ein Beispiel geben, das den enormen Un-
terschied zwischen dem, was einfach ist, und dem, was dasselbe unter kom-
binatorischen Gesichtspunkten zu reflektieren fahig ist, beleuchtet. Dieses
Beispiel ist einem Vortrag des Kybernetikers W. Ross Ashby (gehalten auf
dem Kongref3 fir Bionics in Dayton, Ohio, Mdrz 1963) entnommen. Nehmen
wir an, wir beséRen eine Tafel, auf der eine Anzahl elektrischer Glihbirnen
quadratisch angeordnet ist. Jede Seite des Quadrats soll zwanzig solcher
Leuchtkorper enthalten. Die Gesamtzahl der Leuchtbirnen betrégt also 400.
Wir nehmen nun an, daB jede Lampe einzeln oder in beliebiger Kombination
mit einer beliebigen Anzahl anderer aufleuchten kann. Wieviel Leuchtbilder
kann unser Quadrat dann produzieren? Die Antwort ist, daR wir 2°%° also etwa
10'° Bilder erhalten koénnen. Wir wollen jetzt weiter annehmen, daB unsere
Tafel von einer Maschine konfrontiert wird, die die Aufgabe hat, Untermengen
von Leuchtbildern aus der Gesamtzahl der 10'?° Méglichkeiten zu identifizie-
ren. Diese Aufgabe représentiert eine Reflexion auf die kombinatorischen
Eigenschaften der Tafel mit den Gluhbirnen. Die Identifikation einer solchen

120
Untermenge verlangt nun aber, daR die betreffende aus 210 mdglichen ande-

120
ren ausgewahlt wird. Die Zahl 210 représentiert die Quantitat an Reflexions-
mdglichkeiten, denen unsere Maschine gewachsen sein muR.

Ross Ashby bemerkt dazu: Was ist das fir eine Zahl: 2 5 Wer sie als "ast-
ronomisch” bezeichnet, beweist damit, dal er einen sehr unentwickelten Sinn
flr Proportion besitzt, denn die groBten astronomischen Zahlen gehen nicht
tiber 10'® hinaus. Die Zeit, seit die Erde ein fester Korper wurde, betragt in
Mikrosekunden nur etwa 10% und die Gesamtsumme der Atome im Universum
belauft sich auf etwa 103, Unsere Zahl von mdglichen Untermengen, etwa

101" L ann angeschrieben werden als 1 mit einer Folge von 102 Nullen.
Versuchen wir also unsere Zahl so aufzuzeichnen, dal auf jedes Atom im
Universum gerade eine Null kdme, so ware unser Universum nicht im Entfern-
testen groR genug um dieser Aufgabe zu geniigen. Soweit Ashby.

Im Fall unserer Gluhbirnen hatten wir es nur mit 400 Stiick zu tun. Die Re-
flexionsleistung unseres Bewultseins ist zwar ebenfalls auf eine endliche
Anzahl von Identifikationsakten "beschrénkt”, aber anstatt unserer 400 Leucht-
quellen ist das Reflexionsmedium jetzt durch die etwa 10 Milliarden Neuronen
unseres Gehirns reprasentiert. Setzt man in Ashby’s Uberlegungen nun statt
der 400 elektrischen Birnen die Menge der Neuronen des menschlichen Ge-

hirns ein, so ergibt sich eine Zahl, neben der 10107 4 mikroskopischer
Winzigkeit zusammenschrumpft.

Mathematisch betrachtet sind diese Uberlegungen trivial; sie sind es aber nicht
mehr, wenn man sie unter dem Aspekt des Verhéltnisses von Form und Inhalt
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in die Theorie der sich-selbst-und-Anderes reflektierenden Systeme einbezieht
und als Bereicherung der Reflexionsstruktur in hoher-wertigen Systemen
deutet. Es zeigt sich dann, dal} ein System (im obigen Fall die 400 elektrischen
Birnen) ganz unvergleichlich hthere Komplexitatsgrade besitzt, wenn man es
als Reflexionssystem betrachtet anstatt als bloRe physische Existenz. Als phy-
sische Existenz verfugt es nur Uber die erwdhnten 400 Lampen und die dazu-
gehdrigen, mit entsprechenden Schaltungen versehenen Stromkreise. Die
Betrachtung der Realitat als Reflexion erlaubt, im Physischen eine tiefere
Wirklichkeitsdimension aufzudecken, so wie das etwa in dem Ubergang von
der makroskopischen zur mikroskopischen Betrachtung geschah. Diese Berei-
cherung provoziert ihrerseits wieder ein hoheres Reflexionssystem und so fort
ad infinitum. Logisch betrachtet geschieht dieser Fortgang Uber eine Trinitat
von Systemen, die entweder

a) unterbalanciert
b) balanciert
c) Uberbalanciert

sind.>” Wir nennen ein System "unterbalanciert”, wenn es auf aussagenlo-
gischer Basis mehr Variable als Werte besitzt. D.h. wenn die Welt mehr Eigen-
schaften besitzt, als wir logisch mit Werten belegen kénnen. Ein System soll
als "balanciert” gelten, wenn die Zahl der Werte und der Variablen die gleiche
ist. "Uberbalanciert" schlieRlich bedeutet, daB uns mehr logische Werte zur
Verfligung stehen als Variable. Dieser letzte Fall — wirden wir sagen — be-
schreibt eine Bewultseinssituation, in der der Reflexionsreichtum der Subjek-
tivitat von der zur Verfugung stehenden objektiven Welt nicht mehr aufgefan-
gen werden kann. Daraus ergibt sich dann der Zwang die Welt so zu veréndern,
dafl’ das Subjekt wieder in ihr heimisch werden kann.

Je nachdem sich nun das menschliche Bewulf3tsein an einem unterbalancierten,
einem balancierten oder einem Uberbalancierten System orientiert, nimmt es
ein prinzipiell anderes metaphysisches Verhéltnis zur Welt ein. Sieht sich die
Reflexion in einem unterbalancierten System gefangen, in dem seine logischen
Kategorien nicht ausreichen, den Reichtum der Wirklichkeit zu beschreiben,
dann zwingt ihr die Welt — falls sie nicht in einen Zustand volliger Desorien-
tierung verfallen will — die Aufgabe auf, ihre unzureichenden Reflexionska-
pazitaten solange zu entwickeln und zu bereichern, bis ihr Denken dem Reich-
tum der Welt, der sie umgibt, gewachsen ist. Es sind die Epochen der inneren
Entwicklung des Bewuf3tseins, in denen dies geschieht. Das Verhalten des
Menschen als eines technisch handelnden bleibt in ihnen relativ konstant. Oder
anders ausgedrtckt: der Wille folgt gehorsam dem Denken. Es besteht wenig
Anlal}, die Welt zu veréndern, weil das, was ohnehin da ist, erst einmal bekannt
und vertraut gemacht werden muB. In einer solchen Epoche wéchst die Kraft
der inneren Reflexion unaufhorlich, bis der menschliche BewuRtseinszustand
ein Niveau erreicht hat, in dem er fahig ist, seine logischen Verstandniskate-
gorien einem balancierten System zu entnehmen. Es scheint aber, dal3 der Re-
flexion ein gewifes Tragheitsmoment innewohnt, das Hegel schon beobachtet
hat.

2T Siehe Anhang 3 fir eine schematische Tafel dieser Systeme.
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D.h. die Bewegung des Bewultseins, die von einem unterbalancierten zu ei-
nem balancierten System gefuhrt hat, 14t sich auch nach der Erreichung des
Zieles nicht stillegen. Da sie kein Ziel mehr hat und die einschrankenden Be-
dingungen, die die Erreichung des Zieles ihr auferlegte, jetzt fortfallen, tobt sie
im Leerlauf weiter. Sie erzeugt einen unglaublichen Phantasieliberschul3, wie
er heute etwa in der amerikanischen Science Fiction-Literatur zutage tritt. An
einem solchen Ph&nomen ist nicht nur der tberschwengliche Phantasiereich-
tum bemerkenswert, sondern die in ihm sich manifestierende Befreiung des
Willens aus den Fesseln der kontemplierenden BewuRtseinsreflexion. Solange
die Reflexion sich bemihte, im unterbalancierten System den Vorsprung der
Welt im Denken aufzuholen, blieb dem Willen, wie wir bereits bemerkten,
nicht anderes Ubrig, als gehorsam zu folgen. Eine ganz andersartige Bewul3t-
seinslage aber ist erreicht, sobald die Reflexion tber die Scheidelinie des ba-
lancierten Systems in jenen Bereich eintritt, wo die Erlebniskategorien einen
uberbalancierten Charakter annehmen. Da die weitere Anreicherung der Be-
wuBtseinsreflexivitat in dieser Dimension nicht mehr an eine vorgegebene
Obijektivitat gebunden ist, sieht sich der Wille befreit. Einer in unverantwortli-
chen Phantasien schwelgenden Subjektivitat braucht er sich nicht mehr unter-
zuordnen.

Heute ist der Wille in Revolte gegen die kontemplative Spiritualitat einer
vergangenen Epoche. Er nimmt der schopferischen Phantasie, der er bisher
willig gefolgt ist, ihren Nahrboden weg und verurteilt sie zu einem langsamen
Absterben. Dafir ist das Schicksal der amerikanischen Science Ficti-
on-Literatur ein interessantes Beispiel. Diese Bewegung erreichte in der Deka-
de zwischen 1940 und 1950 ihren Hohepunkt. Heute ist sie im Begriff entwe-
der zu verschwinden oder in Adaption an ein sich veranderndes Zeitklima eine
neue Form anzunehmen, in der das Phantasieelement nur noch eine ganz un-
tergeordnete Rolle spielt. Der Grund dafir ist sehr einfach: Vor einigen Jahr-
zehnten waren Raketenflugzeuge, Atombomben, Weltraumfahrt und Robots
phantastische Spekulationen. Heute sind das nichterne technische Probleme,
und es zeigt sich dabei, dal’ der handelnde Wille, der diese Dinge verwirklicht,
andere technische Wege geht, als die Phantasie antizipiert hatte. Die letztere ist
desavouiert und, was sie noch an kosmischer Spekulation hervorbringt, wird
immer uninteressanter, weil die Entwicklung der theoretischen Physik alle
friheren Spekulationen zu tberholen im Begriffe ist. Es sei erlaubt, auf ein
faszinierendes Beispiel hinzuweisen: Asimow's Robots waren noch Gebilde
aus Stahl und anderer anorganischer Materie; heute wird die Moglichkeit der
Herstellung kunstlicher lebender Zellen und Organismen so ernsthaft disku-
tiert, daB man die Mdglichkeit nicht von der Hand weisen kann, dal der zu-
kiinftige Robot — falls man solche Konstruktionen in einer kommenden Gesell-
schaftsordnung tberhaupt noch fir nétig halt — aus Fleisch und Blut so wie wir
bestehen wird. Es ist aber viel wahrscheinlicher, daR hier eine nicht vom Wil-
len geleitete Phantasie Gberhaupt in die Irre geht.

Die Maoglichkeit der kinstlichen Erzeugung von Leben im Laboratorium er-
Offnet fur die Robottheorie viel interessantere und aufregendere Perspektiven,
wenn wir sie mit Hegels Lehre vom objektiven Geiste in Verbindung bringen.
Diese Lehre ist die philosophische Parallele zu der kybernetischen Theorie der
sich und ihre Umgebung reflektierenden und organisierenden Systeme. Der
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Mensch im blofRen Tierzustand hat als Umgebung nichts als das Reich der
"gewesenen Freiheit”, die Natur. Aber sobald er sich Uber das Niveau des
einfachen Tierseins erhebt, beginnt er als Ausdruck seines eigenen Wesens zu
der Natur etwas hinzuzufugen, was die Natur nicht aus eigenem vollbringen
kann. So schmickt der Mensch der Altamirazeit die Wéande seiner Hohle mit
Zeichnungen. Die Hohle ist ein Teil des Naturzustandes der Erde und als sol-
cher unter naturlichen Bedingungen eines bestimmten Naturprozesses ent-
standen. Die Zeichnungen aber sind etwas, was die Natur nicht als Resultat
ihrer bloRen physikalisch-chemischen Vorgange produzieren kann. Sie sind
das Ergebnis einer seelischen Spontaneitat des Menschen; in ihnen driickt sich
seine Geistigkeit aus, und weil dieser Ausdruck im objektiven Material der
Hohlenwande erfolgt, sind diese Zeichnungen objektiver Geist. Auf einer
spateren Stufe der Entwicklung wohnt der Mensch in Hausern. Ein Haus ist
wieder etwas, was die Natur nicht von sich selbst hervorbringt. In seinem Bau,
seiner inneren Einrichtung und einem es (vielleicht) umgebenden Garten
schafft der Mensch sich eine "zweite™ Natur, indem er die gegebenen Natur-
stoffe Stein, Holz, Metall usw. nach seinen Ideen formt und in ihren gegebenen
Eigenschaften verandert. Das Anwesen eines Menschen ist wieder ein Stiick
objektiver Geist.

Im weiteren Verlauf der Entwicklung vergrofert der Mensch den kinstlichen
von ihm selbst geschaffenen Existenzraum, in dem er sich bewegt. Aus dem
Gartchen wird die englische Parklandschaft, und aus der dorflichen Hauser-
gruppe wird die Stadt und schlieBlich die moderne grol3stadtische Metropolis
mit ihrer enormen Differenzierung der Realisationsformen des objektiven
Geistes in Museen und Gefangnisse, Theater und Kasernen, Kathedralen und
Bordelle. Die AsphaltstralRen, auf denen der Mensch geht, die Linien der Stra-
Renfluchten, die sein Auge umfalit, die Gerdusche, die er hort, die Benzin- und
andern Gertiche, die seine Nase attackieren, sie sind alle keine Natur mehr, sie
sind Bestandteile einer kiinstlichen Welt, die der Mensch um sich herum als
Ausdruck seines eigenen Wesens geschaffen hat. Sie sind Formen des objekti-
ven Geistes.

Dieser ProzeR der Verwandlung der urspringlichen Natur in eine zweite kinst-
liche Natur ergreift immer weitere Rd&ume. Wer Gelegenheit gehabt hat, die
Landschaft Mittel- und Westeuropas mit der Landschaft anderer Kontinente zu
vergleichen, weil3, wie sehr die ganze europdische Landschaft durch den in ihr
lebenden Menschen verandert und im Sinne seiner Spiritualitdt neu geformt
worden ist. Der Mitteleuropder besonders, dem eine reguldre Forstkultur
selbstverstandlich ist, weil} Gberhaupt nicht mehr, was ein natirlicher Wald ist,
und wenn er in einem fremden Kontinent einen solchen betritt, wird er von da
an taub sein gegenuber allen Rousseauschen Rufen: "Zurtick zur Natur!"

Die Hegelsche Theorie des objektiven Geistes nun verallgemeinert alle diese
Daten und besagt, dal? die menschliche Geschichte einen seelischen Befrei-
ungsprozeR darstellt, in dem sich der Mensch den ihm von der Natur vorge-
schriebenen Lebensformen und Gesetzen entzieht. Indem er sich mit einer
"zweiten", von ihm selbst geschaffenen Natur (Kultur) umgibt, die der Aus-
druck seines eigenen Wesens ist, begegnet er in dieser neuen Welt einer stets
wachsenden Anzahl von Gesetzen, die der Ausdruck der inneren seelischen

99



Notwendigkeiten seiner eigenen spirituellen Existenz sind. Und in demselben
MaRe, in dem die Zahl dieser Gesetze zunimmt, nimmt die Zahl der Naturge-
setze ab, deren heteronomen Diktaten er unterworfen ist. Freiheit aber ist
nichts anderes als die Mdoglichkeit, den notwendigen Gesetzen der eigenen
inneren Natur folgen zu dirfen. Welche Gesetze aber sind notwendig und
damit allgemeinverbindlich? Der bloRe subjektive Geist des Menschen, der in
ihm eingeschlossen bleibt und nicht die Kraft hat, als schopferische Qualitét
aus dem Menschen herauszutreten und das Reich der Natur in ein Reich der
Gnade zu verwandeln, ist blof’e Laune und Willkir des Individuums und fur
niemanden, nicht einmal fiir den eigenen Tréager verbindlich. Der Prifstein des
echten substanziellen Geistes, der im Menschen lebt, ist, ob er sich in objekti-
ven Geist verwandeln kann — d.h. sich darin ausdriickt, dal3 er die Natur nach
dem Bilde des Menschen umformt. Dieser Prozel? der Umformung der Natur,
in dem der menschliche Geist sich derselben als eines bloRen Rohstoffes be-
méchtigt und aus ihr eine neue, geistig bedingte Wirklichkeit (objektiver Geist)
produziert, hat prinzipiell keine Grenzen. Er beginnt mit den Hohlenzeichnun-
gen des primitiven Menschen (oder noch friher!) und schreitet tiber den Bau
von Hausern und Stadten zur Planung ganzer Kontinente fort. Aber auch das ist
erst ein Anfang.

Der Begriff der Umgebung des Menschen, der die natirliche Welt sowohl wie
den historisch zivilisatorischen Lebensraum umfaf3t, 1&48t sich noch weiter
ausdehnen. Die eben genannten Umgebungen sind Umgebungen relativ zum
Leib des Menschen. Aber der Mensch besitzt nicht bloR eine Umgebung als
Leib, er besitzt auch eine Umgebung als Subjektivitdat und introszendente
Innerlichkeit. Relativ zu diesem Innerlichen zédhlt auch der Leib zur Umge-
bung. Die Weltreligionen haben das immer gewul3t, wenn sie betonten, dal} der
Mensch nicht sein Leib ist. Seine Seele wohnt im Leibe als einer Behausung,
die man auch wieder verlassen kann — oder muf3. Es ist nun nicht einzusehen,
warum der Leib als Umgebung nicht denselben Gesetzen der Umformung
unterworfen sein soll, denen die (brige Natur ausgesetzt ist. Nichts deutet
darauf hin, daB die Verwandlung seiner nattrlichen Umgebung, die der
Mensch im Laufe seiner Geschichte unternommen hat, vor seinem eigenen
Leibe halt machen muf3. Der Satz aus dem 15. Kap. des ersten Korinther Brie-
fes "Ist ein natrlicher Leib, so ist auch ein geistlicher Leib" braucht nicht
unbedingt religiés-metaphysisch genommen zu werden. Der Mensch tritt heute
in eine Umwelt ein, deren physischen Bedingungen sein naturlicher Korper
immer weniger gewachsen ist. Sein Korper halt weder die Winkelbe-
schleunigungen gentigend aus, denen er in einem modernen Dusenflugzeug
ausgesetzt werden kann, noch ist er immun gegen die kosmische Strahlung,
deren todlichen Wirkungen er begegnet, wenn er die Erdatmosphére verlaft.
Tatsachlich ist heute bereits ein Wissenschaftszweig im Entstehen, in dem der
technische Zugriff des Menschen beginnt, den eigenen Kdorper in seinen Be-
reich zu ziehen. Er fiihrt den bezeichnenden Namen "Biotechnologie™.?® Auf
den letzten Seiten eines volumindsen Werks, das diesen Titel fuhrt, bemerkt
der Autor: "In the future man will enter new and more severe environments
than ever before. Under even more severe difficulties imposed by nature, he

28 | awrence J. Fogel, Biotechnology (Prentice-Hall 1963), S. 801.
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will attempt to perform missions which in the past were considered to be Sci-
ence Fiction." Die Rekonstruktion des menschlichen Korpers wird unter diesen
Umstanden zur unabweisbaren Notwendigkeit. Und hier berthrt sich die Tech-
nik mit der Metaphysik. Dem Menschen wird sein personliches Identitétserleb-
nis durch seinen Leib vermittelt. Sein Korper ist der physische Bereich, in dem
die Privatheit seiner Innerlichkeit sich mit der offentlichen Seite seiner Exis-
tenz auseinandersetzt. Denn er ist ja nicht nur innere Identitdt mit sich selbst,
sondern auch &uflere physische Identitat gegenuber dem Du. Zieht also der
Mensch seinen eigenen Kaorper in den Bereich dessen, was er kunstlich veréan-
dert und neu macht, so muf} das tiefgehende Folgen flr sein Identitatsbewuft-
sein haben. Es ist unvermeidlich, dal? die Technik hier eine geistige Revolution
von heute noch unausmeflbaren Dimensionen provoziert. Nur die ersten
schuchternen Anfénge davon sind in den neuen, uns heute, noch so revolutio-
nar anmutenden Denkweisen der Kybernetik zu finden. Es ist einfach nicht
abzusehen, welche Erkenntnisse der Mensch von sich selbst gewinnen wird,
wenn er — der Einsicht, folgend, da3 wir nur das wirklich verstehen, was wir zu
machen imstande sind — ein, kybernetisches Ebenbild seiner selbst herstellt.
Was er bis heute von sich weil3, hat er miihsam aus der ratselhaften Kontingenz
der Welt, die ihm ein unverstandenes Abbild seiner Selbst zurtickwarf, abzule-
sen versucht. Aber im Universum begegnet der Mensch nur einem Spiegelbild
seines natlrlichen Seins. Was ihm in diesem Bilde nicht begegnet, ist sein
Selbst als schopferische Tatigkeit, als aus ihm herausgesetzte und objektiv
gewordene Innerlichkeit, die ihn anzusprechen und ihm zu antworten vermag.
Um mehr als sein natiirliches Sein, um sein geistiges Antlitz zu sehen, muf3 er
sich erst in der eigenen Handlung wiederholen. "Wir sehen jetzt durch einen
Spiegel in einem dunklen Wort; dann aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt
erkenne ichs stuckweise; dann aber werde ich erkennen, gleich wie ich erkannt
bin." (1. Kor. 13,12)
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Anhang |

Homunkulus und Robot

Es ist kein Zufall, daf? zu den utopischen Ideen, die im Hintergrunde der abend-
landischen Kultur ihr Wesen treiben, die Konzeption des Homunkulus, des
Menschen mit dem Bewul3tsein aus der Retorte, gehort. Es existiert aber ein
sehr subtiler Unterschied zwischen der Idee des Homunkulus und der eines
"mechanical brain” ... ein Unterschied, der fir den letzteren ein voéllig neues
Kulturapriori voraussetzt und eine transklassische Wissenschaftstradition
impliziert.

In der Idee des Homunkulus wird der ProzeR, der zur Entstehung des Men-
schen und des verniinftigen BewuBtseins gefuhrt hat, auf das genaueste wie-
derholt. Man beginnt mit anorganischen Stoffen, "destilliert" sie in organische
niederer Form und schreitet dann durch weitere "chemische” Reaktionen zu
héheren organischen Gebilden fort, bis man auf diesem langen Wege schliel3-
lich die Gestalt des Menschen erreicht und der Restbestand der chemischen
"Potenz" der Materie sich in Bewultsein verwandelt hat. In anderen Worten,
das "technische" Prinzip, das der Fabrikation des Homunkulus unterliegt, ist
eine Rekapitulation der Geschichte der Welt und des Menschen. Was die Re-
torte zu liefern hat, ist eine im Detail vollstdndige Abbreviatur der Historie des
Universums. Die Abbreviatur kommt dadurch zustande, daR aus dem ganzen
Prozel} die Zeit und der Raum praktisch so weit wie moglich eliminiert werden.
Man kann diese beiden GroRen nicht ganz ausschalten, da ja schlieBlich die
Retorte, in der die Abbreviatur sich vollzieht, noch einen, wenn auch kleinen
Platz im Raum einnimmt, weshalb der ganze Prozel3 auch eine proportionale
Zeitdauer haben muB. Raum und Zeit sind aber auch das einzige, was elimi-
niert, resp. reduziert werden darf. Sind die materiellen Stufen, die zur Entwick-
lung des Menschen gefiihrt haben, nicht vollig unter Einschluf3 selbst des
untergeordnetsten Entwicklungsdetails wiederholt, dann gluickt das Experiment
nicht. Der Homunkulus entsteht entweder Gberhaupt nicht, oder er bleibt tot.
Utopisch ist die Homunkulusidee deshalb, weil es nie glicken kann, die Ge-
schichte der Welt beschleunigt zu wiederholen, ohne dabei Wesentliches aus-
zulassen. Vor allem kann man nicht am existentiellen "Anfang"” beginnen, weil
der letztere metaphysisch und nicht physisch ist. Man 1aB3t die Abbreviatur also
vom zweiten Schritt an laufen, wodurch sie von vornherein zum Scheitern
verurteilt ist.

Das Problem des "mechanical brain" beruht auf sehr gegensatzlichen Prinzi-
pien. Es verwirft das ganze metaphysische Schema, auf dem die Idee des Ho-
munkulus beruht. Die Retortenidee setzt voraus, daf} Leben und BewuRtsein
historische Resultate des Seins sind. D.h., die physischen Kategorien sind
primér, die psychischen sekundar, und Bedeutungskategorien folgen erst an
letzter und ontologisch schwéchster Stelle. Wenn wir diese Auffassung in der
Terminologie der kybernetischen Theorien nadher charakterisieren wollen,
kdnnen wir sagen, dall gemaR der klassischen Wissenschaftstradition die reine
Materie in ihrem Urzustand keine "Information” enthéalt. Der Anfangszustand
ist materiell angeblich Chaos, und letzteres reprasentiert in sich keine Bedeu-
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tungszusammenhdange. Denn das ist es, was der Kybernetiker meint, wenn er
von der "Information™ spricht, die in einem bestimmten Existenzzustand ent-
halten ist. "Information™ aber ist die konstatierbare oder existentielle Form des
Geistes. Wenn der klassische Techniker also vom Chaos ausgeht, so meint er
damit, daB man in jeder Konstruktion ontologisch nur mit dem physischen
System der Kategorien beginnen kann und dal3 es die wissenschaftliche Aufga-
be des Konstrukteurs oder, des "Chemikers" ist, die schwacheren Kategorien
des Psychischen und des Logischen nachtraglich aus den physischen Grundbe-
dingungen der Existenz theoretisch sowohl wie praktisch chemisch abzuleiten.

Es ist aber eine ganz dogmatische und durch nichts begriindete Annahme, daf3
man sich den Anfangszustand der Welt als chaotisch vorstellen mul3. Vor allem
ist es bestimmt falsch, sich Chaos als physischen Zustand zu denken. "Chaos"
ist Uberhaupt kein physischer, es ist ein metaphysischer Begriff. Derselbe spielt
in der geistigen und speziell wissenschaftlichen Tradition des Abendlandes nur
deshalb eine solche bedeutende Rolle, weil die klassische Metaphysik (Ontolo-
gie) grundsétzlich monistisch ist und nur einen logisch-metaphysischen Grund
der Welt, das Sein des Seienden (Platos t 8viws 8v oder 8%oia) zulakt. Wenn
das der Fall ist, dann kann der Anfangszustand als die Manifestation des Einen
(&) in der Tat keine "Information™ als ein Zweites von gleichem primordialem
Rang enthalten. Wenn aber der Grad der Ordnung eines Weltzustandes zu-
gleich der Malstab fur die Menge der "Information™ ist, die in ihm enthalten
ist, dann muB in jedem klassischen Weltbild die Wirklichkeit nur als Chaos,
d.h. als absolute Unordnung, begonnen haben. Die Welt als Schépfung aus
dem Willen Gottes ist nur ein anderer Ausdruck fur die Theorie, daB alle "In-
formation™ im Anfang der Welt extramundan und ausschlieBlich im Bewuft-
sein Gottes, nicht aber in der Welt selbst existent war. Alle Bedeutungszusam-
menhdnge sind wirklichkeitstranszendent und unverdiinnter gottlicher Geist,
und es ist die Aufgabe der Geschichte, sie allmahlich in die Wirklichkeit hi-
neinzuziehen und ihnen nachtréglich dieselbe Realitét zu geben, die der Mate-
rie von Weltanfang her verliehen worden ist.

Demgegenuber stellt die kybernetische Problematik mit einer radikalen Ab-
wendung von dieser alten klassischen Tradition fest, dal? es keinen Zustand der
physischen Existenz gibt, der nicht alle Uberhaupt erlebbare "Information™
implizit und explizierbar von vornherein enthélt. So wie sich der Gesamtbetrag
an Materie, resp. Energie, in der Welt weder vermehren noch vermindern kann,
ebenso kann die Gesamtinformation, die die Wirklichkeit enthdlt, sich weder
vergroéRern noch verringern. Und wenn man in dem neuen Weltbild die Kon-
zeption des Chaos etwa beibehalten wird, dann kann dieser Begriff nur einen
Weltzustand meinen, in dem die stets vorhandene "Information” nicht "ables-
bar" ist. Die Wahl des Terminus "Information” fur die Bedeutungszusammen-
hange eines Systems ist nicht zufallig, sondern ist in den “cybernetics” von der
Einsicht diktiert worden, dal solche Zusammenhange prinzipiell ablesbar sein
mussen, so wie Bewultsein von einem lebendigen Gesicht "abgelesen” werden
kann.

Der prinzipielle Unterschied zwischen dem “klassischen™ und dem nicht-
klassischen Techniker ist also der, dafl der erstere mit einem "Grundstoff"
arbeitet, der andere aber mit zwei, weil er seinem geschichtlichen VVorganger
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nicht glaubt, dal3 sich der zweite, die "Information™, aus dem ersten ableiten
lakt. Metaphysisch gesprochen: der nicht-klassische Ingenieur hat den Glauben
daran verloren, dal man (ber das heutige technische Konstruktionsniveau
prinzipiell hinausgehen kann, solange man davon (berzeugt ist, dal’ das plato-
nische Sein des Seienden das einzige Substrat des ihm zur Verfligung stehen-
den "Konstruktionsmaterials" ist. Bleibt man bei diesem Glauben der regiona-
len Hochkulturen stehen, dann kann man aus der objektiven Wirklichkeit nur
das herausholen, was sie unmittelbar anbietet und was eine Analyse der Bedin-
gungen physischer Existenz zutage fordert. Das ist aber fir die anspruchsvoll
gewordenen technischen Traume der westlichen Hemisphare viel zu wenig.
Die klassische Technik kann, weil sie auf rein analytischen Experimentalme-
thoden beruht, nur mit den seit Anfang der Welt gegebenen Bedingungen,
unter denen objektive Realitat moglich ist, arbeiten. Was sie nicht kann — das
ist, von sich aus neue, in dem Kontingenzzustand der Welt nicht gegebene
Bedingungen und Mdoglichkeiten "physischer" Existenz, und damit solche
Existenz selbst, aus dem "Nichts" zu schaffen.

Fur den Denker altweltlicher spiritueller Tradition sind die Moglichkeiten des
Seienden, d.h. die Weisen, in denen sich empirische Existenz realisieren kann,
von Ewigkeit her durch die Idee des Seins des Seienden unveranderlich vorge-
schrieben. Weder kann ihnen etwas hinzugeftigt, noch kann von ihnen je etwas
abgezogen werden. Die Idee des Sein-Uberhaupt ist der unantastbare
primordiale Rahmen, in den sich jedes Ereignis und jede Handlung wider-
spruchslos zu fugen haben. Das ist Gottes Gebot, dessen unbedingte Erflllung
durch die Tatsache gesichert ist, daB jene klassische ldee des absoluten Seins
die einzige und alleinige ist, die konkurrenzlos die Bedingungen, unter denen
Seiendes entsteht, diktiert. Geméall dem Glauben der Metaphysik der zweiwer-
tig-orientierten Hochkulturen existiert auch keine Gefahr, dal3 diese "absolu-
ten" Realitatsbedingungen sich je &ndern konnten, weil ja keine zweite primor-
diale und absolute Komponente neben dem Sein des Seienden steht, die den
Kurs der ersten je beeinflussen und von seinem urspriinglichen Weg ablenken
konnte.

Die Bedingungen, unter denen Seiendes entsteht, sind im Physischen in alle
Ewigkeit unveranderlich, weil sie selbst metaphysisch sind. Selbst der Logos,
der sich inkarnieren will, muf3 sich ihnen fuigen. Darum redet man davon, daf
der Logos sich herabgelassen hat in diese Welt. Dieses "herab™ driickt sym-
bolisch den fundamentaleren existentiellen Rang des Seins iber "bloRen™ Sinn
aus. Aber die eherne und tote Starre der Bedingungen der objektiven Mdglich-
keit von Existenz ist auch der Grund, warum die Frommen mit Recht sagen,
dal® "die Welt" der ewigen Verdammnis verfallen ist und nur unerforschliche
Gnade und nicht das eigene Verdienst die Seele des Menschen aus diesem
Reich toten Daseins retten kann. Seiendes als Seiendes aber ist verflucht, weil
es in die ewig gleiche Gestalt gebannt ist. Weshalb auch Carl Spitteler seine
Moira sagen laRt:

"Der Erde hilft kein Arzt, der Bresten ist zu grof3"
(Olympischer Frihling 11, 1.)
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Empirisch Wirkliches ist geméall klassischem Glauben einer metaphysischen
Metamorphose (Erlésung) nicht fahig, weil eine solche transzendentale Ver-
wandlung bedeuten wirde, dall es aus dem vorgegebenen Rahmen von
Sein-lUberhaupt heraustreten mufRte. Wie sonst aber kénnte Seiendes existen-
tiell Seiendes sein, wenn nicht als Reprasentation von Sein-liberhaupt!

Dieser klassische Seinsbegriff ist in der Idee des Homunkulus vorausgesetzt.
Der "chymische" Prozel3, durch den jenes gespenstische koboldhafte Wesen
aus der Retorte erzeugt werden kann, muR der Natur selbst Uberlassen werden,
weil sie eben die einzige Realitatsform darstellt und sich deshalb immer nur
selbst wiederholen kann. Der Mensch steht dabei und schaut der Natur bloR zu,
wie sie im abgeschirmten Raum des "chemischen” Reagenzprozesses seine
Gestalt und Funktion in diminutiven Abmessungen noch einmal produziert.
Sein Beitrag besteht nur darin, dal3 er die alchimistischen Formeln liefert, die
den Reduplikationsvorgang in Gang setzen sollen. Von dem Moment an je-
doch, wo der Prozel3 wirklich beginnt, ist seine Mitarbeit endgultig aus-
geschlossen. Es sind ihm unversténdliche transzendente Seinsgesetze, die den
Prozef durchfiihren sollen.

Aus diesem Grunde wirde, selbst wenn es in der Tat moglich ware, einen
Homunkulus derart zu produzieren, der Mensch aus diesem Produkt nichts
uber das Wesen von Leben, Reflexion und Bewuf3tsein lernen. Denn gerade an
ihrem Zustandekommen ware er nicht beteiligt gewesen. Es wére ihm nicht
erlaubt gewesen, an den "chymischen™ ProzeR etwas von sich selbst ab-
zugeben, um in dem vollendeten Produkt seinen Beitrag wiederzuerkennen.
Die Situation ist auf dem Boden der klassischen Technik unvermeidlich. Die
klassische Technik arbeitet, wie wir nur unermidlich wiederholen kénnen, mit
zweiwertigen Kategorien. Das wirkt sich so aus, daf} auf der einen Seite der
homo faber steht, auf der anderen Seite sein Material mit seiner eigenen Ge-
setzlichkeit. Und er kann jene Gesetze in jenem Material nur passiv wirken
lassen.

Anders der trans-klassische Techniker, der mit einer dreiwertigen Logik ar-
beitet. An Stelle der urspriinglichen Dichotomie existiert jetzt eine Trichoto-
mie, in der das technisch gesinnte Denken zwei Materialdimensionen besitzt:
erstens das urspringliche (irreflexive) klassische Material und zweitens das
Material jener zweiten Realitdtskomponente, die wir unter dem Namen "In-
formation™ kennen gelernt haben. Damit verfiigt er aber auch ber ein zweites
System von Gesetzen, mit denen er in seinen technischen Entwirfen arbeiten
kann. Das Wesentliche der transklassischen Technik besteht nun darin, dal
man die Wirkungsweise der klassischen Gesetze moduliert, dadurch, da man
die trans-klassische Gesetzlichkeit gegen sie ausspielt.

MulRte der Alchimist, wenn er im Homunkulus sich selbst imitieren wollte, den
"magischen” Gesetzen der natura naturans ihren Lauf lassen und konnte er nur
passiv das Resultat abwarten, so befindet sich der kybernetische Techniker in
einer ganz anderen Position. Fur ihn besteht die Schopfung eines Robotgehirns
in der progressiven Modulation der klassischen irreflexiven Seinsgesetzlichkeit
durch die trans-klassische Reflexionsgesetzlichkeit seines eigenen Ichs, die der
ersteren als Uberdetermination aufgesetzt wird. Das so entstehende mechani-
sche "Bewul3tsein" ist also ein unmittelbares Resultat der Arbeit des Menschen
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—was der Homunkulus nicht ist. In der Retorte spielt die Natur mit sich selbst.
In der Schopfung des Elektronengehirns aber gibt der Mensch seine eigene
Reflexion an den Gegenstand ab und lernt in diesem Spiegel seiner selbst seine
Funktion in der Welt begreifen.

Anhang 11

Bemerkungen zur Interpretation der Tafel (VII)

GemaR den Ausfiihrungen unseres Textes Uber die gegenseitigen Relationen
von "Ich", "Du" und Denken liegt die Versuchung nahe, anzunehmen, daf}
"Ich" mit dem System "ID" identifiziert werden sollte. Denn "Du" ist immer
der Gegenstand der Reflexion. Es liegt neben "Es™ innerhalb des Bereiches des
alles-Denkens, das immer ichhaft ist. Es schiene also konsequenter, zu vermu-
ten, daR "Du" durch "RD" reprasentiert werden muR3, denn "RD" ist zwei-
felsohne nur ein Teilabschnitt des totalen Reflexionsbereiches — und "Es" und
"Du" sind in der Tat die beiden Objektdimensionen der sich im denkenden Ich
konstituierenden doppelten Reflexion-in-sich.

Diese Uberlegung bleibt bestehen. Aber man unterliegt einem semantischen
Irrtum, wenn man sie unmittelbar auf die Tafel (VII) Ubertrdagt. Die fragliche
Tafel soll in der Tat ein Exempel einer totalen Reflexion darstellen. Man muR}
sich aber vergegenwartigen, dal unser subjektiv erlebtes und verstandenes
Denken in (V1) syntaktisch-objektiv dargestellt ist. Das ist eigentlich selbst-
verstandlich. Unsere Darstellungsmittel, das Papier und die auf ihm gedruckten
Symbole sowie das raumliche Ordnungsschema der Zeichen, sind objektive
Daten der AuBenwelt. Sie gehdren nicht unserer Innerlichkeit an. Die totale
Reflexion aber, die uns immer als objektiver Zusammenhang entgegentritt, ist
die des "Du". Die Tafel stellt also den Reflexionszusammenhang so dar, wie er
uns in einem zweiten Ich erscheint und nicht, wie wir ihn in uns selbst erleben.
(Vgl. dazu: Gotthard Gunther, Die philosophische Idee einer nicht-aristoteli-
schen Logik; Proc. XI. Int. Congr. Phil. Brissel, 1953, Bd. V., 44-50. Aulier-
dem: The Logical Parallax; Ast. Sci. Fi. Oktoberheft 1952.) Diese Differenz
zwischen selbst erlebter und in einem objektiven System dargestellter Refle-
xion existiert auf dem Boden der klassischen Logik nicht, weil dieselbe sich
um den Unterschied von "lch” und "Du"™ im DenkprozeR nicht zu kiimmern
braucht, da sie selbstvergessen auf den irreflexiven Gegenstand ausgerichtet
ist.

Trotzdem kommt auch in Tafel (VI1) die reflexive Uberordnung des "Ich" Giber
das "Du" zum Ausdruck! Dies geschieht aber nicht vermittels der Stellenwerte,
die die einzelnen zweiwertigen Systeme relativ zueinander besitzen, sondern
durch die Reflexionsziffer, die dem "lch"-System zugehort. Das ist so zu ver-
stehen: wir ordnen den drei Werten, mit Null beginnend, je eine Ziffer zu:

I =0
R=1
D=2
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dann hat das "IR"-System die Reflexionsziffer "1". Das umfassende
"ID"-System hat "2", und das "Ich"-System von "RD" besitzt die hochste Re-
flexionsziffer "3". D.h., nur das "Ich"-System représentiert reine Reflexion. Die
anderen beiden Systeme enthalten ein irreflexives Moment. Ihr Refle-
xionsgehalt, indiziert durch die Reflexionsziffer, ist deshalb immer niedriger.

Anhang |11

Wir wollen mit m die jeweilige Zahl der Werte und mit n die jeweilige Zahl
der Variablen bezeichnen. Es soll m und n gestattet sein, beliebig zu wachsen.
Der mdgliche Minimalfall ist m gleich 1 und n gleich 1. Die Tafel hat dann die
folgende Gestalt:

n\m 1 2 3 4 5 (Vi)
1 1 2 3 4 =
1 1 1 1 1
2 1 2 3 4 5
2 2 2 2 2
3 1 2 3 4 5
3 3 3 3 3
4 1 2 3 4 5
4 4 4 4 4
5 1 2 3 4 =
5 5 5 5 5

Tafel (VI1I1) zeigt in der Horizontalen das Wachsen der Wertmengen und in der
Vertikalen den Zuschul3 an Variablen. Die Ziffer Gber dem Horizontalstrich in
den kleinen Quadraten bedeutet also immer den Wert und die unter ihm die
Variable. Die Tafel ist aus Raummangel nur bis zum 5. Wert und zur 5. Vari-
ablen angeschrieben; es sei aber ausdricklich betont, dal? die Zahl der Werte
und Variablen unbeschrankt wachsen darf, dall man sich also das Quadrat als
unbeschrénkt ausgedehnt vorstellen soll. Jedes der einzelnen, kleinen Quadrate
reprasentiert ein Subsystem einer nicht-Aristotelischen Logik, beginnend mit

1
1

Wie man sieht, bilden die Quadrate, in denen die Zahl der Werte gleich der der
Variablen ist, eine Diagonalreihe. Sie sind in dem Schema dadurch her-
vorgehoben, dal? ihre Begrenzungslinie doppelt gezogen ist. Das Feld oberhalb
dieser Diagonalreihe reprasentiert die tberbalancierten und das unterhalb der
Diagonalreihe die unterbalancierten Systeme. Sie sind voneinander durch die
Schnittlinie der balancierten Systeme getrennt. Der Reflexionsprozel3, der sich
in balancierten Strukturen nicht halten kann, spielt nun immer von der einen
Seite hinlber in die andere. Dabei wird entweder ein einseitiger Zuwachs an
Werten oder an Variablen erfahren, der den prekaren Gleichgewichtszustand
der diagonalen Systeme stort, und der Reflexionsprozel? pendelt wieder auf die
andere Seite zurlck, auf der dann derselbe Vorgang stattfindet. Die Reflexion
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wird durch diese Zustande hindurch immer weiter vorgetrieben und breitet sich
in immer hoher reflektierten Systemen aus; d.h. unsere Tafel muR standig
wachsen. Auf den intrikaten formalen Mechanismus dieser Bewegung kann
bedauerlicherweise hier nicht eingegangen werden. Seine Darstellung wirde
eine umfangreiche Abhandlung erfordern.

Anhang IV

Die "zweite" Maschine

Das erste "Werkzeug", das der Mensch in seiner Geschichte gebraucht haben
mag, ist moglicherweise ein Stein gewesen, den er einem flichtenden Tier
nachwarf, um es zu téten. Die notwendigen Fahigkeiten, sich eines solchen
Hilfsmittels zu bedienen, sind auferst gering. Schon das héher entwickelte Tier
hat sie. Ein Baboon ergreift eine Liane und schwingt sich mit ihrer Hilfe von
Baum zu Baum. Ein Schimpanse weif3 genau, da man mit einem Stock einer
Banane, die anderweitig nicht in Reichweite ist, habhaft werden kann. Und im
Wald hinter dem Rhodes Memorial in Kapstadt bewerfen die Affen die dort im
Auto heranfahrenden Besucher mit Steinen — in temperamentvoller MiRbilli-
gung moderner Autotechnik.

Aber weder Stock noch Liane oder Stein sind ein Werkzeug im menschlichen
Sinn. "Nicht den zufélligen Gebrauch eines vor Augen liegenden Werkzeugs
flr ndchste Zwecke, sondern die Herstellung eines Werkzeugs fur einen fernen
Zweck halten wir fiir menschliches Tun." * Der Akzent liegt auf "Herstellung"
und auf "fern". Das Tier stellt sein "Werkzeug" nicht mit einer fernen
Zweckintention her. Es ergreift einfach, was vorhanden, d.h. vor seinen
Handen ist. Der Hebel aber, den der Mensch unter einen Steinblock schiebt,
um diesen wegzurollen, ist etwas wesentlich anderes. Wesentlich ist jetzt nicht
mehr der bloRe Tatbestand einer Stange, die zu H&nden ist, sondern die
Tatsache, dal3 durch intelligente Placierung der Stange unter den Stein ein
langerer und ein kirzerer Hebelarm hergestellt wird, deren Verhaltnis erlaubt,
einen langeren Arbeitsweg mit geringerem Kraftaufwand in einen kurzen
Arbeitsweg mit hoherer Kraftentfaltung zu verwandeln. Der Affe, der einen
Stock oder eine Liane ergreift, verlangert damit nur kinstlich seinen Arm —
sein Verhéltnis zur Umwelt &ndert sich damit nicht im geringsten —, der
Mensch aber, der einen Hebel benutzt, hat damit ein Stick seiner Intelligenz,
resp. seines Bewulitseins, in die Auflenwelt hineinprojiziert, wo es in dem
Verhaltnis von kirzerem und langerem Hebelarm fir ihn arbeitet.

Das Tier, das einen Teil der AuBenwelt werkzeughaft benutzt, verbessert damit
nur den Funktionsbereich seines eigenen Kdrpers. Der Bussard, der thermische
Aufwinde benutzt, um sich von ihnen rapide in die Hohe tragen zu lassen, und
damit fliegerische Leistungen erzielt, zu denen er andernfalls aul3erstande
waére, projiziert damit keineswegs einen Teil seiner Handlungs- resp. Bewuft-
seinsintention in die AuBenwelt und verandert sie dadurch. Alles freibewegli-

! Arnold Gehlen, Der Mensch, Bonn, 1950, S. 68.
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che Leben ist auf Erweiterung der eigenen Existenzkapazitat angelegt, und das
Mittel dazu ist die werkzeughafte Handhabung der Umwelt. Damit aber endet
die Analogie von Tier und Mensch in ihrem Gebrauch der Dingwelt unmittel-
bar. Kein Tier projiziert sich intelligenzmalRig Gber den Funktionscharakter des
eigenen Korpers hinaus und in einen objektiven Sachzusammenhang hinein.
Fur tierische Existenz bleibt die Grenze zwischen Innenwelt (Mikrokosmos)
und AuBenwelt (Makrokosmos) unverénderlich. Nichts im Dasein des Tieres
ist darauf angelegt, diese Grenze zu Uberschreiten.

Aus diesem Grunde kénnen wir bestenfalls von einem werkzeughaften Ge-
brauch der AuBenwelt durch den tierischen Organismus reden. Kein Tier aber
wird ein selbstdndiges Werkzeug als unabhéngige mittlere Existenzform zwi-
schen sich und der Umwelt entwickeln. Eine solche Schopfung erfordert, dafd
der Schopfer etwas von sich abgibt und in einem objektiven Medium fixiert.
Ein Obsidianmesser, das der Primitive vom Block abspaltet, ist als Material ein
Stlick des Naturzusammenhangs. Im Schlag, der es abspaltet, aber erhélt es
eine Form, die durch den Fernzweck seines Gebrauches bestimmt ist. Das heif3t
es hat nicht mehr natirliche, sondern kiinstliche Form, die einem bewuf3ten
Zweck entspricht. Ein solches Messer ist, wie Hegel sagen wirde, ein Stiick
objektiver Geist. Objektiv insofern, als es ein materielles Stiick der AulRenwelt
ist, und Geist insoweit, als die Natur von allein keine Werkzeuge hervorbringt
und letzteres dem menschlichen BewuRtsein vorbehalten ist, das den bloRen
Stoff durch bewuRte Formung zur Stellvertretung seiner Handlungsintentionen
zwingt. Damit kommt in die Idee der Existenz des Werkzeuges etwas Zwie-
spaltiges. Das Werkzeug ist halb Natur und halb Geist. Es gehort voll weder
auf die eine noch auf die andere Seite. Das Resultat der Zwiespaltigkeit ist eine
instabile Existenzform, die die Tendenz hat, sich von beiden Seiten abzul6sen
und etwas selbstandiges Drittes zu bilden.

Dieser Ablosungsprozel? vollzieht sich in der Geschichte der Technik, und
diese ist bereits lang genug, um uns zu erlauben, aus ihr abzulesen, wie sich in
ihr die Abtrennung des Werkzeugs von der Natur einerseits und vom Men-
schen anderseits vollzieht. Das urspriingliche Material, das der Primitive fir
seinen Hebel verwandte, war ein natirlich gewachsenes Stiick Holz. Die Pfeil-
spitze war ein Knochensplitter. Moderne Instrumente, die analogen Zwecken
entsprechen, sind aus Stahl. Unsere Fillfederhalter sind aus Galalith, und in
der Skifabrikation beginnen synthetische Kunststoffe die Naturhdlzer zu ver-
drangen. Wen die Lust anwandelt, der kann sich heute ein Paar Skier aus Glas-
fiber kaufen. Die Natur, wenn sie sich selbst tberlassen ist, bringt weder Stahl
noch Galalith oder Glasfiber hervor. In der fortschreitenden Verwendung von
Kunststoffen, die dem Verwendungszweck des Werkzeugs gemaler sind als
die Naturstoffe, findet eine ganz deutlich beobachtbare Ablosung des Werk-
zeugs aus dem Naturzusammenhang der Welt statt.

Derselbe ProzeR der Ablésung vollzieht sich auf der subjektiven Seite. Das
Werkzeug macht sich seinem Schopfer gegentiber selbstandig. Der Hebel, den
der Primitive unter den Felsblock schob, bedurfte noch des Arms, der ihn
niederdriickte. Das Mihlrad, das durch das Wasser des Dorfbachs betrieben
wird, ist von der menschlichen Kraftquelle bereits unabhangig. Wéhrend nun
die Ablosung des Werkzeugs von der Natur in der Schopfung von Kunststof-
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fen, d.h. einem ganz neuen Genus physischer Existenz resultierte, fuhrt auf der
subjektiven Seite die Verselbstandigung des Werkzeugs zur Maschine. Eine
Wind- oder Wassermuhle ist kein Werkzeug mehr, sondern eine Maschine.
Eine Maschine ist nichts anderes als ein innerhalb gewisser Grenzen — auto-
nom gewordenes Werkzeug.

Unsere Sprache driickt den Verselbstandigungsprozel3, der sich in dieser Ent-
wicklung vollzieht, sehr prazis aus: ein Werkzeug wird gehandhabt. Eine
Maschine wird bedient. Das gilt wenigstens von den dlteren Maschinentypen.
Ein neuerer Maschinentypus, wie der Servomechanismus, erfordert nicht ein-
mal mehr Bedienung, sondern nur noch gelegentliche Wartung. Ein Ther-
mostat, der die Temperatur in einer neuzeitlichen Wohnung regelt, braucht
nicht mehr bedient zu werden, um sinngemal? zu funktionieren. Dieser Me-
chanismus dirigiert seinen Arbeitsmodus selbst. Er verfugt bereits tber eine
vom Menschen unabhdngige Spontaneitét.

Die technische Entwicklung geht also vom nicht-automatischen Werkzeug
oder Elementarmechanismus (Topferscheibe, Spinnrad usw.) zur halbauto-
matischen Maschine und von da zum vollautomatischen maschinellen Ar-
beitsaggregat. Ein Automobil ist z.B. ein halbautomatischer Mechanismus. Nur
noch einige wenige seiner Arbeitsvollziige werden von dem bedienenden
Fahrer reguliert. Andere, wie die Verstellung des Ziindzeitpunktes, Ventilta-
tigkeit, Generatorbetrieb, Kuppeln und Gangwechsel (in Modellen mit voll-
mechanisierter Kraftiibertragung) besorgt die Maschine von allein. Die ther-
mostatisch geregelte Ol- oder Stromheizung hingegen ist voll-automatisch. lhr
Arbeitszyklus ist vom Menschen unabhéngig. Ihr Schopfer hat nur noch damit
zu tun, dal3 sie fir ihn arbeitet. In der Ausfihrung der Arbeit dirigiert sich die
Maschine selbst. VVollautomatische Maschinen werden heute in der Industrie
weitgehend verwendet. Einige amerikanische Lebensmittelfirmen weisen in
ihrer Reklame mit Stolz darauf hin, dal} ihre ERwaren nie von menschlichen
Hénden beriihrt worden sind. Die erste Hand, die mit der Nahrung in direkten
Kontakt kommt, ist die des Kdufers, der das séduberlich verpackte Paket 6ffnet.

Voll-automatische Maschinen, wie z.B. bestimmte amerikanische Verkehrs-
signalanlagen, die ihren Lichtwechsel danach richten, in welcher StraRe die
groRere Anzahl von Fahrzeugen auf Durchfahrt wartet, werden gelegentlich
"Robots" genannt. Der Name ist in Europa zuerst etwa 1923 aufgetaucht und
geht auf einen Roman des tschechischen Schriftstellers Karel Capek zurtick, in
dem solche selbsttatigen Maschinentypen eine Rolle spielen. Die Etymologie
des Wortes ist tschechisch (robit). Der Robot ist der mechanische Arbeiter.

Der amerikanische Sinn des Wortes "Robot" weist auf einen neuen, bisher
nicht dagewesenen Maschinentyp hin, dessen generelle Konstruktionsidee sich
radikal von den aus dem elementaren Werkzeug entwickelten Apparaturen, die
wir heute Maschinen nennen, unterscheidet. Wir wollen den bisherigen Ma-
schinentyp, da sein Arbeitsmodus von dem archimedischen Hebelprinzip aus-
geht, die archimedisch-klassische Maschine nennen.

Das handgreifliche Kennzeichen dieses Maschinentyps ist, dal er mechanisch
bewegliche Teile (Hebel, Achse, Rad, Schraube) besitzt und daR er seine Ar-
beit durch die Bewegung dieser Teile verrichtet. In diesem Sinn besteht zwi-
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schen einem Rolls-Royce und einem Baumstamm, den der Naturmensch auf
den Boden legt, um vermittels seiner eine Last zu rollen, nicht der geringste
Unterschied.

In unserer Gegenwart aber beginnen die Anfange eines neuen Maschinentyps
aufzutreten, einer Arbeit leistenden Apparatur, die keine mechanisch beweg-
lichen Teile mehr hat und deshalb auch nichts durch Bewegung solcher Teile
verrichtet. Ein erstes (duBerst primitives) Beispiel dieses Typs ist der elektri-
sche Transformator, der wesentlich aus nichts anderem als zwei Drahtwick-
lungen und einem Stiick Eisen besteht. Dieser Mechanismus hat keine sich
bewegenden Teile mehr. Wenigstens nicht in dem ublichen Sinn des Wortes.
Alle arbeitsleistende Bewegung erfolgt hier durch Atome bzw. Elektronen und
magnetische Felder. Wir wollen diesen Maschinentypus, weil er nicht mehr auf
dem archimedischen Hebelprinzip beruht, die trans-klassische oder
nicht-archimedische Maschine nennen. Die sich in einem solchen "Mecha-
nismus" vollziehen den Arbeitsvorgdnge folgen namlich nicht mehr klas-
sisch-mechanischen Prinzipien.

Der Prototyp der archimedischen Maschine ist der menschliche Koérper mit
seinen beweglichen GliedmaRen. Der Mensch, der eine archimedische Ma-
schine baut, wiederholt die Arbeitsschematik seines eigenen Korpers in einem
zweiten, kiinstlichen "Korper" in der AufRenwelt. Die Analogie des arbeitenden
Armes ist z.B. in einem Explosionsmotor in dem Bewegungsrhythmus von
Kolben, Pleuelstange und Kurbelwelle einfach nicht zu verkennen. Dieser
Parallelismus zu arbeitenden Kdérpergliedern aber versagt vollkommen, wenn
wir uns die Arbeitsweise eines elektrischen Transformators oder des vor eini-
gen Jahren von den Bell-Laboratorien entwickelten Transistors vorstellen
wollen.

Nun besitzt der Mensch aber ein Organ, das nicht klassisch-mechanisch mit
beweglichen Teilen (wie z.B. das Herz), sondern in einer sehr andersartigen
Weise, nach trans-klassischen Prinzipien arbeitet. Es ist dies das Gehirn. Die
Arbeitsweise der klassischen Maschine folgt dem Vorbild des arbeitenden
Armes (samt Hand). Die Idee der trans-klassischen Maschine aber erwéchst
aus den technischen Forderungen, einen Mechanismus zu entwickeln, der nach
der Analogie des menschlichen Gehirns arbeitet. Eine solche erfolgreich
durchgefiihrte Konstruktion wére ein Robot im neuen amerikanischen Sinn des
Wortes. Damit aber ist ein neuer, in der bisherigen technischen Geschichte des
Menschen nicht dagewesener Maschinentyp konzipiert. Die allgemeine Theo-
rie eines solchen nicht-archimedischen Mechanismus wird in einer neuen,
kirzlich in den Vereinigten Staaten entwickelten wissenschaftlichen Disziplin,
der sogenannten "Kybernetik" untersucht. Der Name dieser neuen Wissen-
schaft ist aus dem Griechischen entlehnt und von 8 *vBeevims  der Steuermann,
abgeleitet. Eine kybernetische oder nicht-archimedische Maschine ist ndmlich
eine solche, die nicht mehr physische Arbeitsvorgange produziert (das bleibt
weiterhin dem klassischen Mechanismus Uberlassen), sondern die solche Ar-
beitsvorgange dirigiert und "kritisch” steuert. Maschinen, die diese Idee auch
nur anndhernd verwirklichen, existieren heute noch nicht, aber ihre theoreti-
sche Madglichkeit ist anerkannt. Man arbeitet an ihrer Konstruktion. Um die
Grundkonzeption einer solchen Maschinenidee zu verstehen, mussen wir uns
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vorerst fragen: was liefert eine solche Maschine? Der archimedische Typ des
Mechanismus liefert physische Arbeitsvorgénge. Er dirigiert (steuert) aber
diese Arbeitsvorgange nicht auf sinnvolle Zwecke hin. Das bleibt uns tberlas-
sen. Das neue maschinen-theoretische Problem ist also das folgende: welches
Produkt kann durch eine nicht-archimedische Maschine geliefert werden, das
seinerseits imstande ist, die Arbeitsvorgange der klassischen Maschine sinn-
gemal zu lenken?

Eine kurze Uberlegung wird uns zeigen, daB es darauf nur eine einzige Ant-
wort gibt, die ganz einfach und von zwingender Evidenz ist. Wie werden ar-
chimedische Maschinen vorlaufig gesteuert, da kybernetische Mechanismen
vorerst noch nicht existieren? Das Auto ist eine archimedische Maschine, und
sein praktischer Gebrauch ist — zumindest theoretisch — jedermann geldufig.
Ein Auto in Betrieb ist ein Auto im Verkehr und seine sinnvolle Arbeitsweise
wird uns dadurch garantiert, dal? ein Fahrer am Steuer sitzt, der Verkehrsregeln
wie:

Linksfahren verboten!

Rotes Licht: Halt!

Grines Licht: Fahren!
Hochstgeschwindigkeit: 30 km/h!
Fahrzeug von rechts hat Vorfahrt!

durch entsprechende Handlungen seinerseits seiner Maschine mitteilt und da-
durch die Arbeitsvorgéange in ihr modifiziert. Kurz, der Fahrer lenkt sein Auto
durch den Verkehr. Dies geschient auf Grund von Verkehrsregeln. Ver-
kehrsregeln aber sind Informationsdaten, die der Fahrer als allgemeine Richt-
linien der Verkehrsordnung tbernimmt und dann im Einzelfall der konkreten
Fahrtsituation als detaillierte Information selbst produziert. Die abstrakte Ver-
kehrsvorschrift mag zwar sagen: Grilines Licht — Fahren! Die Kreuzung aber
steht noch voll Wagen, die den Weg bisher nicht freigegeben haben. Das ist
modifizierendes Informationsmaterial, das das Bewulitsein des Fahrers verar-
beiten mul® und das schlieflich in einer "kybernetischen™ Bewegung endet,
ndmlich mit einem Druck auf FulRBbremse. Dieses Beispiel zeigt deutlich, dal
ein archimedischer Mechanismus auf Grund von Information gesteuert wird.
Teilweise kommt diese Information direkt von der Maschine her. Die Instru-
mente am Armaturenbrett: Tachometer, Oldruckmesser, Ampéremeter usw.
liefern nichts weiter als Informationsdaten, und dieses informative Datenmate-
rial ist fir den Fahrer notwendig, um die Maschine sinngemaR zu bedienen.
Die Idee der kybernetischen Maschine zielt also auf die konstruktive Verwirk-
lichung eines Mechanismus, der Daten aus der Auflenwelt aufnimmt, sie als
Information verarbeitet und dieselbe in Steuerungsimpulsen dann an die klassi-
sche Maschine weitergibt. Das letztere ist ibrigens nicht durchaus notwendig.
Eine Rechenmaschine z.B. liefert unmittelbar arithmetische Information.

Wir kénnen also ganz allgemein im Rahmen einer Philosophie der Technik
sagen: der Mensch hat bisher in seiner technischen Entwicklung zwei grund-
verschiedene Ideen der Maschine konzipiert. Die erste ist die klas-
sisch-archimedische Maschine, deren Zweck ist, Arbeit zu produzieren. Neben
diese ist die Idee der "zweiten" Maschine getreten, von der man nicht mehr
Arbeit, sondern Information erwartet. Die "erste" Maschine ist in Analogie
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zum menschlichen Arm (und Hand) entworfen worden, von der zweiten wird
erwartet, da sie eine technische Reproduktion des menschlichen Gehirns
darstellen soll. Denn nur das Gehirn verarbeitet Information. Die "erste” Ma-
schine ist heute eine historische Realitét, die "zweite" vorl&ufig nur ein techni-
sches Ideal, dessen progressive Realisierung? noch in sehr weiter Ferne steht.
Transformatoren, Transistoren und &hnliche auf elektro-magnetischen Prinzi-
pien beruhende Maschinen stellen noch nicht einmal eine erste Anndherung an
das neue Ziel dar. Sie sind technische Zwischengebilde, die sich dadurch von
dem archimedischen Maschinentyp unterscheiden, daf? in ihnen der Mechanis-
mus in subatomare Bereiche verlegt worden ist. insofern folgen sie in der Tat
einem nicht-klassischen Prinzip. Ihre "mechanische™ Arbeitsweise ist bereits
die der projektierten kybernetischen Maschinen. Sie liefern aber keine
Information. Insofern sind sie klassisch. Auch die heutigen Rechenmaschinen
bis hinauf zum kompliziertesten Differentialanalysator sind noch keine echten
transklassischen Konstruktionen. Sie transformieren nur gelieferte Informatio-
nen, aber sie produzieren keine.

In unserem Beispiel von dem Autofahrer im Stadtverkehr aber wird durch das
Gehirn Information produziert. Die durch die Verkehrsordnung gelieferte und
auswendig gelernte Information reicht nicht im entferntesten aus, um den
Wagen im Sinn dieser selben Verkehrsordnung sach- und sinngemald zu be-
dienen. Wir kdnnen — um den entscheidenden Tatbestand, auf den es hier an-
kommt, klarer herauszustellen — einmal etwas Ubertreiben und sagen: die Ver-
kehrsordnung liefert tberhaupt keine Information, sondern nur Richtlinien,
gemaR denen die fur die Steuerung des Wagens unbedingt notwendige Ver-
kehrsinformation produziert werden soll. Selbstproduktion von Information,
gleichgltig ob sie partiell oder total ist, aber setzt Bewuf3tsein voraus.

Damit konzentriert sich das Problem der nicht-archimedischen Maschine auf
das des "mechanical brain",®> d.h. des mechanischen BewuRtseins. Und es
erhebt sich die den heutigen Durchschnittsmenschen geradezu ungeheuerlich
anmutende Frage: LRt sich Bewultsein trans-klassisch mechanisch konstru-
ieren? Die erste Reaktion auf diese Frage wird fur jeden klassisch erzogenen
und im Bereich einer ontologischen Metaphysik aufgewachsenen Zeitgenossen
ein ganz emphatisches "Nein" sein. Tatséchlich aber ist die Frage fiir ein unbe-
fangenes, vorurteilsloses Denken vollkommen offen. Was allein unwi-
derleglich feststeht, ist, dal es nicht moglich ist und nie moglich sein wird, ein
volles menschliches Selbstbewul3tsein als Robotgehirn zu entwerfen. Und zwar
aus dem folgenden Grunde: die Logik bzw. Mathematik, in der ein solcher
"mechanical brain" beschrieben wird, muR von einem hoheren Sprachtypus *
sein als derjenige, den das Robotgehirn braucht, um seine Begriffe zu produ-

2 . .. .
Es muB darauf aufmerksam gemacht werden, dal eine solche Realisierung immer nur

partiell erfolgen kann. Einen kybernetischen Mechanismus, der das Gehirn vollendet repro-
duziert, wird man nie konstruieren.

Wir benutzen fiir "mechanical brain™ den méannlichen Artikel, weil "brain™ mit dem deut-
schen Ausdruck der "Bragen" fur Gehirn etymologisch verwandt ist. "Brégen™ ist provin-
ziell und wird vornehmlich im Fleischergewerbe gebraucht.

"Sprachen™ in dem hier intendierten Sinn sind nicht nur Deutsch, Englisch, Chinesisch,
usw., sondern ebenfalls Mathematik, Logik, kurz alle Ausdruckssysteme, in denen sinnvol-
le Mitteilungen gemacht werden kénnen.

3
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zieren. In der Ausdrucksweise der symbolischen Logik: die Konstruktion eines
Robots muB in einer Sprache erfolgen, die relativ zu der Sprache, in der ein
Robot "denkt", die Metasprache ist. Nun gibt es aber zu einer Sprache, die
Begriffe wie "Ich", "Du" oder "Selbst" als logisch relevante Ausdriicke enthalt,
keine Metasprache mehr. Eine solche Sprache ist von hdchstmoglicher logi-
scher Ordnung. Wenn also ein Konstrukteur versuchte, einem "mechanical
brain" die eben genannten Begriffe und damit ein Denken in einer Sprache
hochstmoglicher Ordnung einzubilden, dann bliebe ihm keine Metasprache
mehr, in der er ein solches Robotgehirn entwerfen kénnte. Umgekehrt: reser-
viert der Konstrukteur einen solchen Sprachtypus fur die Darstellung seines
Entwurfes, dann kann er dem Entwurf selber nur ein niedereres Sprachniveau,
in dem solche Worte (Begriffe) noch nicht auftreten, zuschreiben.> Ein Gehirn
aber, das den Begriff "Selbstbewul3tsein™ prinzipiell nicht konzipieren und in
seiner Sprache bilden kann, hat auch kein Selbstbewuftsein.

Es wird also nie moglich sein, einen Robot, der SelbstbewuRtsein besitzt, zu
konstruieren, weil ein "mechanical brain”, der Worte wie "lch" und "Selbst"
gebrauchen kann und weil3, was sie bedeuten eine Sprache spricht, zu der es
keine Metasprache mehr gibt, in der sein technischer Entwurf vom Kon-
strukteur konzipiert werden kénnte. Wenn beide die gleiche Sprache sprachen,
dann wéren Schopfer und Geschdpf einander geistig ebenbdirtig. Dies ist ab-
surd.

Wie steht es aber mit der technischen Konstruktion von einfachem Bewuf3t-
sein? Das bisher Gesagte bezieht sich ausschliel3lich auf das Selbstbewul3tsein,
d.h. auf doppelreflektierte Erlebnisphdnomene. In der Tat ist die Frage heute
noch vollig offen, ob sich einfaches Bewul3tsein, also ohne weitere Rickrefle-
xion auf das erlebende Ich, jemals mit technischen Mitteln herstellen liel3e.
Dal es partielle BewuBtseinszustdande ohne Icherlebnisse gibt, wird nirgends
ernsthaft bestritten. Wer jemals aus einer Chloroformnarkose aufgewacht ist,
kennt jenen Ubergangszustand, in dem das BewuRtsein dadurch zum Leben
erwacht, daR es beginnt, sich wieder mit Inhalten zu flllen. Der krénende
Inhalt aber, die Rickbeziehung auf die eigene Bewulitseinstétigkeit, d.h. des

Fir denjenigen Leser, der an diesem Grundproblem einer allgemeinen Theorie eines

"mechanical brain" naher interessiert ist, seien im folgenden die vier logisch méglichen
Sprach- und Ausdruckssysteme mitgeteilt. Man unterscheidet 1. Sprachen, in denen alle
Ausdrucksvariablen zu einer und derselben semantischen Kategorie gehoren; 2. Sprachen,
in denen die Anzahl der die Variablen umfassenden Kategorien groRer als 1, aber stets end-
lich ist; 3. Sprachen, in denen die Variablen zu unendlich vielen semantischen Kategorien
gehdéren, wobei aber die Ordnung dieser Variablen eine im vornhinein gegebene nattrliche
Zahl nicht Uberschreitet, und schlieflich 4. Sprachen, die Variable beliebig hoher Ordnung
enthalten. (Vgl. Alfred Tarski, Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, Studia
Philosophica, Leopoldi 1935, bes. S. 81). Alle hoher entwickelten Umgangssprachen, die
Begriffe wie "Ich" und "Selbst" enthalten, gehdren der vierten Sprachordnung an. Jede die-
ser Sprachordnungen ist relativ zu den niedereren eine Metasprache. Und man kann (ber
eine Sprache nur in einer ihr Gbergeordneten Metasprache wissenschaftlich exakt sprechen.
Auf dem Niveau des vierten Sprachtypus, der auch Universalsprache genannt wird, kann
man Uber alles sprechen; allerdings mit der hdchst betrachtlichen Einschrankung, dal man
in der Logik, die diese Sprache beschreibt, Paradoxien und Antinomien in Kauf nehmen
mul3, wenn man Uber "Tatbestande" spricht, deren Begriffe erst auf diesem Sprachniveau
sich bilden. Solche Begriffe sind z.B. "Ich™ oder "Selbstbewuf3tsein". Paradoxien aber sind
nicht als technische Objekte konstruierbar.
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Icherlebnisses, fehlt und will sich nicht erzwingen lassen. Der inverse Vor-
gang, freilich nicht so markant und eindricklich wie in den kinstlichen Be-
wuBtseinsveranderungen durch die Narkose, a8t sich bei dem natlrlichen
Prozel’ des Einschlafens beobachten. Das Icherlebnis verschwindet zuerst. Die
anderen BewuBtseinsinhalte spater. Ein Bewul3tsein, das noch Inhalt hat, ist
bewuRt. Das heilt, wir haben in diesen Ubergangszustanden Be-
wultseinszustdnde ohne ein konkomitierendes Ich.

Ebenso durfte es richtig sein zu sagen, daB das Kind in seinem frihesten Ent-
wicklungsstadium unmittelbar nach der Geburt zwar BewuRtsein, aber kein
Selbstbewuf3tsein hat. Das Tier schlieBlich bleibt auf der Stufe des einfachen,
nach aullen gerichteten Bewul3tseins Uberhaupt stehen und erreicht (vermut-
lich) niemals den selbstbewuften Erlebnisraum. Soweit I403t sich sagen, daf
BewuBtsein sehr wohl ohne Selbstbewuf3tsein “psychisch™ realisiert werden
kann. Warum also nicht in einem “"mechanical brain™?

An dieser Stelle macht unser im seelischen Determinationsraum der Kklassi-
schen Ontologie erzogenes Weltgefiihl einen anderen und tieferen Einwand:
zugegeben, dal? BewuRtseinszustdnde ohne SelbstbewuRtsein realisiert werden
kdnnen. Aber jedes BewuBtsein mul3, selbst wenn es nirgends an die Oberfla-
che tritt, ein Subjekt seiner Akte, eine "Seele™" besitzen. Im Tier oder im Kind
der ersten Lebensjahre liegt sie nur unter der Erlebnisschwelle, aber sie ist
potentialiter immer da. Bewul3tsein ist nicht — wie der vulgare Materialismus
annimmt — eine Funktion eines physischen Agens, also ein Endprodukt aus
Stoff und Energie, sondern vielmehr die Eigenschaft eines unbekannten X, das
wir in theologischer Terminologie “Seele" nennen. °

Diese theologische Auffassung unterschreiben wir hier voéllig. In ihr formuliert
sich ein existentieller oder metaphysischer Sachverhalt, der kaum ernsthaft
bestreitbar ist. Die theologische Formulierung jedoch, so wahr sie auch essen-
tiell sein mag, ist duBerst vage. Sie 140t die faktische Relation, die die "Seele"
zum Bewul3tsein hat, ganz offen und macht sie den verschiedenen Interpretati-
onen zuganglich. Ein Symptom dafiir ist die schwankende Stellung, die das
theologische Denken der Frage gegenuber einnimmt, ob Tiere eine unsterbli-
che Seele haben. Der Grund fiir die bestehende Unsicherheit in der Beantwor-
tung dieses sehr heiklen Punktes ist die durchaus richtige Einsicht, daB, wenn
Tiere kein Selbstbewultsein haben, die Relation ihrer hypothetischen "Seele"
zu ihrem BewuRtsein eine ganz andere sein muf als beim Menschen.

Der Leser sei hier an den Anfang des amiisanten Romans von Anatole France
"Die Insel der Pinguine” erinnert. Der sich im Boote der Insel ndhernde St.
Brandan halt die am Ufer sitzenden Pinguine irrigerweise fir die heidnischen
Bewohner des Landes und tauft sie summarisch. Dadurch erhalten die Pinguine
(christliche) Seelen, und im Jenseits entsteht jetzt das sehr ernste Problem, ob
die Pinguine zum Eintritt in den Himmel berechtigt sind oder nicht. "Seele™ ist
hier offenbar etwas, das im Taufakt "mit-geteilt" werden kann. Wéren es statt

6 Norbert Wiener formuliert diesen Sachverhalt in seinem epochemachenden Buch "Cyber-

netics" (New York, S. 155) in der folgenden fiir einen Ingenieur typischen Weise: Informa-
tion is information, not matter or energy.” (Information - d.h. BewuBtseinsinhalte - ist In-
formation und nicht Materie oder Energie.) Information oder auch Sinn ist eben die empiri-
sche Weise, in der sich uns jenes geheimnisvolle X offenbart.
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der Pinguine menschliche Wesen gewesen, dann hétte sich im Taufakt das
mystische Verhaltnis zwischen Taufendem und Taufling in anderer Weise
arrangiert. In diesem Fall ware die Seele nicht auf das getaufte Individuum
Ubertragen worden, sondern die im Individuum bereits wohnende Seele wére
nur christianisiert worden. Die stillschweigende Voraussetzung dieser Episode
ist: Menschen haben Selbstbewuftsein, d.h. ihre Seele wohnt bereits in ihnen,
Tiere haben keins, also ist ihr Bewul3tsein, was Information anbetrifft, fernge-
steuert. Der Steuerungsimpuls ihres BewuBtseins kommt aus der Umwelt.
Umwelt aber ist relativ zum Individuum bzw. seinem Bewulitsein Transzen-
denz.

Das Tier hat nach dieser Auffassung ebenso eine transzendente "Seele™ wie der
Mensch; nur muf} "Transzendenz" in diesem Fall anders definiert werden. Die
menschliche Seele ruht unerreichbar im "Innern™; sie ist, nach einem addquaten
Sprachgebrauch, introszendent. Die tierische Seele ist extroszendent. Sie liegt
im "Aullen”. In beiden Fallen liegt das, was wir als Subjekt des BewuBtseins zu
hypostasieren gezwungen sind, nicht auf der Existenz- und Aktionsebene des
BewuBtseins selbst.

Solange diese Auffassung von den verschiedenen Transzendenzmdglichkeiten
des Subjekts gegentiber seinem Bewuf3tsein nicht zwingend widerlegt ist (und
eine solche Widerlegung existiert bis heute nirgends), kann die theoretische
Madglichkeit nicht von der Hand gewiesen werden, daB es prinzipiell méglich
ist, Bewuf3tsein in einem "mechanical brain" durch konstruktive Methoden
hervorzurufen. Ein solches BewuBtsein eines Robotgehirns wirde auch eine
"Transzendenz" besitzen. Aber diese Transzendenz waére nicht die Introszen-
denz des menschlichen Bewultseins (der Robot hat kein Ich "im Innern"),
sondern eine zweite Form der Extroszendenz wie beim tierischen Bewultsein.
Nur ist im Tier die Umwelt das Lokale dieser Transzendenz, wahrend fiir den
Robot dieselbe — im Bewultsein seines Konstrukteurs liegt. Der vollendete
Robot hatte ein "Ich". Dasselbe aber wére zuriickverlegt in das stellvertretende
Ich seines Schopfers!

Es braucht wohl kaum ausdricklich darauf hingewiesen werden, da mit den
heute zur Verfugung stehenden technischen Mitteln solche Ziele auch nicht im
entferntesten verwirklicht werden kénnen. Was in hundert Jahren technisch
maoglich sein wird, kann momentan niemand sagen. Die heute gebauten Model-
le logischer und mathematischer Komputiermaschinen wie ENIAC, EDVAG,
UNIVAC und andere jagen sich in einem solch rasenden Tempo, dal3, wie ein
auf diesem Forschungsgebiet tatiger amerikanischer Gelehrter kirzlich be-
merkte, eine derartige Maschine, sobald sie fertiggebaut ist, auch schon als
veraltet angesehen werden muB. Es laBt sich deshalb in diesem Kommentar
vom technischen Standpunkt aus kaum etwas sagen, was nicht beim Druck
dieser Zeilen langst tberholt sein wird.

Anders aber liegen die Dinge, soweit die allgemeine logische Theorie dieser
Maschinen in Betracht kommt. Hier lassen sich Feststellungen machen, die
allgemein und unabhéngig von den technischen Mitteln, sie zu realisieren,
richtig sind und deshalb nicht Uberholt werden kénnen. Eine solche Feststel-
lung ist, daB keinerlei logisch-theoretische Griinde dagegen sprechen, dafl
BewuBtsein (nicht SelbstbewuRtsein) technisch konstruierbar ist, wenn die
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BewuBtseinsprozesse eines solchen Mechanismus Fernsteuerung implizieren.
Die logischen Griinde fir eine solche Behauptung fullen auf der Tatsache, dal
sich eine wissenschaftlich zureichende und genligend exakte Definition von
"BewuRtsein" auf der Ebene der dritten Sprachordnung geben 1&R3t. Der Kon-
strukteur hat dann fur seine Arbeit den vierten und letzten Sprachtypus als
seine "Metasprache” zur Verfligung. Damit wird die Sprache dritter Ordnung
relativ zur vierten zu einer reinen Objektsprache. Das bedeutet, da man bei
der Definition von "Bewultsein™ nur Objektbegriffe wie "Materie", "Energie”
und "Information" zu verwenden braucht und das Subjektbegriffe’ wie "Erleb-
nis", "Ich", "Du", "Seele" usw., Uberflussig geworden sind.

Mit anderen Worten: es bestehen keine prinzipiellen Schwierigkeiten, die
Produktion von BewuRtsein als einen rein "mechanischen” Prozef eines ent-
sprechenden Instruments — des Gehirns oder des "mechanical brain” — aufzu-
fassen. Damit aber ist wenigstens die theoretische Moglichkeit der Konstruk-
tion einer solchen, uns heute voéllig phantastisch anmutenden Maschine gege-
ben. Wohlgemerkt, ein solcher Apparat wurde alle Bedingungen fir das Zu-
standekommen von BewuBtsein erfillen — nicht aber diejenigen fir Selbstbe-
wuRtsein. Sein BewuRtsein konnte also nur in Analogie zu dem eines Tieres
oder Kindes im frihesten Lebensstadium gesetzt werden. Andererseits aber
wirde das Bewulitsein eines "mechanical brain™ von dem eines Tieres oder
Kindes sich insofern unterscheiden, als es trotz seiner dumpfen Bewul3tseins-
stufe ohne weiteres schwierigen Problemen der Differential- und Integral-
rechnung gewachsen waére. —

Es bleibt in dieser Darstellung des kybernetischen Robotproblems nur noch
ubrig, kurz zu bemerken, wie weit die Technik der modernen Kalkulatoren auf
diesem Weg bereits vorgeschritten ist. Hier ist folgendes festzustellen: alle
bisher konstruierten Maschinen folgen einer Logik, die dem allerersten Sprach-
typus angehort. Dies ist die Logik, die den Relationen toter Objekte zueinander
entnommen ist. Folglich sind diese Maschinen auch so tot wie ein Stein. Es
sind aber in diese Maschinen bereits einige technische Details hin-
einkonstruiert worden, die der n&chst hoheren Sprach- und Logikstufe ange-
horen. Das heil3t, die modernsten Maschinen besitzen bereits die mechanischen
Vorbedingungen fur Gedachtnis (und diese Anlage teilt sich ganz wie in der
menschlichen Psyche in ein permanentes und ein temporéres Gedachtnis), fur
Lernfahigkeit und fiir "Gestalt"-wahrnehmung.® Sie besitzen ferner in be-
schranktem MaR Entscheidungsfahigkeit (Auswahl arithmetischer Routinen)
und koénnen komplizierten Instruktionen, die ihnen in "Maschinensprache™
gegeben werden, folgen. SchlielRlich besitzen sie die bemerkenswerte mechani-
sche Féhigkeit, abstrakte Begriffe in sinnvolle Handlungsroutinen umzusetzen.
Zu diesen allgemeinen Funktionen, die jedes Bewulitsein kennzeichnen, treten
sehr spezifische logische Féhigkeiten, deren VVollzug mechanisch reproduzier-

" Das heift Begriffe, die auf ein hypothetisches Subjekt hinweisen und dieses fir ihre Erkla-

rung bendtigen.

Dies ist eine Fahigkeit, die wir z.B. brauchen, wenn wir die schwerleserliche Handschrift
eines Briefes entziffern wollen. Wir bemiihen uns dann, in dem willkirlichen Duktus der
Handschrift die Idealgestalten der Buchstaben wiederzuerkennen. Das erste Modell einer
Maschine, die die Fahigkeit der Gestaltwahrnehmung hat, ist kiirzlich von David Shepard
(Falls Church, Va.) konstruiert worden.
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bar ist. Eine von Theodore Kalin und William Burkhart gebaute Maschine, die
nicht gréRer als ein Fernsehapparat ist, prift die Richtigkeit von logischen
Schlussen, die sich aus Aussagengruppen ergeben. Ein weiteres Modell befin-
det sich in Bau, das Probleme aus Spezialgebieten des logischen Funktionen-
kalkiils 16sen kann und das in beschranktem MaR zu Existenzurteilen® fahig
ist.

Allgemein wird auch von konservativen Kybernetikern zugegeben, daR es
theoretisch maglich ist, jede Bewultseinsfunktion mechanisch zu wiederholen.
Denn wenn die Funktionsweise eines Bewulitseinselementes mechanisch inter-
pretierbar ist, dann muR® das gleiche auch von allen anderen gelten. Nur eine
Fahigkeit, so wird einstimmig betont, wird man niemals konstruktiv duplizie-
ren kénnen! Es ist die schopferische Téatigkeit des menschlichen BewuRtseins.
Wozu wir hier bemerken wollen, dal spirituelle Produktivitat vermutlich Gber-
haupt keine BewuBtseinsfunktion ist und ausschlieBlich dem Bereich des ohne-
hin nicht reproduzierbaren SelbstbewuRtseins angehort.

Abgesehen davon aber ist eine kybernetische Entdeckung gemacht worden, die
den projektierten "mechanical brains” einen sehr "menschlichen™ Anstrich gibt.
Dr. John R. Pierce, ein in den Bell Laboratorien arbeitender Forscher, hat
kirzlich nachgewiesen, daR jedes denkende BewuRtsein ein Zufallselement*°
enthélt. Es wird dann mit aul3erordentlichem Scharfsinn gezeigt, dal3 zu erfolg-
reichem Denken gehért, dal3 ein Bewulitsein (oder "mechanical brain™) lang-
sam lernen mul} und dal’ es weiterhin die Fahigkeit besitzen muf, friher Ge-
lerntes entweder zu ignorieren oder zu vergessen. Dariber hinaus hat Pierce
eine Konstruktion entworfen, die das Problem praktisch 16st und zeigt, wie
man in ein Robotgehirn diese Eigenschaften einbauen kann. Die praktische
Durchfiihrung ist tbrigens so einfach, daB jeder halbwegs begabte Elektrotech-
niker die dazugehdrigen Diagramme lesen kann.

Warum nun, wird der Laie fragen, kann man heute noch kein Bewul3tsein
konstruieren, wenn einzelne BewuRtseinsfunktionen bereits mechanisch redup-
lizierbar sind? Die Antwort ist: man wirde auch selbst dann noch kein solches
BewuBtsein konstruiert haben, wenn man alle tiberhaupt existierenden Funkti-
onen eines lebendigen BewuRtseins in tadellos arbeitenden Mechanismen
wiederholt hatte. Das hat Plato schon gewuft, wenn er im Dialog Theétet
darauf hinweist, dall dadurch, daf} im Trojanischen Pferd in der Gestalt der
griechischen Helden alle Bewulitseinsfunktionen eingeschlossen waren, das
Pferd selber noch langst kein BewufRtsein erhielt.

BewuBtseinsfunktionen, mechanisch oder nicht mechanisch, erzeugen kein
BewuBtsein, solange zwei weitere entscheidende Dinge fehlen:

Ein Existenzurteil ist ein Satz, der folgende Form hat: "Es gibt ... " Ubrigens schlieit die
Fahigkeit zum Existenzurteil nach der Formel ~(Ex)[~f(xX)] = (X)f(x) die Féahigkeit zum
All-Urteil ein. "Alle ... " Hier unterscheidet sich der "mechanical brain" vom tierischen
Bewultsein. Es scheint, dal Tiere nur die Fahigkeit zum Existenzurteil haben, aber beim
Vollzug von Allurteilen, wie Experimente zeigen, gewohnlich versagen.

10 »Random element".

118



Erstens die operative Einheit der Funktionen und zweitens die "transzendente™
Steuerung dieser Einheit. Diese beiden zusatzlichen Funktionen sind leicht
erklarbar.

Wir besitzen heute Maschinen, die logische Operationen vollziehen, und an-
dere Maschinen, die arithmetische Probleme lésen und algebraische Fragen
und Aufgaben aus dem Gebiet der Infinitesimalrechnung beantworten. In
beiden Féallen rechnen und arbeiten wir mit den verschiedenen Maschinen. Wir
sind aber vorl&ufig nicht imstande, beide Maschinen so miteinander zu "kop-
peln”, dal} die Logikmaschine uns vertritt und an unserer Stelle mit dem arith-
metischen Mechanismus arbeitet. In dem Moment, wo eine solche "Kop-
pelung™ gliickte, wére die erste Bedingung fur ein mechanisches BewuRtsein,
nédmlich die operative Einheit aller seiner Funktionen gegeben. Was aber auch
dann noch fehlte, wére die "transzendente™ Steuerung dieser gekoppelten Sys-
teme.

Dieser Steuerungsmechanismus mifte wieder eine Logik sein, aber eine, die
einen hoheren logischen Typus reprasentiert als unsere "normale" klas-
sisch-aristotelische Logik, die mit der arithmetischen Maschine gekoppelt ist.
Eine solche Logik eines hoheren Typus ist keineswegs eine bloRe Phantasie
und ein metaphysischer Traum eines wildgewordenen Philosophen. Bruch-
stlicke solcher Logiken, die unsere "normale” Logik als engen Spezialfall
enthalten, existieren schon jetzt. Man nennt sie mehrwertige Logiken, und die
theoretischen Mittel, sie weiter zu entwickeln, sind langst vorhanden.

Auch Uber die Arbeitsweise dieser "transzendenten™ Steuerung unserer nor-
malen Logik samt ihrer Inhalte 4Rt sich bereits einiges sagen.

Der transzendente Steuerungsmechanismus reflektiert Information auf sich
selbst durch einen sogenannten Rickkoppelungskreis (feedback-system). Das
klingt wieder schwieriger, als es in Wirklichkeit ist. Es heif3t nichts weiter, als
dal} die folgenden mechanischen Schritte vollzogen werden. Erstens: der ge-
koppelte Mechanismus produziert Informationen. Zweitens: dieselben werden
auf geeignete Weise an den Steuerungsmechanismus weitergeleitet. Da diese
Steuerung aber selber eine Logik mit neuen Gesetzen ist, so verandert sie die
an sie gelieferte Information (so wie sich fur uns der Anblick der Welt veran-
dert, wenn wir eine farbige Brille aufsetzen) und gibt dann drittens: ihren
verdnderten Gesichtspunkt als Steuerungsimpuls an das untergeordnete System
zurick.

Damit sind alle Bedingungen fiir die Konstitution von Bewultsein erfullt. Wir
besitzen dann ein System, das die materiellen Bewul3tseinsmechanismen lie-
fert. Ein zweites, das ihre operative Einheit herstellt, und ihnen Ubergeordnet
ein drittes, das das gegenseitige Verhaltnis des ersten und zweiten Systems
reflektiert und das Resultat dieser Reflexion als Information in das Verhaltnis
von eins und zwei zurtickkehren 14Rt. Diese Ruckkehr der Information aber, die
durch ein logisch uberlegenes (und in das potentielle BewuRtsein nicht einge-
schlossenes) System hindurchgegangen ist, ist derjenige ProzeR, der aktuelles
Bewulitsein erzeugt. Jedenfalls hat sich noch niemand unter Bewuftsein etwas
anderes vorstellen kdnnen als Information (Erlebnissinn), die sich in einer
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sinnhaft modifizierten Weise auf sich selber bezieht und dadurch von sich
selber weil?.

Kant sagt in seinem berihmten Satz in der 'Kritik der reinen Vernunft': "Das:
Ich denke mul} alle meine Vorstellungen begleiten kdnnen ..." Das Icherlebnis
(SelbstbewuRtsein) braucht also keineswegs die Bewul3tseinsakte faktisch zu
begleiten, aber es mul potentiell hinter ihnen stehen. Wie verhélt es sich damit
im Fall eines "mechanical brain", dessen prinzipielle Beschrankungen wir eben
aufgezeigt haben? Allgemein mul} dazu bemerkt werden: Was hier fir den
Menschen gilt, gilt fir ein Robotgehirn erst recht, wenn es Bewuf3tsein besit-
zen will. Nur ist das Ich im Fall des Robot aus dem Mechanismus in den Kon-
strukteur zuruckverlegt. Er représentiert das "Ich" des Mechanismus. Ein sehr
wesentliches Element der kybernetischen Theorie ist namlich, dal} die Kon-
struktionsideen des Ingenieurs, der den "mechanical brain" entwirft, mit dem
Robotgehirn zusammen zwar kein physisches, wohl aber ein logisches System
bilden. Mit anderen Worten: Um erfolgreich einen "mechanical brain" zu
entwerfen, mul} sich das BewuRtsein des Konstrukteurs in einem Regelkreis
(feed-back-system) von der Ordnung "B" an das Robot-System "A" direkt
anschlieBen. Und diese Systeme "A", "B", "C" ... setzen sich in Richtung auf
die Transzendenz des Ichs in einer unendlichen Serie fort. Nicht nur dem Ro-
bot ist sein "lch™ transzendent und unerreichbar; das gleiche gilt auch fur die
Seele des Konstrukteurs.

Hier ist der naturalistische Einwand zu erwarten: Wie kann ein Robot durch die
Vermittlung des Ichs des Konstrukteurs denken! Denn das letztere ist nicht
sein eigenes, sondern ein fremdes Ich. Darauf kann nur geantwortet werden:
Wenn nicht die Metaphysik aller Volker und Zeiten gelogen hat, dann sind alle
Iche, ontologisch betrachtet, identisch. Niemand kann angeben, was, wenn man
das Ich nach einer unendlichen Regression endlich erreicht, der Unterschied
zwischen "eigen™ und "fremd" eigentlich sein soll. Das ist eine Unterschei-
dung, die sich passender auf Zahnbursten anwenden lalt. Wem aber metaphy-
sische Argumente keinen Eindruck machen — weil er noch nicht gelernt hat,
Metaphysik von Mythologie zu unterscheiden — braucht an Iche, Seelen oder
Subjekte und ihre metaphysische Identitat Gberhaupt nicht zu glauben. Es ist
eine ganz empirische Erfahrung, dall alle Subjektivitidt "bodenlos” ist. Das
heiflt, es liegt hinter jedem erreichten Bewul3tseinszustand immer noch ein
tieferer, nicht erreichter. Und jedes tiberhaupt mogliche Bewul3tsein bescheidet
sich dabei, auf diesem Weg ins Innere an einer Stelle haltzumachen. Der Halt
ist willkdrlich, aber das liegt im Wesen der Sache und kann nicht gedndert
werden.

Diese "Bodenlosigkeit" aber ist in dem von uns skizzierten Robotgehirn, re-
lativ zu der dort erreichbaren BewuRtseinsstufe, bereits etabliert. Sowohl die
Subsysteme (1) und (I1) wie der Riuckmeldungsmechanismus liegen erlebnis-
maRig "hinter" dem RobotbewuRtsein. Wir wissen, da das RobotbewulRtsein
nicht bodenlos ist und schnell seinen Boden in den Grenzen des Systems Il
erreicht. Aber der Robot kann das nie wissen. Die spezifizierte Konstruktion
seines Bewul3tseins schlief3t eine solche Erkenntnis fir immer aus. Und es darf
nicht vergessen werden, dafl der Mensch hier von der gleichen Art ist. Wir
sprechen zwar von dem infiniten Regrel3 der Subjektivitét in sich selbst. Das
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kann aber, wenn wir uns um Prazision in dem Ausdrucksgehalt unserer Aussa-
gen bemihen, nichts anderes heiRen, als dall unser BewuRtsein so organisiert
ist, dalR wir nie seinen Boden erreichen kdnnen. Einen Boden, der vielleicht
schon unmittelbar jenseits der gerade erreichten Reflexionsschwelle liegt.
Machen wir eine weitere Reflexionsanstrengung, so weicht der Boden genau
um einen Schritt zurlick. Unser BewuBtseinssystem ware in diesem Falle end-
lich, und doch kdénnten wir sein Innerstes, d.h. seinen Boden, nie erreichen.
Uberdies besitzt das RobotbewuRtsein eine echte Verbindung mit der Realitét,
die Uber die Grenzen seines Systems Il hinausgeht. Nur tritt dieselbe nicht in
Erscheinung, wenn man sie vom entworfenen Mechanismus her aufzuspiren
versucht. Sie wird nur vom Konstrukteur der Maschine her sichtbar. Und damit
sind wir an den Ausgangspunkt unserer Betrachtung zurlickgekehrt.

Wir gingen von der metaphysischen Bedeutung der menschlichen Technik aus
und bemerkten auf den einleitenden Seiten dieses Kommentars, dal der
Mensch in der Maschine sich einen zweiten "Leib"™ schafft, in den er seinen
physischen Arbeitsschematismus hineinprojiziert hat. Warum aber geschieht
das? Die Antwort darauf ist vage bei Denkern wie Hobbes, Vico und Fichte
antizipiert, in scharfer Formulierung mit dem Bewultsein aller Konsequenzen
aber erst in der amerikanischen Philosophie des Pragmatismus gegeben wor-
den. Der Mensch versteht nur das, was er macht. Alle Bewegung eines freibe-
weglichen Organismus ist essentiell ein VerstehensprozeR. Aus diesem Grunde
besitzt schon das Tier Verstehens-Kategorien, da es sich willkirlich bewegen,
also handeln kann. Aber die Handlungen, die ein freibewegliches Wesen aus-
schlieBlich mit seinem Korper ausfuhrt, liefern nur Verstehenskategorien fir
die AuRenwelt, die diesen umgibt. Der Kdrper selbst und das in ihm wohnende
"Leben" bleibt in einer einfachen Bein- und Rumpfbewegung unverstanden.
Diese Bewegungen sind "instinktiv", d.h. sie reflektieren nicht auf sich selber.
E.T.A. Hoffmanns "Kater Murr", der tber sich selbst reflektiert, existiert in der
Tierwelt nicht.

Wenn der Mensch sich selbst — und um damit irgendwo einen Anfang zu ma-
chen — seinen Korper als freibewegliche Existenz innerhalb der Umwelt ver-
stehen will, bleibt ihm nichts anderes ubrig, als diesen Kdrper als Maschine zu
wiederholen. Wir wissen zwar auch ohne Technik, dal} wir laufen, aber wie wir
laufen, verstehen wir erst dann adéquat, wenn uns der Mechanismus von Ge-
lenk und Hebel kein Geheimnis mehr vorenthalt.'! Nun dehnt sich aber der
Handlungsbereich jedes freibeweglichen Wesens weit tber den Aktionsradius
rein korperlicher Handlungen aus. Fichte hat zuerst — auf deduktivem Wege —
Uberzeugend nachgewiesen, dall Bewulitsein als eine Téatigkeit des Menschen
verstanden werden misse, wenn man es tberhaupt verstehen will. Damit ergibt
sich als selbstverstandliche Forderung: Will der Mensch sein eigenes Bewuft-
sein und dessen ProzeR verstehen, so bleibt ihm nichts anderes ubrig, als das-
selbe als Handlung, d.h. in einem technischen Herstellungsverfahren in der
AuRenwelt zu wiederholen. Mit Introspektion ist hier nichts zu machen.

11 Es ist kein Zufall, daB das Radschlagen im Turnunterricht eine halbreflektierte Korper-
Ubung ist. Tiere spielen zwar, aber sie turnen nicht.
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Nun weil jeder, der etwas vom Arbeitsrhythmus des Korpers und von Maschi-
nentechnik versteht, dal® nicht die ganze Bewegungsschematik des lebendigen
Tieres oder Menschen auf die Maschine (bertragen wird. Es ist immer nur ein
aulerst geringer Bruchteil. Am Prinzipiellen der Sache aber andert sich da-
durch nichts: es werden Ereignisfolgen, wie sie die "Natur" aus sich niemals
allein entwerfen konnte, aus der handelnden Subjektivitat partiell abgelést und
auf den objektiven Seinszusammenhang transferiert, um dort eine autonome
Existenz zu fiihren. Das gilt fiir alle vergangene Technik. Diese Interpretation
aber trifft ebenso auf eine zukiinftige nicht-klassische Robottechnik zu. Der
metaphysische Hintergrund des technischen Bemihens bleibt derselbe, und die
Konstruktion eines "mechanical brain” ist nicht ratselhafter oder unmoglicher
als die Konstruktion eines Karrens mit Radern. Letztere wirde dem adamiti-
schen und noachitischen Menschen, wenn man versucht hétte, ihm zu erklaren,
dal man das Voreinandersetzen der FliRe mechanisch in eine rotierende Bewe-
gung von unendlicher Kontinuitat umsetzen kdnne, als ein Wunder erschienen
sein, dessen Erfiillung sich notwendig die Gotter vorbehalten héatten.

Eine wissenschaftliche Formulierung der Aufgabe, wie sie in den kyberneti-
schen Theorien erfolgt, beabsichtigt nun nichts anderes, als was der Mensch
getan hat, als er seinen ersten Wagen baute, ndmlich die Abspaltung eines
partiellen Ausschnittes aus dem Handlungsbereich des BewuRtseins und Uber-
tragung dieses Ausschnittes auf isoliert objektive Seinszusammenhénge. Es
handelt sich also gar nicht darum, eine "Seele" zu konstruieren. Wer den letzte-
ren Vorschlag wirklich machen wollte, gehorte unter arztliche Beobachtung.
Wohl aber ist es eine ernsthafte wissenschaftliche Frage, ob es mdglich ist,
partielle BewuRtseinsraume vom tierischen bzw. menschlichen Organismus
abzuspalten und auf einen (trans-klassischen) Mechanismus zu tbertragen.

Die Frage wird heute in Amerika zégernd bejaht (Edmund C. Berkeley), da
unter pragmatistischen Gesichtspunkten an einer solchen technischen Prozedur
nichts wunderbarer ist, als wenn man einen sinnvollen Arbeitsrhythmus (wie
ihn die Natur nie allein hervorbréchte) vom menschlichen Koérper ablést und
auf Réder und Hebel Ubertragt. In gleicher Weise spaltet der Konstrukteur
eines "mechanical brain™ einen partiellen Funktionsbereich seines Bewuftseins
ab und Ubertragt dessen Arbeitsrhythmus auf elektrische Relais und nukleare
Vorgange in der Auenwelt. Unser klassisches Gefihl straubt sich heute noch
gegen diesen Parallelismus, weil wir uns zu dem Einwand getrieben fihlen: ein
"mechanical brain” muf} bewuRtlos bleiben, da der Konstrukteur doch nichts
von seinem Seelenleben abspalten kann.

Dem muB erwidert werden, dal der Dualismus von Leib und Seele in der hier
skizzierten Betrachtungsweise vollig gegenstandslos ist. An dieser Stelle
kommt die deutsche philosophische Anthropologie den kybernetischen Theo-
rien zu Hilfe. In seinem tiefgrindigen Werk "Der Mensch™ (Bonn 1950) hat
Arnold Gehlen ganz Uberzeugend demonstriert, dal3 die menschliche Wirk-
lichkeit — unter Einschluf3 des BewulRtseins! — in einem Begriffssystem be-
schrieben werden kann, das den Unterschied von Leib und Seele nicht mehr
kennt. Voraussetzung dafiir allerdings ist, da® man von der Grundvoraus-
setzung ausgeht, daR der Mensch seine Wirklichkeit nur als Handelnder erfahrt
und — versteht. Die Gesetzlichkeit eines solchen universalen Handlungs-
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vollzuges, der unser Bewul3tsein einschlief3t, ist in der Tat das Grundthema der
kybernetischen Forschung. *?

Das Problem, wie BewuRtsein entsteht, erhélt in dieser kybernetischen Denk-
weise eine neue Formulierung. Gehlen sagt dazu: Bewul3tsein "bedeutet einen
Umsetzungsvorgang (uns tbrigens undurchsichtiger Art) an den Kontaktstellen
eines Organismus mit der Welt".'* Diese Auffassung kann als technisches
Problem sehr prazis formuliert werden: Es gilt ein geschlossenes System (A-
quivalent zu Organismus) zu konstruieren, das regulierte Kontaktstellen mit
der AuBenwelt besitzt. Jeder solche Kontakt muR als Information verarbeitet
werden kdnnen. Und das geschlossene System muf3 ein Informationssystem
von in sich reflektiertem Charakter sein. — Die Reflexion der Information auf
sich selbst (der eigentliche BewuBtseinsvorgang) kann dadurch hergestellt
werden, dal® man die Information durch zwei verschiedene logische Systeme
gehen 1aBt, wobei das zweite System die Bedeutung, die das Informationsmate-
rial im ersten logischen System gehabt hat, in bestimmter Weise verandert und
diesen verdanderten Sinn an die erste Logik zurtickgibt. Dieser geschlossene
Reflektionskreis tritt dann aufs neue mit den Informationsdaten in Kontakt.
Und dies ist der Punkt, wo — der Theorie gemall — BewuBtsein entstehen sollte.
Unter den Kontakten, die von der riickkehrenden Reflexion erreicht werden, ist
namlich ein vor allen andern ausgezeichneter. Wir wollen ihn den Initialkon-
takt nennen. Zum Informationsbestand der Maschine gehdren namlich einige
"metaphysische” Daten: erstens die Information, dal der Konstrukteur den
"mechanical brain" geschaffen hat und wie er ihn geschaffen hat, und weiter:
daR er ihn in Bewegung gesetzt hat und wie er ihn in Bewegung gesetzt hat.
Ohne die Verarbeitung dieser Information ware der "mechanical brain" nie in
der Lage, einen AnalogprozeR zu menschlichem Bewul3tsein zu produzieren.

Diese heute noch so unméglich anmutende Produktion ist ja im Grunde nichts
anderes als ein einfacher Transmutationsproze "seelischer" Energien. In der
Schopfung und Ingangsetzung eines "mechanical brain™ setzt der Konstrukteur
sein BewuBtsein in Handlung um. Eine Handlung aber ist kein BewuBtsein
mehr, obwohl sie von Bewulitseinsakten begleitet sein kann. Ein "mechanical
brain” nun ist seiner ldee nach ein duRerst verwickelter Mechanismus, der
diesen Prozel} der Umsetzung bewuRter Reflexion in nicht bewulte Handlung
partiell wieder rickgangig macht. Wir sagen ausdriicklich "partiell”, denn zur
Handlung gehort auch das Handlungsresultat, d.h. das fertiggestellte Robotge-
hirn, das ja durch diesen Prozel3 nicht beruhrt werden darf. Abgesehen vom
Handlungsresultat aber ist auch die Handlung selbst in der Maschine (als In-
formation) enthalten, und es ist nicht einzusehen, warum der Mensch, wenn er
einmal sein Bewul3tsein in Handlungen transformiert hat, nicht vermittels eines
Hilfsmechanismus ("mechanical brain™) diesen ProzeR dann reversieren und
Handlungen in Bewul3tsein zurlickverwandeln kann.

Es geschieht also gar nichts Mythisches im Robotgehirn, und dasselbe hat auch
gar kein "eigenes" BewuBtsein. Wenn die hier geschilderten Ideen sich wirk-

12 Vgl. dazu Helmut Schelsky, Zum Begriff der tierischen Subjektivitat. Studium Generale
(1950) 111, 2/3, S, 102-116.
13 Aa0.,s. 279.
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lich durchfuhren lassen, so wirde das nichts anderes bedeuten, als daR es dem
Menschen gelungen ist, BewuBtseinsvorgénge partiellen Charakters von sei-
nem Organismus abzulésen und auf ein anderes Medium zu Ubertragen. Ein
Mechanismus erzeugt kein Bewuf3tsein, auch nicht, wenn sein Arbeitsrhythmus
transklassisch ist. Eine ganz andere und vollig offene Frage aber ist, ob es ihm
nicht moglich ware, BewuBtseinsakte, die man in ihm in Handlungsformen
deponiert hat, wieder in ihren urspringlichen Zustand zurickzufiihren. Be-
wuldtsein ist keine stoffliche Quantitét, die erzeugt oder vernichtet werden
kann, sondern eine metaphysische Variante von Existenz, die, wie das Verhalt-
nis von Denken und Wollen zeigt, sich willig aus einem existenziellen "Aggre-
gatzustand” in einen anderen Uberfuhren 1aBt. In dem hier vorliegenden Fall
wirde der Mensch durch seine eigene, in der Maschine nur investierte Hand-
lung einen Teil seiner Handlungskapazitat in Intelligenz zuriickverwandeln.
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