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Es war Ende des Jahres 1918, als der Verfasser dieser Betrachtung — damals noch
in seinen Gymnasiastenjahren — auf dem Schreibtisch seines Vaters das Buch eines
ithm unbekannten Autors fand. Auf der Titelseite las er "Oswald Spengler, Der
Untergang des Abendlandes". In wenigen Wochen hatte er den ersten Band aus-
gelesen und wartete mit Ungeduld auf den zweiten, dessen Erscheinen sich bis
1922 verzogerte. Zur Weltgeschichte im strengen Sinn gehdren gemidl der in die-
sem Werk vertretenen Auffassung eine beschrinkte Anzahl von Hochkulturen,
"die mit urweltlicher Kraft aus dem Scholle einer miitterlichen Landschaft, an die
jede von ihnen im ganzen Verlauf ihres Daseins streng gebunden ist, aufbliithen,
von denen jede ihrem Stoff, dem Menschentum, ihre eigene Form aufpriagt, von
denen jede ihre eigene Idee, ihre eigenen Leidenschaften, ihr eigenes Leben,
Wollen, Fiihlen, ihren eigenen Tod hat" [']. Dem Seelentum jeder dieser Kulturen
schreibt Spengler etwa ein Jahrtausend an historischer Dauer zu. Der Anfang der
frithesten von ihnen ist ungefdhr auf 3000 a.C.n. zuriickzudatieren, und in dem
Auflosungsstadium unserer eigenen befinden wir uns heute. Voran geht dieser
Epoche der hohen Kulturen, die allein im eigentlichsten und menschlichsten Sinne
historisches Schicksal sind, die Epoche der primitiven Kultur oder — wie Spengler
spéter schlichter sagt — die Frithzeit. Er wird nicht miide zu betonen, dass diese
Frithzeit ihrem innersten Wesen nach fast ungeschichtlich ist. Sie ist kaum mehr
als nur natiirliches Dasein, das dem primitiven Takt der Urzeit folgt und in dem
sich die Bedeutung des Menschseins weitgehend im Biologischen erschopft. Die
Anwendung des Terminus 'biologisch' an dieser Stelle hat dem Verstidndnis des
Spengler'schen Werkes ganz empfindlich geschadet. Wenn Spengler diesen Aus-
druck gebraucht, bezieht er sich auf einen viel umfangreicheren Wirklichkeitsbe-
reich als den, den wir traditionell mit dem Worte "Bios" zu bezeichnen gewohnt
sind. Ein paar Sétze aus dem zweiten Band des "Untergang des Abendlandes" zei-
gen deutlich, worum es Spengler hier geht. "Wenn zwischen zwei Negerstimmen
des Sudan oder zwischen Cheruskern und Chatten zur Zeit Caesars.... eine
Schlacht stattfindet, so ist das lediglich ein Schauspiel der lebendigen Natur.
Wenn die Cherusker aber im Jahre 9 die Romer schlagen, oder die Azteken die
Tlaskalaner, so ist das Geschichte. Hier ist das Wann von Bedeutung; hier wiegt
jedes Jahrzehnt, selbst jedes Jahr. Es handelt sich um das Fortschreiten eines
groflen Lebenslaufs, in dem jede Entscheidung den Rang einer Epoche einnimmt.
Es ist ein Ziel da, auf das alles Geschehen zutreibt, das seine Bestimmung erfiillen
will, ein Tempo, eine organische Dauer, und nicht das regellose Auf und Ab der
Skythen, Gallier, Karaiben, dessen Vorfille im Einzelnen ebenso belanglos sind,
wie die in einer Biberkolonie oder eine Steppe voller Gazellenherden ... Der Pri-
mitive Mensch hat Geschichte nur im biologischen Sinne. Auf ihre Ermittlung
lauft alle prdhistorische Forschung hinaus. Die zunehmende Vertrautheit mit
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Feuer, Steinwerkzeugen, Metallen und den mechanischen Gesetzen der Waffen-
wirkung kennzeichnet nur die Entwicklung des Typus und der in ihm ruhenden
Moglichkeiten. Was mit diesen Waffen bei einem Kampf zwischen zwei Stdimmen
erzielt wird, ist im Rahmen dieser Art von Geschichte vollig gleichgiiltig ... Der
'historische Mensch', wie ich das Wort verstehe, und wie es alle groBen Historiker
immer gemeint haben, ist der Mensch einer in Vollendung begriffenen Kultur.
Vorher, nachher und aufBierhalb ist er geschichtslos. Dann sind die Schicksale des
Volkes, zu dem er gehort, ebenso gleichgiiltig wie das Schicksal der Erde, wenn
man es nicht im Bilde der Geologie, sondern der Astronomie betrachtet.

"Und daraus folgt eine ganz entscheidende und hier zum ersten Mal festgestellte
Tatsache: dass der Mensch nicht nur vor dem Entstehen einer Kultur geschichtslos
ist, sondern wieder geschichtslos wird, sobald eine Zivilisation sich zu ihrer vollen
und endgiiltigen Gestalt herausgebildet und damit die lebendige Entwicklung der
Kultur beendet, die letzten Moglichkeiten eines sinnvollen Daseins erschopft
hat."[z] Man mag mit diesem Gebrauch der Termini "Geschichte" und "Geschichts-
losigkeit" einverstanden sein oder nicht, Spengler hat selbst deutlich gesagt, wie
er sie zu gebrauchen denkt und damit hat er rein methodisch gesehen auch ein
Recht, sie in dem angegebenen Sinne zu verwenden. Ob das aus Griinden der All-
gemeinverstindlichkeit praktisch und empfehlenswert war, ist eine andere und
sehr subalterne Frage. Spengler hat in seinen spdteren Arbeiten die Unterschei-
dung von Geschichte und Geschichtslosigkeit etwas subtiler dargestellt. Er hat
Grade des historischen Ranges von Kulturen unterschieden, die er diirr und unver-
bindlich nur als 'a-, b-, c- und d-Kulturen' bezeichnet. Aber trotz dieser spéteren
Differenzierungen hat sich seit 1918 fiir ihn nichts Wesentliches an dem Gesamt-
bild gedndert. Der Mensch taucht auf aus einem quasi geschichtslosen Stadium,
falls das Schicksal es ihm so bestimmt, wird von dem historischen Wirbel einer
Hochkultur erfasst und sinkt, wenn die letzte von ihnen wieder erloschen ist, zu-
rick in die Dumpfheit einer Existenz, in der sich das historische Tempo derart
verlangsamt, dass es immer weniger vom tridgen Rhythmus des Biologischen zu
unterscheiden ist. Spengler vermutet, dass die so genannte faustische Kultur des
Abendlandes die letzte gewesen ist; es besteht bestenfalls noch die Mdglichkeit,
dass das Zuriicksinken in die nachgeschichtliche Existenz durch eine Spéatkultur
eine Weile lang aufgehalten wird. Aber auch das dndert nichts an der endgiiltigen
Bestimmung des Menschen.

In einer Monographie, betitelt "Der Mensch und die Technik", die etwa eine De-
kade nach dem Erscheinen des ersten Bandes seines Hauptwerkes an die Offent-
lichkeit gekommen ist, findet man diese Ansicht ausdriicklich bekriftigt. Wir
lesen dort: "Die faustische, westeuropédische Kultur ist vielleicht nicht die letzte,
sicherlich aber die gewaltigste, leidenschaftlichste, durch ihren inneren Gegensatz
zwischen umfassender Durchgeistigung und tiefster seelischer Zerrissenheit die
tragischste von allen. Es ist moglich, dass noch ein matter Nachziigler kommt,
etwa irgendwo in der Ebene zwischen Weichsel und Amur und im néchsten Jahr-
tausend, hier aber ist der Kampf zwischen der Natur und dem Menschen, der sich
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durch sein historisches Dasein gegen sie aufgelehnt hat, praktisch zu Ende gefuhrt
worden."[® ]

Geschichte im eminentesten Sinne bedeutet also fiir Spengler eine Auflehnung des
Menschen gegen die Natur, auch seine eigene, sein Blut und seine Sinne. In ihr
lebt ein verzweifeltes Greifen nach einem iibersinnlichen, das dem Angehdrigen
eines Kulturkreises in seinen mythischen Triumen vorschwebt. Aber das biologi-
sche Lebensprinzip ist starker und zieht ihn zur Erde zuriick, und damit endet alle
hohe Geschichte.

Es ist tief beschdmend, berichten zu miissen, dass, kaum dass der erste Band des
"Untergang des Abendlandes" erschienen war, die deutsche Wissenschaft in un-
wiirdiger Hast sich getrieben fiihlte, "in geschlossener Haltung ein Buch zuriick-
zuweisen",[*] in dem sie sich briisk und geringschitzig ignoriert sah. Die
philosophische Zeitschrift "Der Logos" verdffentlichte in dem IX. Band (1920/21)
ein Heft, das ausdriicklich der wissenschaftlichen Disqualifikation Spenglers ge-
widmet war und in dem sieben Gelehrte der verschiedensten Fidcher, anfangend
mit einem Philosophen, sich daran machten, einen Kollegen abzutun, dem man den
"Blick fiir gediegene Geschichtsforschung" absprach. In einem nicht-signierten
Geleitwort, das den 7 Kritiken vorausgeht, hiel es, der "Mangel an Sinn fiir die
innere Gesetzlichkeit der wahrhaft grolen Leistung ist es, den die deutsche Wis-
senschaft zu einem Vorwurf gegen Spengler erhebt, dessen Ernst sie im vorliegen-
den Hefte des Logos' durch die AuBerungen mehrerer Gelehrter zu bekriftigen
wiinscht".[°]

Vereinzelte Stimmen gesellten sich dem Chorus nicht bei. Von den frithen Wiirdi-
gungen von "Der Untergang des Abendlandes" verdient besonders die des Gottin-
ger Philosophen Georg Misch hervorgehoben zu werden, der schon am 18.
November 1918 an Spengler schrieb: "Ich habe Thr Werk erst einmal lesen konnen,
aber ich weil}, dass hier ein groer Wurf vorliegt." Dieser Brief schloss mit der
Frage, ob Spengler geneigt wire, einen Lehrstuhl fiir Philosophie an der Univer-
sitit Gottingen zu libernehmen. Spengler lehnte ab. Aber auch das Beispiel ande-
rer, wie etwa Manfred Schroters in Miinchen, und das Urteil Georg Simmels, der
den "Untergang des Abendlandes" als die bedeutendste Geschichtsphilosophie
nach Hegel bewertete, zeugen fiir die Ubertreibung des Logos Heftes, dass die
deutsche Wissenschaft als Ganzes sich hier gegen Spengler wandte. Freilich, die
Verteidiger Spenglers blieben Ausnahmen, und das ist bis heute so geblieben.[°]

Spengler begriindete die Entwicklung seiner neuen Geschichtsphilosophie damit,
dass das traditionelle Schema 'Altertum — Mittelalter — Neuzeit' seine geistige
Wirkung heute vollig erschopft habe. Und er bemerkt, dass die Zahl von Jahrhun-
derten, die durch dieses Schema allerhochstens zusammengehalten werden kon-
nen, ldngst erreicht ist. Abgesehen von der Tatsache, dass in diesem Schema der
Begriff der Neuzeit einem Bandwurm gleicht, der unermiidlich neue Epochen "an-

[Spengler: Der Mensch und die Technik, Miinchen 1931, S. 62.]
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setzt", zwingt die Einteilung Altertum — Mittelalter — Neuzeit den europdischen
Historiker, in seiner Systematik enorme geschichtliche Entwicklungen einfach zu
ignorieren. Die Zeit von Konfuzius und Laotse ist nicht unser Altertum, und das
perikleische Athen gehort weder zum Altertum der Chinesen noch zu dem der
mittelamerikanischen Hochkultur. Auch die Hegelsche Geschichtsphilosophie hat
an diesem Punkte versagt. Dass man an dieser Einteilung trotz ihrer Widersinnig-
keit so beharrlich festhielt, hat allerdings einen tieferen Grund. Sie stellt ndmlich
einen primitiven philosophischen Versuch dar, eine geschichts-philosophische
Einheit und Kontinuitdt der Weltgeschichte zu konstruieren, in der die Menschheit
von einem gemeinsamen metaphysischen Schicksal betroffen ist. Das Revolutio-
ndre und Provozierende der Spengler'schen Geschichtsphilosophie besteht nun
darin, dass hier mit erstaunlicher Konsequenz und harten Formulierungen diese
Idee der Einheit der menschlichen Geschichte geleugnet wird. Das Phdnomen der
Hochkulturen, die sich in totaler Fremdheit gegeniiberstehen oder einander zu-
sammenhanglos folgen, bezeugt, dass es ein gemeinsames spirituelles Schicksal
des Menschseins nicht gibt. Die Menschheit iiberhaupt ist, wie Spengler oft und
krass bemerkt, nur eine zoologische Grofle. Wenn wir von dem Menschen als einer
historischen Figur reden wollen, dann miissen wir gesondert von Agyptern, Indern,
Griechen, Mexikanern, Abendl&dndern usw. sprechen. Jeder dieser Namen bedeutet
ein gesondertes metaphysisches Schicksal, das sich in einem eigenen Sinnbereich
erfillt, der sich fremdseelisch gegen jede andere Hochkultur absetzt.

Dem Denker unserer klassischen Tradition wéire hier noch der Einwand erlaubt,
dass er zwar zugeben konne, dass die geistigen Entwicklungen der verschiedenen
Hochkulturen nirgends auf Erden sich auf einen Generalnenner bringen lassen,
dass aber alle in gleicher Weise auf ein transzendentes Ziel hin konvergieren, in
dem sie sich schlielich vereinigen miissen. Und in diesem Sinne diirfte doch von
einer iiberirdischen Einheit der Weltgeschichte auch dann gesprochen werden,
wenn das Schema 'Altertum — Mittelalter — Neuzeit' inaddquat sei. Es sei eben gar
nicht von einer empirischen Folge von Epochen die Rede; in diesem Drei-Schema
verberge sich vielmehr ein transzendentaler Sinn.

Nun redet Spengler in seinem Geschichtswerk reichlich von Metaphysik, aber
auBerirdische Transzendenz hat er nicht mehr im Sinn. Geschichte ist fiir ithn alles
andere als sakrale Heilsgeschichte, in der Gott mit der Menschheit etwas vorhat.
Sie ist nur ein hoffnungsloser Kampf des Geistes gegen die Natur, in dem die
letztere schlieflich obsiegt. Die Seele altert auf ihrem Weg durch die Geschichte
und "endlich verliert sie miide, verdrossen und kalt, die Lust am Dasein und sehnt
sich ... aus tausendjdhrigem Lichte wieder in das Dunkel urseelenhafter Mystik, in
den MutterschoB, ins Grab zuriick".['] Aus diesem Grabe aber gibt es keine Aufer-
stehung; und jede Kulturseele hat ihr eigenes Grab.

Will man iiber Spengler hinauskommen und eine Philosophie der Weltgeschichte
entwickeln, die unserer Zeit und ihren historischen Umstinden besser angemessen
ist, muss man jedenfalls erst einmal seine Entdeckung bejahen, dass wir in dem
bisherigen Dasein des Menschen eine Zdsur von unglaublicher Tiefe entdecken;
d.h. einen Abbruch, der bis in das innerste Wesen des Menschen geht und den

Spengler: Der Untergang des Abendlandes I, S. 144.
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Spengler in seiner Unterscheidung von universaler primitiver Kultur und der
strengen Lebensform der Hochkulturen beschrieben hat. Die primitive Kultur ist
eine Erscheinungsform des Menschen, die sich mit nur unwesentlichen Unter-
schieden iiber den ganzen Erdball ausbreitet. Spenglers Hochkulturen aber sind
regional begrenzte Gestaltungen von erstaunlich kurzer Lebensdauer, die nach
einem individuellen Gesetz der Seecle antreten und erléschen, wenn dieses Gesetz
erfiillt ist. Ihre gegenseitigen Kontakte engagieren nur die Oberfliche ihrer Exis-
tenz. In der Tiefe ihres Daseins aber sind sie sich so fremd wie eine Seele gegen-
iiber der anderen.

Zweitens aber muss man, nachdem man erst einmal diese partieclle Wahrheit des
Spengler'schen Geschichtsbildes begriffen hat, in der Lage sein, es derart zu kriti-
sieren, dass sich aus ihm eine weiterreichende Ansicht der Weltgeschichte ergibt,
die die Spengler'sche These widerlegt, dass der Mensch im Begriffe ist, wieder in
einen geschichtslosen Zustand zuriickzusinken. Eine solche Schlussbilanz der Ge-
schichte kann nicht mit entriisteten Beteuerungen und unermiidlichen Versiche-
rungen, dass dies nicht so sei, widerlegt werden. Davon haben wir seit den zwan-
ziger Jahren schon genug gehort, und aulerdem haben wir von Hegel gelernt, dass
in der Philosophie auf Versicherungen ganz und gar nichts zu geben ist. Die
Spengler'sche Geschichtsmalerei erledigt sich von selbst, wenn man kalt und posi-
tiv angibt, in welchem Sinne die spirituelle Auseinandersetzung des historischen
Menschen mit der Natur noch nicht zu ihrem Ende gekommen ist und dass der
Mensch eine noch unerledigte Aufgabe vor sich sieht, die es ihm fiir immer ver-
wehren wird, in ein ahistorisches Naturdasein zuriickzusinken.

Um diese kritische Aufgabe aber iiberhaupt ins Gesichtsfeld zu bekommen, muss —
wie wir bereits betonten — erst einmal das bejaht werden, worin die groBe ge-
schichtsphilosophische Entdeckung Spenglers besteht. In seiner Kultur-Theorie
hat er gezeigt, in welcher Weise in der Entwicklung eines hoheren Menschentums
die historische Einheit der Menschheit verloren gegangen ist. Mit diesem Verlust
muss sich der Mensch vorldufig abfinden, und er hat angesichts dieser schwer be-
streitbaren Tatsache nur die Wahl — entweder zu hoffen, dass Gott in seiner uner-
forschlichen Heilsgeschichte doch noch alles zum besten wendet, oder anzuneh-
men, dass sein Schicksal ist, zu resignieren und in den Zustand des Naturmen-
schen zuriickzufallen.

Diese beiden Perspektiven aber erledigen sich von selbst, wenn nachgewiesen
werden kann, dass die Auflehnung des Menschen gegen sein natiirliches Dasein —
worin alle Geschichte besteht — in der faustischen Kultur nicht im entferntesten zu
Ende gefiihrt worden ist, und dass im Gegenteil der groBte Teil der Aufgabe in der
Zukunft liegt, und dass iiberhaupt keine regionale Hochkultur im Sinne der
bisherigen geschichtlichen Erscheinungen in der Lage ist, die Geschichte
erloschen zu lassen oder auch einem eschatologischen Zustand néher zu bringen.

Es ist sehr relevant, unter welchem Gesichtspunkt Spengler das Verhiltnis der
Hochkulturen zu der primitiven Kultur der Frithzeit des Menschen sieht. Die
Hochkulturen sind, wie er sagt, welthistorische Zufélle allergrof3ten Ausmales.
Schon im ersten Band seines Hauptwerkes lesen wir: "... es war ein Zufall, dass
die Geschichte des hoheren Menschentums sich in der Form grof3er Kulturen voll-
zieht, und Zufall, dass eine von ihnen um das Jahr 1000 in Westeuropa er-
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wachte."[s] Und im zweiten Band fiihrt er fiir die fiirchterliche Zufilligkeit des
Schicksals der grofen historischen Lebensformen den Untergang der mittelameri-
kanischen Hochkultur an, die — wie er sagte — durch eine Handvoll Banditen in
wenigen Jahren vollstdndig vertilgt wurde. Er bezieht sich dabei auf Cortez und
seine Soldateska und fiahrt fort: "Das furchtbarste an diesem Schauspiel ist, dass es
nicht einmal zu den Notwendigkeiten der abendldndischen Kultur gehorte. Es war
eine Privatsache von Abenteurern, und niemand in Deutschland, England und
Frankreich hat damals geahnt, was hier vor sich ging. Wenn irgendwo auf Erden,
so wurde hier gezeigt, dass es keinen Sinn in der Menschengeschichte, dass es nur
eine tiefe Bedeutung in den Lebensldufen der einzelnen Kulturen gibt. Thre Bezie-
hungen untereinander sind ohne Bedeutung und zuféllig. Der Zufall war hier so
grauenhaft banal, so geradezu ldcherlich, dass er in der elendesten Posse nicht an-
gebracht werden diirfte. Ein paar schlechte Kanonen und einige Hundert Stein-
schlossgewehre haben die Tragddie eingeleitet und zu Ende gefiihrt."[°]

Zufiélligkeit und Schicksal sind nach Spengler aufs engste verbunden und gehdren
zum Wesen des Historischen, wiahrend das Auftreten von Kausalitdt und Notwen-
digkeit immer andeutet, dass wir es mit Naturzusammenhédngen zu tun haben. Dass
es solche Phanomene wie Hochkulturen iiberhaupt gibt, ist fiir ihn zwar ein Zufall
hochsten Ranges, aber eben doch nur ein Zufall. Und begniigt man sich, das Ver-
héltnis zwischen Frithzeit der Menschheit und Hochkultur ausschlieBlich unter
diesem Gesichtspunkt zu sehen, so endet die Perspektive der Weltgeschichte hier.
Zufille kommen und gehen wieder. Sie sind mit dem, was ihnen vorangegangen
ist, nicht durch eine innere Notwendigkeit der Entwicklung verbunden, und sie
konnen deshalb allein durch ihre Existenz die Geschichte nicht weiter und iiber
sich hinaustreiben. Es ist dieser Mangel an notwendigem Zusammenhang zwischen
primitiver Kultur und dem individuellen Seelentum der Hochkulturen, der dieser
Geschichtsphilosophie nicht erlaubt, eine kiinftige Dimension der Weltgeschichte
von noch hoherer Ordnung zu sehen, als sie die bisherigen Geschichtsldufe bieten.

Trotz allem Respekt vor der Spengler'schen Leistung und der Genialitét seiner Ge-
schichtskonzeption, die auch heute noch nicht im entferntesten gebiihrend gewiir-
digt wird, muss hier die Kritik an seinem grof3en Opus einsetzen. Und zwar muss
diese Kritik eine positive sein. D.h., sie darf nicht in der Ablehnung stehen blei-
ben, sondern sie muss ganz konkret aufzeigen, welche historische Aufgabe dem
Menschen vermutlich noch bevorsteht und in welcher Weise die gegenwairtige
Entwicklung auf die Erfiillung dieser Aufgabe zusteuert. Hier ist eine einzige, aber
fundamentale Korrektur an dem Spengler'schen Geschichtsbild notwendig.
Obwohl man ruhig zugeben kann, dass die Individualitdt der einzelnen
Hochkulturen gegeniiber der Primitivkultur reinen Zufallscharakter hat, so ist doch
die Tatsache, dass iliberhaupt Hochkulturen aufgetreten sind, alles andere als
zuféllig. Es gehort zu dem Wesen der primitiven Kultur, dass das menschliche
Bewusstsein zu einer Erlosung aus diesem unfertigen Zustande dridngt. Das
Resultat dieses Drédngens sind die regionalen Hochkulturen, die wir mit ihren
rapiden geschichtlichen Abldufen in dieser Betrachtung als Liquidationsprozesse

Spengler: Der Untergang des Abendlandes I, S. 188.
Spengler: Der Untergang des Abendlandes II, S. 52.
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des primitiven Menschentums deuten wollen. Ganz kiirzlich ist ein Buch von Hans
Georg Wunderlich erschienen, das den bezeichnenden Titel tridgt: "Die Steinzeit
ist noch nicht zu Ende".[lo]

Nach der Ansicht des Verfassers ist das Wesen des heutigen Menschen in der
Steinzeit vorprogrammiert worden. Was damals in den Menschen hineinpro-
grammiert worden ist, hat sich im Wesentlichen als Grundeigenschaft des
Menschlichen bis in die Gegenwart erhalten. Wir beabsichtigen nicht, uns auf das
Buch von Wunderlich zu stiitzen, zumal uns der Terminus 'Steinzeit' viel zu eng
erscheint, aber dieses Buch weist doch wenigstens darauf hin, dass wir in einer
sehr fundamentalen Hinsicht auch heute noch Primitive sind. Wir ziehen es vor,
lieber ganz allgemein von der Frithzeit des 'Menschen' zu sprechen, in der sich,
wie Spengler doch zugegeben hat, gewisse historische Entwicklungen bemerkbar
machen, deren Tempo freilich so minimal gewesen ist, dass hier die Geschichte,
verglichen mit der historischen Raserei der Hochkulturen, fast stillzustehen
scheint. Jedoch hatte sich in der primitiven Kultur allméhlich eine Bewusstseins-
verfassung gebildet, die mit solchen Termini wie Magie, Animismus, Totem und
Tabu ungeféhr bezeichnet werden kann. Diese archaische Bewusstseinsverfassung
wird — wir wiederholen das noch einmal —, durch die Hochkulturen mit ihrer
strengen Dichotomie von Seele und Ding, wobei in jeder einzelnen von ihnen
Seele immer wieder anders begriffen wird, allméhlich zur Auflésung gebracht. Der
in ihnen wirksame Liquidationsprozess ist unvermeidlich, und insofern ist das
Verhiltnis von menschlicher Frithgeschichte und Hochgeschichte nicht das eines
weltgeschichtlichen Zufalls, sondern hier liegt eine Vorwartsentwicklung vor, die
es ganz unmdglich macht, dass der Mensch, sofern er Mensch bleiben will, jemals
wieder in den Zustand der Vorgeschichtlichkeit oder gar Geschichtslosigkeit zu-
riicksinken kann. Diejenige Natur, die ihn einst aus ihrem Schof} entliel3, existiert
nicht mehr, wenn er, seiner Geschichte iiberdriissig, zu ihr heimkehren will.
Nirgends passt das Wort von Thomas Wolfe besser: You can't go home again.

Die historische Bedeutung der Hochkulturen ist aber keineswegs zureichend be-
schrieben, wenn man sie als ortlich begrenzte Auflosungsprozesse einer vorange-
henden Weltepoche von enormen zeitlichen Dimensionen auffasst. Sie wiirden ihre
weltgeschichtliche Aufgabe nur halb erfiillen, wenn sie nicht zugleich iiber sich
hinausweisen und in ihnen nicht eine neue Weltepoche von vergleichbarer tempo-
raler GroBenordnung, wie wir sie der Friihzeit zubilligen miissen, schicksalhaft
angelegt wire. Wir sagen nichts Neues, wenn wir darauf hinweisen, dass die
Rationalitdt des Menschen, die in den regionalen Hochkulturen in immer neuen
Anliufen formuliert worden ist und die wir als die klassische bezeichnen, niemals
mehr geliefert hat als eine Theorie des toten Dinges.

Daraus folgt, dass die Technik, die sich auf dem Boden dieser Rationalitdt ent-
wickelt hat, ihrerseits nichts anderes als die Verhaltungsweisen eines leblosen Ge-
genstandes nachzeichnen kann. Es kommt uns absurd vor, dass eine von Menschen
konstruierte Maschine Leben und seelische Innerlichkeit besitzen konnte. Nicht
nur unser Gefiihl strdubt sich dagegen, in einer Maschine, und sei ihr Mechanis-
mus noch so kompliziert und unverstdndlich, ein Ich zu vermuten, dass uns als Du

10 H.G. Wunderlich: Die Steinzeit ist noch nicht zu Ende, Hamburg 1974.
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ansprechen konnte — mehr noch: die theoretische Begrifflichkeit, so wie sie in der
exakten Logik kodifiziert ist, schlie8t es vollig aus, dass wir uns theoretisch auch
nur anndhernd vorstellen konnten, mit welchen Prozeduren eine Maschine arbeiten
miisste, um Bewusstsein, Leben und Seele zu erzeugen. Von diesem Resultat der
Hochkulturen die tiberall auf unserem Planeten den Schlussstrich unter die Geis-
tesverfassung der menschlichen Friihzeit gesetzt haben, kann und darf nichts ab-
gemarktet werden. Hier ist im Medium der Hochkulturen Endgiiltiges festgestellt
und ganz und gar nichts zu widerlegen. Durch die klassische Maschine befreit sich
der Mensch zu einem gewissen Grade physisch von der Herrschaft des toten Ob-
jekts. Soweit, aber eben nur soweit, ist die Auflehnung gegen die Natur in der
Epoche der regionalen Hochkulturen gegliickt.

Eine ganz andere Frage aber ist, ob durch das Dasein unserer exakten Wissen-
schaft und der aus ihr resultierenden Technik und Maschinentheorie die ganze
Wahrheit hinsichtlich des Problems des Mechanismus entdeckt ist oder ob es sich
vielleicht nur um eine partielle Wahrheit handelt — so unbestreitbar sie auch sein
mag — oder ob es doch nur eine Teilwahrheit ist, hinter der sich noch tiefere Ein-
sichten verbergen konnen. Wire das letztere der Fall, so kann die Geschichte des
Menschen mit dem Phdnomen der regionalen Hochkulturen unmdglich zu Ende
sein. Die Liquidation des primitiven Bewusstseinzustandes, der sich in ithnen allen
mit mehr oder weniger groem Erfolg vollzieht, dient dann nur dem welthistori-
schen Zweck, den Weg fiir eine neue Epoche geschichtlichen Daseins frei zu
machen.

Spengler hat die faustische Kultur als diejenige bezeichnet, in der der Kampf zwi-
schen der Natur und dem Menschen im grofen und ganzen zu Ende gefiihrt wor-
den ist. Und zwar durch die Entwicklung der maschinellen Technik, die in der
faustischen Lebensform zu einer Hohe des Wachseins gefiihrt hat, die keine andere
Hochkultur je erreichen konnte.

Es ist alles andere als willkiirlich, dass der zweite Band von "Der Untergang des
Abendlandes" mit einem Abschnitt schlie3t, der "Die Maschine" betitelt ist. In
dem, was in vorkybernetischer Zeit allein unter 'Maschine' verstanden werden
konnte, manifestiert sich fiir Spengler das letzte Resultat des Kampfes des Men-
schen gegen die Natur. Der Grad maschineller Perfektion ist der MafBistab der Be-
freiung, die dem Menschen gegeniiber seiner Umwelt bisher gelungen ist. Aber die
Natur, von der der Mensch sich hier los gesagt hat, ist ausschlieBlich Dingwelt.
Eine geistige Befreiung hat nicht stattgefunden. Das konkrete Endresultat jenes
Kampfes ist deshalb auch nur ein Maschinentypus, demgegeniiber es vollig un-
moglich ist, sich vorzustellen, dass er auch bei groBter Verfeinerung je ein Bild
des Lebendigen darstellen konnte. Das bedeutet aber, dass, wenn Spengler davon
spricht, dass sich der Mensch durch sein historisches Dasein gegen die Natur auf-
lehnt, das nur fiir die unbelebte Seite der Natur zutrifft. Die Maschinentheorie sei-
ner Zeit bezeugt ausschlieBlich ein Wissen vom reflexionslosen toten Objekt.

Wie aber verhilt es sich mit der Auflehnung gegen die Natur als einer lebendigen
Macht, die dem einsamen Ich in der Gestalt der anderen Subjektivitdten als iiber-
machtiges Du gegeniibertritt, und von dessen Anspriichen es sich permanent be-
droht fiihlen muss? Hier scheint das Problem der Maschine zu enden, und dort, wo
Hegel von jener Bedrohung redet, formuliert er die Fragestellung in der "Phéno-
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menologie des Geistes" unter dem einschrinkenden Thema 'Herr und Knecht'.
Demgegeniiber hat Hermann Lotze umfassender und grundsitzlicher die Proble-
matik, um die es hier geht, in einem Satz zusammengefasst, den man als Motto
einer zukiinftigen Kulturentwicklung des Menschen voranstellen sollte und der
von hochster Relevanz fiir die Theorie des objektiven Geistes ist. Wir lesen im
ersten Band seines "Mikrokosmos": "Nirgends ist der Mechanismus das Wesen der
Sache; aber nirgends gibt sich das Wesen eine andere Form des endlichen Daseins
als durch ihn."[*]

Der erste Teil des Zitats bestitigt die klassische Tradition, und man kann da
schwer eine Einwendung erheben. Worauf es hier aber ankommt, ist der zweite
Teil des Zitats, der mit "aber nirgends ..." beginnt und der uns daran erinnert, dass
das "Wesen" — das einen Begriff der Subjektivitit bzw. Seele einschlieBt — in den
Besitz seiner endlichen Gestalt, also seiner konkreten Wirklichkeit nur dadurch
kommt, dass es sich der Gesetzlichkeit des Mechanismus unterwirft. Da aber das,
was wir bisher als Mechanismus kennen, die gegenstdndliche Wirklichkeit von
Wesen und Leben keinesfalls darstellen kann, liegt der Verdacht nahe, dass es sich
bei Lotze um eine Idee von 'Mechanismus' handelt, die mit klassischen Denkmit-
teln iiberhaupt nicht zu fassen ist. Der klassische Mechanismus ist eine getreue
Nachbildung und Wirklichkeitsprojektion der Denkgesetze, wie sie sich im ratio-
nalen Bewusstseinsraum des Menschen abspielen. Diese Denkgesetze befassen
sich nur mit Dingen und ihren Verhaltungsweisen. Im transklassischen Mechanis-
mus aber zielt die Ingenieurtitigkeit auf eine vom Menschen bewirkte Wiederho-
lung der Grundgesetze alles gegenstédndlichen Daseins. Also eines, das auch Sub-
jektivitat einschlie8t! Man will sozusagen den Kode des Universums entdecken.

Fiir die Art und Weise, in der sich der Mensch dieser letzten Gesetzlichkeit der
Wirklichkeit ndhern kann, hat die Philosophie schon in der Antike die Bezeich-
nung 'Dialektik' gefunden, und Hegel, der sie zu ihrer klassischen Vollendung ge-
bracht hat, beschreibt sie ndher als die Selbstbewegung des Begriffs. Diese For-
mulierung trifft genau den Kern der Sache; das Selbst, das hier denkt, ist nicht
mehr das individuelle Ich der menschlichen Subjektivitdt, dessen Privatheit die
hochste und radikalste Gestalt des Besonderen ist, sondern es ist das Allgemeine,
die Objektivitit, die in der Dialektik die Funktion des Denkers iibernimmt. Sein
und Denken sind in der Hegelschen Bewegung der Dialektik identisch. Der Hegel-
sche "Begriff" ist das Sein im denkerischen Vollzug seiner selbst.

Es ist selbstverstidndlich, dass die Selbstbewegung des Begriffs, wie Hegel sie be-
schreibt, kein brauchbares Rezept fiir den Ingenieur ist, der von dem Willen ge-
leitet wird, eine Maschine zu bauen, die Subjektivitit resp. Bewusstseinsfunktio-
nen leistet. Wohlgemerkt: leistet, und nicht eine, die Bewusstseinsfunktionen hat!
Eine Maschine, die Bewusstsein hat, ist eine contradictio in adjecto. Das gilt nicht
nur fiir die klassische Tradition unseres Denkens, sondern auch fiir alle kiinftige
transklassische Maschinentheorie.

Nun hat aber die Dialektik gegeniiber der technischen Frage, ob und wie weit es
dem Menschen moglich ist, vermittels maschineller Mittel Bewusstseinsleistungen

1 Lotze: Mikrokosmos 1, S. 437.
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in kiinstliche Gegenstdnde einzubauen, einen empfindlichen Mangel. In ihr verliert
sich der Unterschied von Ich und Nicht-Ich in einem ungreifbaren Nebel. Die
Dialektik in ihrer Hegel'schen oder Marxistisch-Leninistischen Form gibt keine
Antwort auf die Frage: was ist im Nicht-Ich der Unterschied zwischen dem Du und
dem Es? Es ist bezeichnend, dass im Hegel'schen System die Du-Subjektivitit nir-
gends als eigenstidndige metaphysische Grofle auftritt. Es ist immer nur schlecht-
hin vom Subjekt die Rede. Hier bleiben Hegel und seine Nachfolger noch ganz der
klassischen Tradition verhaftet, die ebenfalls nur eine Scheidung zwischen Ich und
Nicht-Ich kennt. Die Leistung des klassischen Denkens ist dort frithzeitig zu Ende,
wo sie etwas aus dem Weltganzen abstrahiert und dasselbe als Nicht-Geist vor al-
ler Geschichte entlarvt. Dieses Entlarvte ist das tote Sein in der Idee des Mecha-
nismus, soweit wir von demselben heute einen Begriff haben. Wer aber glaubt,
dass dieser Entlarvungsprozess in der faustischen Kultur vollendet worden ist, wie
Spengler in der Tat annimmt, begeht einen fundamentalen Irrtum und verbaut sich
den Blick auf eine kiinftige GroB3-Epoche der Weltgeschichte. An sein Ohr ist noch
nicht die Frage gedrungen: was ist Nicht-Geist im geschichtlichen Prozess? An-
ders formuliert: was ist das Kriterium fiir Objektivitdt in der Theorie des objekti-
ven Geistes? Die Suche nach diesem Kriterium ist eine der Aufgaben der nichsten
Epoche der Weltgeschichte.

Nicht nur Spengler, auch Hegel hat sich nicht von der Idee befreien kdnnen, dass
in seinem philosophischen Blick auf die Welt die Geschichte der Selbstverwirkli-
chung des Geistes prinzipiell verstanden worden ist. In anderen Worten: man
glaubt jetzt endgiiltig zu wissen, was Subjekt und was Objekt, also Nicht-Geist ist,
und in einem prinzipiellen, in die tiefsten Abgriinde der Ontologie hinabreichen-
den Sinne bleibt hinsichtlich des Gegensatzes von Ich und Welt nichts weiter mehr
zu erfahren iibrig. Die Dichotomie zwischen beiden scheint klar und endgiiltig zu
sein, und deshalb geht aus These und Antithese zuverlédssig die Synthese hervor.

Dieser klassische Glaube aber ist durch die moderne Maschinentheorie und durch
ihre jiingste Disziplin, die Kybernetik, widerlegt worden. Und hier liegt der tiefste
Grund, warum die Maschine in der Gegenwart immer mehr als teuflisch und als
die Zerstorerin der Kultur empfunden wird. Auch hier hat Spengler Wesentliches
schon ldngst gesehen. In der abschliefenden, der Maschine gewidmeten Betrach-
tung am Ende des zweiten Bandes seiner Geschichtsphilosophie lesen wir: "Der
faustische Erfinder und Entdecker ist etwas Einziges. Die Urgewalt seines Wol-
lens, die Leuchtkraft seiner Visionen, die stdhlerne Energie seines praktischen
Nachdenkens miissen jedem, der aus fremden Kulturen heriiberblickt, unheimlich
und unverstindlich sein, aber sie liegen uns allen im Blute. Unsere ganze Kultur
hat eine Entdeckerseele. Entdecken, das was man nicht sieht, in die Lichtwelt des
inneren Auges ziehen, um sich seiner zu bemichtigen, das war vom ersten Tage an
ihre hartndckigste Leidenschaft. Alle ihre groBen Erfindungen sind in der Tiefe
langsam gereift, durch vorwegnehmende Geister verkiindigt und versucht worden,
um mit der Notwendigkeit eines Schicksals endlich hervorzubrechen. Sie waren
alle schon dem seligen Griibeln friithgotischer Monche ganz nahe geriickt. Wenn
irgendwo, so offenbart sich hier der religiose Ursprung alles technischen Denkens.
Diese inbriinstigen Erfinder in ihren Klosterzellen, die unter Beten und Fasten
Gott sein Geheimnis abrangen, empfanden das als einen Gottesdienst. Hier ist die
Gestalt Fausts entstanden, das grofe Sinnbild einer echten Erfinderkultur. Die
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scientia experimentalis, wie zuerst Roger Bacon die Naturforschung definiert
hatte, die gewaltsame Befragung der Natur mit Hebeln und Schrauben beginnt,
was als Ergebnis in den mit Fabrikschloten und Fordertiirmen iibersiten Ebenen
der Gegenwart vor unsern Augen liegt. Aber fiir sie alle bestand auch die eigent-
lich faustische Gefahr, dass der Teufel seine Hand im Spiele hatte, um sie im Geist
auf jenen Berg zu fithren, wo er ihnen alle Macht der Erde versprach. Das bedeutet
der Traum jener seltsamen Dominikaner wie Petrus Peregrinus vom Perpetuum
Mobile, mit dem Gott seine Allmacht entrissen gewesen wére. Sie erlagen diesem
Ehrgeiz immer wieder; sie zwangen der Gottheit ihr Geheimnis ab, um selber Gott
zu sein. Sie belauschten die Gesetze des kosmischen Taktes, um sie zu vergewalti-
gen, und sie schufen so die Idee der Maschine als eines kleinen Kosmos, der nur
noch dem Willen des Menschen gehorcht. Aber damit iiberschritten sie jene feine
Grenze, wo fiir die anbetende Frommigkeit der anderen die Stunde begann, und
daran gingen sie zugrunde, von Bacon bis Giordano Bruno. Die Maschine ist des
Teufels: so hat der echte Glaube immer wieder empfunden."[lz]

Die Zukunftslosigkeit der Spengler'schen Geschichtsphilosophie griindet nun
darin, dass er mit seinem historischen Empfinden zwar den negativen Charakter
des Maschinendenkens im religios-kulturellen Rahmen seiner Hochkulturen sieht,
nicht aber die auch heute noch iiber alle unsere Vorstellung gehenden theoreti-
schen Entwicklungsmdglichkeiten, die in der Idee des Mechanismus liegen. Dass
Spenglers Horizont hier eng begrenzt ist, ist nicht anders zu erwarten und war in
den Jahren vor 1920, in dem seine Ideen konzipiert wurden, ganz unvermeidlich.
Die moderne kybernetische Maschinenkonzeption, die erst in den 40er Jahren zu
keimen begann, war in seiner Zeit noch ganz unvorstellbar, und man muss hinzu-
fligen: sie ist auch heute noch von dem durchschnittlichen Techniker und Ingeni-
eur in ihren weltanschaulichen Konsequenzen nicht anndhernd begriffen.

Wir haben darauf hingewiesen, dass man, um das Spengler'sche Geschichtsbild zu
iiberwinden, einen mehr als zufélligen Zusammenhang zwischen den Hochkulturen
und der geschichtlichen Friihzeit des Menschen herstellen muss. Wir haben weiter
diesen Zusammenhang dahin gedeutet, dass alle Hochkulturen als mehr oder weni-
ger durchgefiihrte Liquidationsprozesse der menschlichen Frithgeschichte aufge-
fasst werden sollten. Unter diesem Gesichtspunkt gesehen, haben alle hoheren Ge-
schichtsformen etwas Verwandtes und sie Verbindendes, das die Abgriinde zwi-
schen den einzelnen Kulturkreisen iiberbriickt. Diese Gemeinsamkeit manifestiert
sich in der bedingungslosen Akzeption der abendldndischen Technik auf allen
Kontinenten des Erdballs. Die Technik kann iiberall verstanden und gebraucht
werden, weil sie eben seelenlos und deshalb total indifferent ist gegeniiber dem
privaten sich in sich selbst einschlieBenden Charakter einer jeweiligen Hochkultur.

Da Spengler in vielleicht iibertreibender Weise die Unzugénglichkeit einer be-
stimmten Kulturseele und das, was sie von jeder anderen trennt, in seiner Ge-
schichtsphilosophie ausmalt, ist es notwendig, hier und speziell im Hinblick auf
das Problem der Technik das Gemeinsame aller Hochkulturen ndher zu beschrei-
ben, das ihnen erlaubt, in ihren, sie terminierenden Zivilisationsstadien bereitwil-
ligst die gleichen technischen Methoden zu adoptieren. Der Liquidationsprozess,

12 Spengler: Der Untergang des Abendlandes II, S. 622f.
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der in jeder Hochkultur gegeniiber der Friihzeit durchgefiihrt wird, hat ndmlich
strukturell tiberall genau den gleichen Charakter. Man kann die Frithgeschichte des
Menschen in allgemeinster Form damit kennzeichnen, dass man feststellt, dass ihr
ein so genanntes einwertiges Weltbild zugrunde liegt. Es gelingt dieser Ge-
schichtsepoche nicht, die beiden kosmischen Grundwerte Subjekt und Objekt
deutlich und allgemein verbindlich voneinander zu unterscheiden. Im archaischen
Weltbild bleibt die Grenze zwischen Seele und Ding immer flieBend. Darauf beru-
hen die animistischen Vorstellungen und der Glaube an die Magie, vermittels der
die objektive Wirklichkeit durch den Ritus und den Zauberspruch beherrscht und
verdndert werden kann. Umgekehrt gehdrt es zum Wesen aller Hochkulturen, dass
sie fahig sind, zwischen Subjekt und Objekt eine sich immer schéirfer markierende
Grenze zu ziehen. D.h., sie sind alle gemdR ihrer ontologischen Basis zweiwertig
und gegeniiber dieser allen gemeinsamen Haltung macht es weniger aus, wenn
jede auf andere Weise zu verstehen sucht, was Seele und was Ding ist. Sie wissen
aber alle, dass hier irgendwo ein existentieller Abbruch zwischen zwei kosmischen
Werten existiert, der nicht ignoriert werden kann. Das Ding ist niemals Seele, und
die Seele ist nirgends und in keinem Betracht ein Ding. Mit dieser Zadsur rechnet
jede hohere Form der Geschichte, und nur in diesem Sinne kann Schopenhauer be-
haupten, dass Samkara, Plato und er dasselbe sagen.

Der ontologische Grund, warum abendldndische Technik auf dem ganzen Globus
mit gedffneten Armen aufgenommen werden kann, ist das Faktum, dass die klassi-
sche Maschine nichts anderes darstellt als die elementarste und zugleich iiberzeu-
gendste Manifestation der Teilung zwischen Subjekt und Objekt. Nur dort, wo wir
von einem reinen Mechanismus konfrontiert werden, wissen wir mit unbeirrbarer
Sicherheit, dass uns in seiner Funktion keine Seele begegnet.

Die Absonderung des Toten und Seelenlosen von Geist und Bewusstsein ist hier
vollkommen.

Die Maschine ist also letzte und endgiiltige Bestidtigung des inneren Antriebes al-
ler Hochkulturen, die Primitivkultur dadurch zu liquidieren, dass sie von der Idee
der ontologischen Einwertigkeit zum Zweiwertigkeitsprinzip iibergehen. In dieser
Idee erkennt jede Hochkultur ihre eigene Antriebskraft wieder, durch die sie sich
von der Frithzeit abgeldst hat.

Die in dem isolierten Seelentum der hoher entwickelten Lebensformen temporir
schon verlorene Einheit der Weltgeschichte wird so auf dem Weg iiber die Ma-
schine in diirftigster Gestalt zurlickerobert, denn gegeniiber den Forderungen des
Mechanismus muss man sich liberall auf gleiche Weise verhalten. Aber damit
schlief3t sich eine neue historische Perspektive und die Eigenrolle des faustischen
Weltgefiihls auf. Es ist ein unbestreitbares Faktum, dass nur die abendléndische
Kultur die klassische Technik bis zu ihrem natiirlichen Ende, d.h. bis zu den auf
dieser Geschichtsstufe erreichbaren Grenzen getrieben hat. Damit hat sie den spa-
ten Zivilisationsstadien aller anderen regionalen Kulturabldufe wenigstens einen
negativen, aber nichtsdestoweniger einen allgemein verbindlichen Begriff davon
gegeben, was als Seele oder Subjektivitit zu verstehen sei. Seelisch ndmlich ist
immer das — und nur das was nicht-maschinell und nicht-mechanisch begriffen
werden muss. Nur durch diese privative Definition des Geistes konnte die Ma-
schine ihre allgemein verbindliche Bedeutung fiir die Abkdmmlinge aller regio-
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nalen Kulturen erlangen. Implizierte sie eine positive Vorstellung von Geist und
Seele, dann wire sie als metaphysischer Abschluss fiir keine andere als die
abendldndische Geschichte verbindlich gewesen; denn das gerade unterscheidet
die verschiedenen Kulturen, dass sich in ihnen Seele auf die verschiedenartigste
Weise positiv manifestiert, weshalb angesichts zweier beliebiger historischer
Gestaltungen, die durch die Umstdnde zu einer Auseinandersetzung miteinander
gezwungen sind, wie z.B. Indien und China in der Gestalt des Buddhismus oder
Griechenland und die magische Kultur auf dem Boden des Christentums, wir im-
mer wieder vor nicht ausgeloteten spirituellen Tiefen stehen, fiir die Kiplings Wort
gilt: ... and never the twain shall meet.

Da nun aber alle diese Liquidationsprozesse der menschlichen Friihzeit den Ab-
schluss der primitiven Ara auf ihre eigene, nicht wiederholbare und nicht iiber-
tragbare Weise durchgefiihrt haben und sie selber eben in ihrer unterschiedlichen
Individualitét als welthistorische Zufélle grofiter Ordnung erscheinen, ist die fol-
gende Frage nicht mehr zu umgehen: deutet diese vielfiltige Differenz in dem po-
sitiven Erlebnis von Subjektivitdt nicht darauf hin, dass die Grenze, die der
Mensch in seiner Geschichte zwischen Ich und Welt bisher gezogen hat, nur eine
vorldufige ist, und dass wir das Verhédltnis von Seele und Ding noch ldngst nicht
addquat begriffen haben? Anders formuliert: ist die durch klassische Logik und
Maschinentheorie definierte Wert-Dichotomie von Natur und Geist wirklich die
einzige und endgiiltige Trennungslinie zwischen Subjekt und Objekt?

Nun ist es heute mdglich, den deutschen Idealismus und speziell die Hegelsche
Logik so zu interpretieren, dass diese Frage verneint werden muss. Die Berechti-
gung einer solchen Verneinung ist aber erst auf dem Boden der kybernetischen
Maschinentheorie, so wie dieselbe in Amerika entstanden ist, erwiesen worden. Es
ist sehr bezeichnend, dass der Grundgedanke der Kybernetik im Raum des nord-
amerikanischen Kontinents konzipiert worden ist, d.h. in einer Weltgegend, die
von der ganzen Geschichtsepoche der Spengler'schen Hochkulturen wenn iiber-
haupt dann erst am Ende und oberflichlich betroffen war. Der philosophische
Grundgedanke, der als letzte geistige Perspektive hinter allen kybernetischen Be-
mithungen steht, 1dsst sich nach dem bisher Gesagten etwa auf die folgende Weise
zusammenfassen: In der bisherigen Geschichte der Technik ist das Verhaltnis von
Subjekt und Objekt insofern irrtimlich beschrieben, als das klassische Denken
dem Bereich der Seele noch eine Gberquellende Fulle von Eigenschaften zuweist,
die in Wirklichkeit auf die Dingseite gehtéren und dort als Mechanismen hdherer
Ordnung begriffen werden kénnen.

Solches bedeutet, dass die Geschichte der Technik als Auflehnung des Menschen
gegen die Natur nicht im entferntesten zu Ende sein kann. Damit aber ist auch die
Geschichte als Kultur- bzw. Seelengeschichte erst recht nicht zu ihrem Erléschen
gekommen, und es kann davon gar keine Rede sein, dass die Technik uns an den
Rand einer metaphysischen Kehre gebracht hat, wo die Seele miide und verdrossen
in ein geschichtsloses Dasein zuriickkehrt. Eine solche Riickkehr ist dem Bewusst-
sein durch die Erkenntnis versperrt, dass das komplementire Verstehen des Ge-
gensatzes von Ich und Welt liberhaupt erst in seinen diirftigsten Anféngen steht;
denn wenn wir heute der Seelenseite noch pseudo-subjektive Daten zurechnen, die
sich schlielich als objektive Eigenschaften der Umwelt demaskieren lassen, so
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bedeutet das, dass an der bisherigen Geistesgeschichte und dem Selbstverstdndnis
des Menschen Erhebliches zu korrigieren ist. Der Prozess dieser Korrektur ist
dasjenige, worum es sich in der nachsten GroRepoche der Weltgeschichte handeln
wird.

Wenn wir davon gesprochen haben, dass der Mensch heute erst am Anfang eines
komplementdren Verstehens des Gegensatzes von Ich und Welt steht, so bedarf
dies einer ndheren Erlduterung. Wir alle wissen, dass die Entwicklung des
menschlichen Intellekts unter dem Kenn- und Leitwort "Objektivitdt" vor sich ge-
gangen ist. Seit Jahrtausenden hat sich der Mensch bemiiht, das Subjektive als das
Unverbindliche und Unfassbare auszuschalten. Und dort, wo das Sein vergessen
wird — um mit Heidegger zu reden —, verliert der Mensch auch seinen eigenen
Begriff und verschwindet aus der Geschichte. In der Formel vom Sein des Seien-
den ist angekiindigt, dass das Grundthema der Metaphysik das Ansich und die
Objektivitit ist, der sich der Mensch durch Selbstvergessenheit ndhern muss. Die
bisherige Geschichte des Wissens ist also eine Geschichte des Wissens vom ge-
genstindlichen Sein, d.h. von der Welt und nicht vom Ich resp. der Subjektivitit.
Neben der Geschichte des reflexionslosen Weltverstdndnisses fehlt uns noch eine
komplementire Geschichte des Verstidndnisses selbstreflexiver Prozesse.

Zu derselben aber gibt es nur einen einzigen Zugang, ndmlich zu begreifen, dass
das, was wir bis dato als Idee der Subjektivitdt konzipiert haben, in Wirklichkeit
ein trilbbes Gemisch von subjektiven und objektiven Komponenten der Realitit ge-
wesen ist. Wir besitzen in der klassischen Maschine nur das konkrete Resultat
einer transzendentalen Kritik des Begriffs des Seins. Aber wir sind noch nicht
fahig zu einer Geschichte, in der sich eine komplementire Kritik des Selbsts voll-
zieht, die, unterstiitzt von neuartigen technischen Mitteln, die Grenzlinie zwischen
Ich und Welt immer tiefer in die Hintergriinde der Subjektivitdt zuriickschiebt und
immer mehr von dem, was aus jenen Hintergriinden auftaucht, der gegenstindli-
chen Dingwelt zuweist.

Wenn wir hier vom komplementidren Verstehen gesprochen haben, so meinen wir
damit, dass in diesem Prozess das Verstehen nicht nur einen Seinsgewinn erféhrt,
sondern dass durch den Abzug pseudo-subjektiver Komponenten aus dem Ich eine
korrespondierende Vertiefung des Wissens von dem, was Subjektivitdt ist, zu-
stande kommt. Das erscheint paradox; aber wir miissen uns an die Idee gewohnen,
dass alles das, was wir im Ich als Nicht-Ich entlarven und aus ihm abziehen, nicht
nur zur Reinigung, sondern auch zur Verinnerlichung und daher zur dauernden Be-
reicherung der Subjektivitdt beitrdgt.

Wir spielen hier auf einen Tatbestand an, der heutzutage jedem geldufig ist, der
sich auch nur iiber Zeitungen und dhnliche populdre Informationsmittel iiber Kom-
putertheorie und -technik unterrichtet hat. Wenn die Maschine heute immer mehr
als der Fluch des Menschen und als eine veritable Verkorperung des Gottseibeiuns
betrachtet wird, so konzentriert sich die Furcht, die sich hier ansammelt, sehr oft
auf die hoch entwickelten Formen der GroBirechenanlagen. Sie beginnen mehr und
mehr dem traditionellen Bild der Maschine als Produkt der klassischen Technik zu
widersprechen. Wenn etwa ein leidenschaftlicher Sportwagenfahrer seinen Wagen
mit zdrtlichen Gefiihlen betrachtete und ihn beinahe wie eine Geliebte behandelte,
so ist eine solche Introjizierung von Subjektivitdt in den Gegenstand nicht mehr
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wie ein unverbindliches Spiel von Emotion und Phantasie, dem kein oder nur
wenig metaphysischer Ernst beizumessen war. Jedermann weil}, dass die Quelle
der Leistungen eines Autos ganz zweifellos der AuBBen- und Objektwelt zuzurech-
nen ist, und dass sich das Urteil dabei nicht irren kann. Dazu aber kommt heute in
der Gestalt der Komputer eine neue und hochst beunruhigende Erfahrung. Dieser
erst kiirzlich entwickelte Maschinentyp zeigt Eigenschaften, die das menschliche
Bewusstsein bisher ausschlielich dem beseelten Leben zugerechnet hat. Es heilit,
dass Komputer Differentialgleichungen 16sen, algebraische und logische Theoreme
priifen, Entscheidungen treffen konnen, dass sie Gedédchtnis haben, lernfihig sind,
Spielstrategien entwickeln und mathematische Beweise entdecken. Daraus folgt
fiir keinen seridosen Kybernetiker, dass ein Komputer ein Ich-zentrum besitzt oder
auch jemals besitzen konnte. Wohl aber ergibt sich daraus unwiderleglich, dass
bestimmte Funktionen, die man bisher ausdriicklich als Manifestationen einer
Subjektivitidt zugerechnet hatte und von denen man glaubte, dass man aus ihnen
etwas iiber die letztere lernen konnte, uns in Wirklichkeit nur Neues iiber die Um-
welt des Ichs, aber nichts iiber das Ich selbst erfahren lassen.

An dieser Erfahrung entwickelt sich ein neuer Menschentyp, zu dem der heutige
Kybernetiker wenigstens eine schiichterne Vorstufe bildet. GeméB Spengler wird
unsere Erde gegenwirtig von zwei Menschentypen bewohnt. Erstens dem soge-
nannten primitiven Menschen, der seelisch nur demjenigen Lebenskreis angehort,
dem die so genannten Naturvilker angehoren, und jenem Typ, der durch die inten-
sive Geschichte einer Hochkultur hindurchgegangen ist. Jetzt aber beginnt sich ein
dritter Typus langsam geltend zu machen. Den primitiven Typus kdonnen wir von
jetzt an ausschalten. Aber es ist interessant zu beobachten, dass jener Menschen-
typ, der innerlich noch ganz von einer Hochkultur geformt ist und unter ihrem
weiter dauernden Einfluss steht, die Entwicklung der Technik, wie sie sich in der
Erscheinung des Komputers zeigt, mit einer Furcht betrachtet, die aus einer nicht
unberechtigten Ahnung stammt, dass sein eigenster spiritueller Besitz bedroht ist.
Dieser Menschentyp registriert mit tiefer Befriedigung alle jene Phédnomene der
Subjektivitit in der Welt, die die Maschine nicht reproduzieren kann und wo er
Hoffnung schopft, dass sie sie auch nie reproduzieren wird. Der neu heraufkom-
mende Typ, der sehr amerikanisch ist, registriert mit echter Enttduschung den ge-
ringen Leistungsbereich der Komputer und wartet ungeduldig darauf, dass neue
Leistungen, die man bisher ausschlieBlich den mit Leben begabten biologischen
Systemen zugeschrieben hat, endlich auch im Bereich des Seelenlosen und Toten
hervorgebracht werden konnen. Die seelische Reaktion des ersten, konservativen
Typs zeigt an, dass es sich hier um seelisch ausgebrannte Geschichtstrdger han-
delt, deren eigentliche historische Existenz hinter ihnen liegt und die seit der An-
kunft der Maschine keine Zukunft mehr vor sich sehen. Die Ungeduld des anderen
— wir wollen der Kiirze halber sagen: des amerikanischen Typs — ldsst vermuten,
dass sich hier eine Geistigkeit zu duBern beginnt, die erst in einer kommenden Ara
des Menschen ihre volle Entfaltung erfahren wird.

Ein Beispiel soll den historischen Klimawechsel, der fiir uns gerade beginnt,
demonstrieren. Der im Sinne der abendldndischen Hochkultur Erzogene und Ge-
bildete, der deren Essenz in sich aufgenommen hat, wird z.B. wenn er von einer
bestimmten Komputerleistung hort, folgenden subtilen Einwand machen: Es sei
zwar heute erwiesen, dass Komputer Gedachtnisleistungen vollbringen kdnnen,
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aber man miisse eine Unterscheidung machen zwischen Gedichtnis und Erinne-
rung. Auch der klassische Mensch konne ohne weiteres zugestehen, dass das, was
wir unter Geddchtnis verstehen, eine Eigenschaft der Dingwelt sei. Man miisse
aber Er-innerung unterscheiden, wo es sich um eine Verinnerlichung einer in der
vergangenen Zeit im System zuriickbehaltenen Erfahrung handle. Also um die Idee
der platonischen Anamnesis.

Es sei hier ausdriicklich festgestellt, dass dieses Argument in der spirituellen Welt
der Hochkulturen mit ihrer radikalen Dichotomie von Ding und Seele unantastbar
ist. Der Autor, der diese Zeilen schreibt, erkennt es in dem Denkbereich, in dem
hier argumentiert wird, ausdriicklich an. Aber gerade die hier zutage tretende
Problematik kann uns belehren, wie sehr sich das seelische Klima unter dem Ein-
fluss der Maschine dndern muss. Eine Anderung, die so tief ist, dass sie eine neue
Weltepoche herauffiihrt. Das Gegenargument des Kybernetikers, der ingenieurma-
Big denkt, geht ndmlich dahin, dass die an und fiir sich sehr tiefsinnige Unter-
scheidung von Gedichtnis und Erinnerung von seinem Standpunkt aus iiberhaupt
nicht mehr relevant sei. In beiden Féllen wiirde durch die Suggestion der Sprache
ein Mythologem eingefiihrt, dessen die Kybernetik voéllig entraten konne. Die
Feststellung, ein Komputer habe Gedédchtnis oder Erinnerung, sei ndmlich vdllig
gleichbedeutend mit der anderen, dass sich ein System, dem wir solche Eigen-
schaften zuschreiben, einer erschopfenden Beobachtung entzieht. Dass diese bei-
den Behauptungen genau dquivalent sind, ist von einem der fiihrenden Kyberneti-
ker, William Ross Ashby, ausdriicklich konstatiert worden. Und da die Kybernetik
eine amerikanische Schopfung ist, wird unser Ingenieur, der die Unterscheidung
von Gedéchtnis und Erinnerung als irrelevant weil3, vielleicht auf seine englische
Muttersprache hinweisen und ldchelnd bemerken, dass er es dann gar nicht so gut
hitte wie ein Deutscher, weil er memory, remembrance, retention, reminiscence,
recollection und rememoration voneinander trennen miisse. Wie man sieht, ver-
schiebt schon der Sprachunterschied das Problem. Alle diese Unterschiede, also
auch der von Gedéichtnis und Erinnerung, l6sen sich in der Feststellung auf, dass
wir es mit einem System zu tun haben, das sich teilweise unserer Beobachtung
entzieht. Denn das geschieht schon, solange wir unter dem Denkzwang stehen,
demselben Gedédchtnis zuschreiben zu miissen. Erinnerung ist dafiir noch lange
nicht notig. Aber andererseits konnen wir, wenn wir Erinnerung meinen, auch
nicht mehr sagen.

Gerade dieses Beispiel zeigt deutlich, dass sich in der kybernetischen Betrach-
tungsweise ein geistiger Prozess vollzieht, der auf eine Entmythologisierung der
Subjektivitit hinstrebt. In dem klassischen Denken der letzten Jahrtausende ist die
Materie, bzw. die tote Natur, entmythologisiert worden. Wenn es donnert, denken
wir nicht mehr an einen blitzeschleudernden Zeus. Und wenn die Quellen plét-
schern, dann spricht nur noch der Poet von Nymphen. Fiir den Wissenschaftler
aber ist die Natur entgottert. Und nachdem in der kurzen Periode der Spengler-
schen Hochkulturen dieses Geschift besorgt worden ist, wendet sich der Geist dem
viel tieferen und folgenschwereren Unternehmen einer Entmythologisierung seiner
selbst zu. Das ist das Geschédft der Kybernetik.

Was der heute von der Technik bedrohte und verschreckte Mensch meistens nicht
sehen kann, aber auch weitgehend nicht sehen will, ist, dass es sich hier um eine
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unvermeidliche historische Aufgabe handelt, die im ureigensten Interesse des
Menschen liegt und die der Einzelne umso mehr wollen sollte, je mehr er sich sei-
nes spirituellen Kerns bewusst ist.

Bei Hegel hat der Geist drei Stufen: er spricht vom subjektiven Geist, dann von
seiner Vergegenstdndlichung im objektiven Geist und schlieBlich von seinem End-
zustand als dem absoluten Geist. Diese Drei-Teilung weist erstens darauf hin, dass
die Etappe des objektiven Geistes, also die Geschichte, niemals etwas abschlief3-
bares ist; und zweitens muss angemerkt werden, dass die von Hegel beeinflussten
Geschichtsphilosophen an der Theorie des objektiven Geistes bisher immer nur die
Lichtseite gesehen haben. Sie bewerten daran immer nur das Positive, ndmlich
dass der subjektive Geist die Objektivitdt braucht, um sich zu offenbaren. Sie
deuten Hegel hier also ganz im Sinne des Johannesevangeliums: "Und das Wort
ward Fleisch und wohnte unter uns, und mir sahen seine Herrlichkeit ..." Die
Dingwelt strahlt das iiberirdische gestaltlose Licht zuriick, das auf sie fillt, dem
sie Gestalt gibt und das sich in dieser Riickstrahlung offenbart. Wir sind so tief
und so zuinnerlichst in solchen Vorstellungen befangen, dass es uns gar nicht zum
Bewusstsein kommt, dass der Objektivationsprozess des Geistes auch im genau
entgegengesetzten Sinn ausgelegt werden konnte. Wenn von einer Entmythologi-
sierung der Subjektivitit die Rede ist, kann das ebenso gut bedeuten, dass sich im
Objekt das Licht nicht offenbart, sondern sich in gegenstindlichen Entstellungen
immer tiefer verbirgt. D.h., was wir in der klassischen Begriffswelt vom Geist an-
geblich erfahren haben, war nirgends der Geist selbst, sondern die ausgebrannten
Schlacken, die seine Spur zuriickgelassen hat und die uns ein anderes nur ahnen
lieBen. Der Geist selbst als das ewig ungegenstdndliche Wesen ist unoffenbart
geblieben. Die Theologie kennt ihn in der Idee des deus absconditus.

Der Begriff von Subjektivitdt, den die Geschichte bis dato hervorgebracht hat, ist
deshalb noch vo6llig in Mythologemen der Objektivitidt befangen, weil das klassi-
sche Theorem von der metaphysischen Identitdt von Denken und Sein die Selbstre-
flexion geradezu dazu zwingt, Seele mit Sein zu verwechseln. D.h., soweit wir
iiberhaupt einen Begriff von Geist haben, ist derselbe durch stellvertretende Ob-
jektivitdt definiert und gibt sich uns deshalb als transzendentaler Schein, um ein
Wort Kants zu gebrauchen. Zu introszendentalen Korrekturen aber sind wir heute
noch kaum fdhig, weil die Brechungsgesetze, durch die sich das Licht des Geistes
in der Objektivitdt spiegelt, von uns bestenfalls geahnt, aber bestimmt nicht beg-
riffen sind. Diese kann uns nur eine Theorie der kybernetischen Maschine liefern.

Schon die Schriftzeichen stellen einen primitiven Objektivierungsprozess dar; in
ihnen gibt sich der Geist eine duBlere Gestalt, die in der Welt angeschaut werden
kann. Aber in der Erfindung der Schrift wird noch nicht geahnt, dass sich mehr
vom Geiste objektivieren ldsst, als was der bloBe Buchstabe oder das Ideogramm
uns zeigt. Es gibt eine Episode in der Weltgeschichte, die diesen Gedanken in tra-
gischer Weise symbolisiert. Als Pizarro das Inkareich eroberte und dem Inkafiirs-
ten Atauhualpa verkiindet wurde, dass sein Land der spanischen Majestidt gehore,
fragte der Inka-Herrscher: Wer sagt so? Darauf hielt ihm der die Spanier beglei-
tende Pater Valverde die Bibel mit den Worten entgegen: Dieses Buch sagt so. Der
Indianer hielt das Buch einen Augenblick an sein Ohr und warf es dann verécht-
lich auf den Boden mit der Bemerkung: Das spricht ja nicht! Die Folge war — wie
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bekannt — ein Blutbad. Und doch hatte der Inka in einem Sinne, den er selber nie-
mals ahnen konnte, recht. Ein Buch ist nur gewesene Aktivitidt des Geistes; in ihm
ist die lebendige Bewegung des Gedankens erloschen. Ein Buch ist in diesem
Sinne keine Maschine. Unter einer Maschine verstehen wir ein System, in dem
sich das subjektive Erlebnis des Konstrukteurs, der sie ersinnt, im objektiven Er-
eignis der Maschinentitigkeit widerspiegelt. Transzendental betrachtet ist die
Theorie der Maschine nichts anderes als jene Gesetzlichkeit, in der der Bewe-
gungscharakter des Erlebnisses in den Bewegungscharakter eines Ereignisses, das
sich zwischen Objekten abspielt, tibergefithrt wird. Der Inka hatte recht. Jenes
heilige Buch der Christen besall keine wirkliche Autoritdt. Denn das Wesentlichste
der Subjektivitit — also des Geistes —, dass in ihr etwas geschieht und im Ereignis
auf die Frage aktiv antwortet, war durch die toten Buchstaben des Bibelbuches
nicht erfiillt.

Es ist vielleicht nicht ganz lberfliissig, anzumerken, dass, wenn Atauhualpa eine
Grammophonplatte gehort hétte, man ihn sicher damit hitte betriigen konnen. Ein
Grammophon aber ist eine klassische Maschine, und in dem Vorgang einer rotie-
renden Platte, auf der eine Nadel schleift, vollzieht sich kein Sprechereignis, in
dem einem fragenden Du ausdriicklich und intentional geantwortet wird. Und man
wird schwerlich behaupten konnen, dass ein um eine Achse kreisendes Stiick Ma-
terial, eine Nadel, eine Membrane und was sonst noch zu einer Grammophonpro-
duktion gehort, eine addquate Projektion eines von einem Subjekt vollzogenen
Urteilsaktes ist, das als Schiedsrichter angerufen worden war. Der Inka war be-
rechtigt, viel mehr zu erwarten, als eine klassische Sprechmaschine ihm hétte ge-
ben konnen.

Wollen wir das eben Gesagte verallgemeinern, so handelt es sich hier um die Er-
kenntnis, dass die Dokumente und Manifestationen unserer Geistigkeit, die unsere
Kulturgeschichte bisher hervorgebracht hat und auf die wir so stolz sind, nur Be-
wusstseinsinhalte in Schrift und anderen Symbolen vergegenstidndlichen. Bisher
ist nirgends ein Versuch gemacht worden, eine Theorie dafiir zu entwickeln, wie
Bewusstsein bzw. Subjektivitit als Prozess — also als Leistung — in die Aullenwelt
iibertragen werden kann. Gerade das aber ist es, worum es sich bei der kyberneti-
schen Maschine handelt. Das physische Ding, das wir gemeinhin 'Maschine' nen-
nen, ist dabei ganz irrelevant. Worauf es einzig und allein ankommt und wonach
gefragt wird, ist das, was es tut. Ganz mit Recht bemerkt deshalb William Ross
Ashby in seiner 1956 erschienenen "Introduction to Cybernetics"[**] "Cybernetics

. is a 'theory of machines', but it treats, not things but ways of behaving. It does
not ask what is this thing? but 'what does it do?"™" Und in genau demselben Sinne
ist oft genug in der Kybernetik etwas iibertreibend festgestellt worden, dass ein
kybernetischer Mechanismus {iberhaupt nichts anderes als ein Programm ist, d.h.
eine Anweisung, wie sich etwas ereignen soll.

Damit sind wir geniigend vorbereitet, um die geistige Wende, an der wir heute ste-
hen und die uns in eine neue GroB-Epoche der Geschichte hiniiberfithren soll, in
kiirzester Formel anzugeben. In der vergangenen Zeit hat sich unser Nachdenken
iiber die Welt und unser Verhalten, das sich nach solchem Nachdenken richtete,

B Ashby: Introduction to Cybernetics, London 1961, S. 1.
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mit dem Verhédltnis der Seele zu den Dingen beschéftigt. Darum auch war das
Grundthema der Metaphysik der vergangenen Epoche die Frage nach dem Sein des
Seienden. Und wie sich die Seele im Sein begreifen konnte. Dariiber wissen wir
nun im groBen und ganzen genug. Wir sind aber jetzt im Begriff, in eine neue
Epoche einzutreten, in der es nicht mehr um das Verhéltnis von Seele und Ding
geht, sondern um Seele und Geschehen, also um die Frage: wie kann sich das
Subjekt, da es nun einmal kein Ding ist, wenigstens als in der Welt ablaufender
Vorgang begreifen? Alles Geschehen ist — von der Seele her gesehen — Erlebnis; in
der Welt aber erscheint es als Ereignis. Die wissenschaftliche Frage, der sich der
Mensch der Zukunft gegeniiber sehen wird, ist also die: wie reflektiert und be-
greift sich das Ich als eine Tatigkeit in der Welt?

Das einzige zuverldssige Mittel zu diesem Erkenntnisprozess ist die Maschine, an
der den Kybernetiker die Frage interessiert, was muss dieser Mechanismus tun,
wenn er etwa Gedidchtnisleistungen vollbringt, Differentialgleichungen 16st oder
logische Theoreme priift. Erst im Zuge einer solchen Untersuchung erfahren wir,
dass Erlebnisdaten, die wir bisher als konstituierend fiir unsere Subjektivitit be-
urteilt und als 'Geist' bewertet haben, in Wirklichkeit dem Es-Bereich, d.h. der
Dingwelt angehoren. Die Erkenntnis erscheint paradox, aber die Maschine bietet
sich uns heute als das wirksamste Mittel zur Vergeistigung an, das dem Menschen
bisher zur Verfiigung gestanden hat. Es wird in Zukunft immer weniger gestattet
sein, dasjenige als Geist zu erkldren, was in Wahrheit Materie ist. In dieser Ver-
wechslung hat der Glaube an Gespenster seine Wurzel. Das Gespenst ist die Mate-
rie, die sich als Geist ausgibt. Die historische Rolle der Maschine ist allerdings bis
dato als Vehikel der Erkenntnis der Subjektivitdt schwer verstdndlich, weil die
moderne Maschinentheorie — sieht man einmal vorn bewundernden Laienurteil ab
— noch ganz auBerordentlich elementar, ja primitiv ist.

Wir alle halten es heute fiir selbstverstindlich, unsere Korperleistungen durch ge-
eignete technische Hilfsmittel zu erhohen. Schon ein Affe, der im Urwald einen
Stock oder eine Liane ergreift, verbessert damit den Funktionsbereich seines eige-
nen Korpers, und genau das gleiche tun wir, wenn wir Wagen oder Flugzeuge kon-
struieren oder unsern Stimmbereich durch das Telefon kolossal erweitern. Vorldu-
fig aber ist uns der Gedanke noch vollig fremd oder gar absurd, dass unser Geist in
groBlere Tiefen der Wirklichkeit dadurch dringen kdnnte, dass er sich analoger
Prothesen zur Erweiterung und Stirkung unserer Bewusstseinsfunktionen bediente.

Man hort oft den Einwand, dass es sich ja hier immer nur um eine quantitative
Datenbereicherung handeln konne, dass aber das Verhédltnis von physischem Sein
und erlebtem Sinn jedes Mal eine qualitative Differenz involviere, die auf keine
Weise iiberbriickt werden kénne. Der Einwand sollte heute ldngst als unrichtig er-
kannt werden. Ein Philosoph hétte ihn schon nicht mehr machen diirfen, als er bei
Hegel vom dialektischen Umschlag von Qualitdt in Quantitdt und von Quantitit in
Qualitédt las. Und heute treten in Abhandlungen, die sich mit Komputertheorie be-
fassen, schon Zahlengrof3en wie 10°77°°quf (Eine 1 und 477000 Nullen). Selbst-
verstidndlich besteht da, wenn man es durchaus haben will, eine quantitative Diffe-
renz zwischen dieser Zahl und irgendeiner beliebigen Zahl aus dem Bereich des
kleinen Einmaleins. Aber die quantitative Beziehung ist hier etwas ganz Subalter-
nes. Was relevant ist, ist, dass man mit dem Gebrauch der angegebenen Potenz-
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menge in Wirklichkeitsbereiche vorstof3t, die qualitativ von denen unterschieden
sind, in denen das kleine Einmaleins regiert. Mit dieser fliichtigen Andeutung
miissen wir uns hier begniigen. Wir stellen nur fest, dass der Mensch mit Hilfe der
Maschine als Denkprothese Problembereiche sichtbar machen kann, deren blofle
Existenz dem natiirlichen und technisch ununterstiitzten Denken iiberhaupt nicht
zum Bewusstsein kommen konnen. Es gehort zum Wesen des natiirlichen Be-
wusstseins, das noch nicht durch kybernetische Denkprothesen unterstiitzt ist, dass
es bestimmte spirituelle Fragen iiberhaupt nicht stellen kann, weil der Wirklich-
keitsbereich, in dem sie auftreten, fiir es tiberhaupt nicht existiert. Eine solche
Frage ist z. B. die nach Hegels zweiter Negation. Gewisse Aspekte dieses Opera-
tors lassen sich heute schon mit dem Komputer durchrechnen. Das ist geschehen,
und als Resultat scheint sich eine neue philosophische Problematik zu ergeben, die
der Geschichte der Philosophie bisher nicht nur unbekannt war, sondern unbekannt
sein musste, weil die Sichtbarmachung dieser Problematik kombinatorische Leis-
tungen erforderte, denen das technisch ununterstiitzte menschliche Gehirn schon
rein physiologisch nicht gewachsen war. Hat die Maschine aber erst einmal eine
solche Problemstellung offen gelegt und die Bedingungen festgestellt, unter denen
sie durchdacht werden kann, dann geht die Fragestellung an die menschliche Sub-
jektivitat zuriick, die jetzt die Maschine wieder abldst, bis eine neue Schwierigkeit
auftaucht, bei der die Maschine wieder helfend eingreifen muss. Maschine und
Mensch leisten hier komplementidre Arbeit und befinden sich in gegenseitiger Ab-
hangigkeit.

Dort, wo die Maschine im Leben des Menschen die Rolle des Beelzebub spielt, hat
man noch nicht begriffen, dass jeder Mechanismus, den der Mensch ersinnt, eine
Teilprojektion seiner selbst in die AuBBenwelt ist. In einem mit Hebeln und Gelen-
ken arbeitenden Apparat projiziert er eine Funktionsweise seines Korpers in seine
Umwelt. Im Komputer aber beginnt er den Prozesscharakter seines Gehirns als des
Trégers seines Bewusstseins in den Bereich der Objektivitdt zu iibertragen. Und
damit kommen wir zu einem tieferen Aspekt der weltgeschichtlichen Bedeutung
der Maschine.

Wir haben weiter oben bereits angedeutet, dass schon auf der Stufe der regionalen
Hochkulturen der Maschine eine einigende, wenn auch untergeordnete Bedeutung
zufillt. Es gehort zu den Verdiensten der Spengler'schen Geschichtsphilosophie,
darauf hingewiesen zu haben, dass, je intensiver und ausgepriagter die Subjektivi-
tat oder, wie es im "Untergang des Abendlandes" heiflt, das Seelentum ist, das sich
in einem Geschichtsablauf manifestiert, umso groere Gefahr droht, dass in ihm
die Einheit der Weltgeschichte auseinander bricht. Das ist der enorme Preis, der
fiir hohe Geschichte gezahlt werden muss. Wenn heute die abendldndische Tech-
nik sich liber den ganzen Erdball ausbreitet, so ist das ein Zeichen dafiir, dass we-
nigstens Einigkeit dariiber herrscht, was man von der Dingwelt wissen kann. Aber
die Einheit der Geschichte orientiert sich nur zum allergeringsten Teil an dem,
was wir iiber den Objektivbereich der Welt wissen. Sie wird in unvergleichlich
viel hoherem MaBe durch das konstituiert, was wir iiber uns selbst gelernt haben —
oder noch lernen miissen. Wenn Spengler glaubt, dass die hohe Kulturgeschichte
des Menschen mit der abendldndisch-faustischen Kultur im wesentlichen zu Ende
ist, so beruht das nicht zuletzt darauf, dass man sich um 1920 auch nicht anné-
hernd vorstellen konnte, welche Entwicklung die Maschinentheorie noch nehmen
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wiirde und dass ihr einst die Aufgabe zufallen konnte, gewesene Selbstreflexion
und so genannte Bewusstseinsfunktionen in rein objektive Seinsvorgéinge zu iiber-
setzen.

Dadurch erhélt die Weltgeschichte eine neue Chance, die bis dato kaum sichtbar
war. Wir miissen davon ausgehen, dass in einer neuen Grof3-Epoche die Einheit
des geschichtlichen Ablaufs infolge erhohter geistiger Differenzierung noch mehr
gefdhrdet sein wird, als das bisher der Fall gewesen ist. An dieser Gefidhrdung
miisste schlieBlich alle Geschichte zugrunde gehen und der Mensch doch ins Ge-
schichtslose zuriickfallen. Das ist, was Spengler prophezeit und was unweigerlich
eintreten sollte, wenn die Maschinentheorie auf der Stufe stehen geblieben wire,
auf der Spengler sie vorgefunden hat. Wir diirfen aber heute mit ziemlicher Be-
stimmtheit sagen, dass das nicht der Fall ist und dass die Weiterentwicklung des
Menschen in einer kommenden historischen Ara — vorausgesetzt, dass er nicht
vorher Selbstmord begeht — dadurch gewéihrleistet sein wird, dass die technische
Entwicklung eine gewisse weiterreichende seelische Ubereinstimmung der Men-
schen insofern erzwingen wird, als ein stindig steigendes Minimum an gemeinsa-
mem Wissen dariliber entstehen muss, was Bewusstsein und Seele ist. Was die un-
kontrollierbare psychische Innenschau und Selbstversenkung angeht, wird sich die
Diversitdt im Historischen noch steigern. Das ist notwendiges Requisit einer Wei-
terentwicklung. Zugleich aber wird immer mehr von dem, was der Mensch bisher
als Subjektivitdt erfahren hat, als Eigenschaft in der Maschine, also als Bestandteil
der Objektivitit auftauchen. Und so wenig auf dem Wege der Innenschau und
Selbstbesinnung die Einheit der Menschheit in der Geschichte zu erhalten ist, so
brutaler wird sie auf dem Weg iiber die Komputertechnik erzwungen werden.
Denn iiber jene gewesene Subjektivitdt, die ihre Projektion in die Maschine schon
erfahren hat, kann nicht mehr gestritten werden.

Es ist selbstverstdandlich, dass in einem gegebenen Geschichtszusammenhang im-
mer nur ein Minimum an Subjektivitit maschinell so objektiviert und allgemein
verbindlich gemacht werden kann und dass das liberquellende und noch unver-
bindliche Innenleben, von dem hohe Geschichte sich ndhrt, jeden vollbrachten
Objektivationsprozess im Moment seiner Vollendung schon als iiberholt und ab-
getan betrachten muss. Die Weltgeschichte als ein unabldssiges Vorwértsdrangen
des Menschen wird immer nur von derjenigen Subjektivitdt belebt und weiter ge-
tragen, in der sich der Mensch noch nicht erkannt und begriffen hat. Daher auch
die prinzipielle Unvoraussagbarkeit der Geschichte. Daher die grundsitzliche
Fehlsicht in allen Utopien. In der Utopie fliichtet der Mensch aus der Geschichte.
Zu dieser Flucht aber ist er niemals legitimiert, weil sie ganz und gar der Einsicht
— einer Einsicht, die ihm unendlich kostbar sein sollte — widerspricht, dass die
Demaskierung der Subjektivitit, die im Komputer erfolgt, niemals zu ihrem Ende
kommen kann. Die vollendete Selbsterkenntnis der Seele im Objekt widerspricht
sowohl dem ureigensten Begriff der Subjektivitdt als auch dem der Maschine.
Daran dndert auch nichts, dass jeder neue maschinen-theoretische Schritt uns hart
und unbarmherzig demonstriert, dass das, was wir auf einer vorangehenden spiri-
tuellen Stufe als Manifestation von Ichheit und Subjektivitidt zu erfahren vermein-
ten, in Wirklichkeit nichts anderes als ein Gesetz der Aullenwelt war. Wenn heute
die Maschine als der Feind des Menschen empfunden wird, so verbirgt sich in die-
sem Gefiihl eine Todesahnung der faustischabendldndischen Kultur. Die ganze le-
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bendige Subjektivitit, die dieser Geschichtsepoche einmal innewohnte und sie auf
ithrem groBartigen Wege vorwirts trieb, ist — soweit ihr Dauer zukommt — in diese
Maschinenwelt eingegangen. D.h., das lebendige Seelentum, das diese Ara einst-
mals durchwaltete, tritt uns heute als kalte und seelenlose, vom Menschen produ-
zierte Objektwelt entgegen. Die Furcht, die sich da regt, ist das letzte Restchen
von klassischem Seelentum, was in dieser Objektivierung des Geistes noch nicht
aufgesogen worden ist und auch nicht mehr aufgezehrt werden wird, weil es der
Zerstorung der im Vergehen begriffenen Epoche weiterhilft.

Die Furcht ist ein schlechter Boden fiir einen neuen Aufbruch des Menschen in die
Geschichte, und es ist kein Zufall, dass der amerikanische Wissenschaftler Isaac
Asimov seine Robot-Novellen immer wieder um das Thema kreisen ldsst: der Ro-
bot ist der beste Freund des Menschen. In der Einleitung zu diesen Erzdhlungen
lasst er eine Robot-Ingenieurin aus einem der ndchsten Jahrhunderte plaudern: "Es
gab ... einmal eine Zeit, in der die Menschheit dem Universum allein und ohne
Freund gegeniiberstand. Jetzt besitzen wir Geschopfe, die uns helfen. Sie sind
starker als wir selber, treuer, niitzlicher und uns vollig ergeben.... Sie sind anstédn-
diger, sauberer und besser erzogen, als wir es sind. Die Menschheit ist nicht mehr
allein."[**] Aus solchen Sitzen spricht ein seelisches Klima, das sich von der
abendldndischen Tradition auf einer tiefen Instinktebene unterscheidet. Hier waltet
ein Gefiihl, in dem, vorldufig noch unausgesprochen, die Einsicht lebendig ist,
dass in dem intelligenten Robot dem Menschen seine eigene vergangene Geistig-
keit entgegentritt; eine Geistigkeit freilich, die er als Arbeit an die Aullenwelt hat
abgeben miissen, um den Weg fiir ein weiteres und tieferes Verstindnis seiner
selbst freizumachen. Was uns in der Maschine begegnet, ist gewesenes Leben, ist
lebendiges Fiihlen und alte Leidenschaft, die der Mensch nicht gescheut hat, dem
Tode der Objektwelt zu iibergeben. Nur dieser Tod ist das Tor zur Zukunft. Die
Geschichtsperspektive Spenglers mit dem Riickfall der Menschheit in den Bios ist
die Perspektive der Kraftlosigkeit; jedoch bei Hegel, der zutiefst an eine Fortset-
zung der Geschichte glaubte, lesen wir in der Vorrede zur "Phdnomenologie des
Geistes": "Aber nicht das Leben, das sich vor dem Tode scheut und von der Ver-
wiistung rein bewahrt, sondern das ihn ertrdgt und in ihm sich erhélt, ist das Leben
des Geistes. Er gewinnt seine Wahrheit nur, indem er in der absoluten Zerrissen-
heit sich selbst findet." Dieses Sichsuchen in der Verwiistung und ein schrittwei-
ses Sichfinden in der Zerrissenheit, ein Sichfinden, das nie ans Ziel kommt, das ist
der Gang der Weltgeschichte.
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Ich lege auf den folgenden Seiten eine kleine Anzahl von Gedanken vor, die ich einem grofB3eren
Werk entnommen habe, an dem ich seit Jahren arbeite. Es war meine Absicht, die
Betrachtungsweise, welche ich im "Untergang des Abendlandes" ausschlieBlich auf die Gruppe
der hohen Kulturen angewandt hatte, nun an deren historischer Voraussetzung, der Geschichte
des Menschen von seinem Ursprung an, zu erproben. Ich habe bei jenem Werk die
Erfahrung gemacht, daB die meisten Leser nicht imstande sind, den Uberblick iiber die ganze
Gedankenmasse zu behalten, dafl sie sich deshalb in die ihnen geldufigeren Einzelgebiete
verlieren und das {iibrige schief oder gar nicht sehen und infolgedessen ein falsches Bild
gewinnen sowohl von dem, was ich sagte, als von dem, wovon es gesagt war. Es ist nach wie vor
meine Uberzeugung, daB man das Schicksal des Menschen nur verstehen wird, wenn man alle
Gebiete seines Wirkens zugleich, vergleichend, betrachtet und nicht den Fehler begeht, etwa von
der Politik, der Religion oder der Kunst allein aus einzelne Seiten seines Daseins zu erleuchten
in dem Glauben, damit alles erschlossen zu haben. Trotzdem wage ich den Versuch, hier eine
kleine Anzahl von Fragen zu stellen, die in sich zusammenhédngen und deshalb wohl geeignet
sind, einen vorldufigen Eindruck von dem groBen Geheimnis des Menschenschicksals zu
gewihren.

*  Erschienen: C.H.Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1931 — die jweiligen Seitenzah-

len sind im vorliegenden Text in roter Farbe und in geschweiften Klammern angegeben.
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DIE TECHNIK ALS TAKTIK DES LEBENS
1

Das Problem der Technik und ihres Verhiltnisses zu Kultur und Geschichte taucht
erst im 19. Jahrhundert auf. Das achtzehnte hatte mit der griindlichen Skepsis, dem
Zweifel, welcher der Verzweiflung gleichkommt, die Frage nach Sinn und Wert
der Kultur gestellt—eine Frage, die zu weiteren, immer zersetzenderen Fragen
fiihrte und damit die Grundlagen der Moglichkeit schuf, im 20. Jahrhundert, heute,
die Weltgeschichte iiberhaupt als Problem zu sehen.

Damals, im Zeitalter von Robinson und Rousseau, der englischen Parks und der
Schéferpoesie, hatte man im "urspriinglichen" Menschen selbst eine Art von
Schiflein gesehen, friedlich und tugendhaft und spéter nur durch die Kultur ver-
dorben. Technisches {ibersah man vollstindig und hielt es jedenfalls—moralischen
Betrachtungen gegeniiber—der Beachtung nicht fiir wert.

Aber die seit Napoleon ins Riesenhafte wachsende Maschinentechnik Westeuropas
mit ihren Fabrikstddten, Eisenbahnen und Dampfschiffen zwang endlich dazu, das
Problem ernstlich zu stellen.{1} Was bedeutet Technik? Welchen Sinn innerhalb
der Geschichte, welchen Wert im Leben der Menschen, welchen sittlichen oder
metaphysischen Rang hat sie? Es gab zahlreiche Antworten darauf, aber sie lassen
sich im Grunde auf zwei zuriickfiihren.

Auf der einen Seite waren es die Idealisten und Ideologen, die Nachziigler des
humanistischen Klassizismus der Goethezeit, welche technische Dinge und Wirt-
schaftsfragen lberhaupt als auflerhalb und unterhalb der Kultur stehend ver-
achteten. Goethe in seinem groflen Sinn fiir alles Wirkliche hatte im zweiten Faust
versucht, in die tiefsten Tiefen dieser neuen Tatsachenwelt einzudringen. Aber
schon bei Wilhelm von Humboldt beginnt die wirklichkeitsfremde, philologische
Ansicht der Geschichte, wonach man schlie8lich den Rang einer historischen Epo-
che an der Menge von Bildern und Biichern abzidhlte, die damals entstanden
waren. Ein Herrscher besall nur dann Bedeutung, wenn er sich als Maizen
bewidhrte. Was er sonst noch war, kam nicht in Betracht. Der Staat war eine
bestindige Storung der wahren Kultur, die in Horsdlen, Gelehrtenstuben und Ate-
liers vor sich ging, der Krieg eine unwahrscheinliche Barbarei aus vergangenen
Zeiten und die Wirtschaft{2} irgend etwas Prosaisches und Dummes, iiber das man
hinwegsah, obwohl man es tédglich in Ansprach nahm. Einen groBen Kaufmann
oder Ingenieur neben Dichtern und Denkern zu nennen war beinahe Majestitsbe-
leidigung gegeniiber der "wahren" Kultur. Man sehe sich daraufhin Jakob Burck-
hardts "Weltgeschichtliche Betrachtungen" an. Aber das war der Standpunkt der
meisten Kathederphilosophen und selbst vieler Historiker bis herab zu den Litera-
ten und Astheten heutiger GroBstidte, welche die Anfertigung eines Romans fiir
wichtiger halten als die Konstruktion eines Flugzeugmotors.

Auf der andern Seite stand der Materialismus von wesentlich englischer Herkunft,
die grole Mode der Halbgebildeten in der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhun-
derts, der liberalen Feuilletons und radikalen Volksversammlungen, der Marxisten
und der sozialethischen Schriftsteller, die sich fiir Denker und Dichter hielten.
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Fehlte es jenen an Sinn fiir die Wirklichkeit, so diesen in bestiirzendem Grade an
Tiefe. Das Ideal war ausschlieSlich der Nutzen. Was der "Menschheit" niitzlich
war, gehorte zur Kultur, war Kultur. Das andre war Luxus, Aberglaube oder Bar-

barei.{3}

Aber niitzlich war, was dem "Gliick der Meisten" diente. Und Gliick bestand im
Nichtstun. Das ist im letzten Grunde die Lehre von Bentham, Mill und Spencer.
Das Ziel der Menschheit bestand darin, dem einzelnen einen mdglichst grofen Teil
der Arbeit abzunehmen und der Maschine aufzubiirden. Freiheit vom "Elend der
Lohnsklaverei" und Gleichheit im Amiisement, Behagen und "KunstgenuB": das
"panem et circenses" der spiten Weltstidte meldet sich an. Die Fortschritts-
philister begeisterten sich liber jeden Druckknopf, der eine Vorrichtung in Bewe-
gung setzte, die—angeblich—menschliche Arbeit ersparte. An Stelle der echten
Religion frither Zeiten tritt die platte Schwirmerei fiir die "Errungenschaften der
Menschheit", worunter lediglich Fortschritte der arbeitersparenden und amiisie-
renden Technikverstanden wurden. Von der Seele war nicht die Rede.

Das ist nicht der Geschmack der groBen Erfinder selbst, mit wenigen Ausnahmen,
und auch nicht der Kenner technischer Probleme, sondern ihrer Zuschauer, die
selbst nichts erfinden kénnen und jedenfalls nichts davon verstanden, die aber da-
bei etwas fiir sich witterten. Und mit dem ganzen Mangel an Einbildungskraft, der
den Materialismus aller Zivilisationen kennzeichnet, wird nun{4} ein Bild der Zu-
kunft entworfen, die ewige Seligkeit auf Erden, ein Endziel und Dauerzustand
unter Voraussetzung der technischen Tendenzen etwa der achtziger Jahre—in be-
denklichem Widersprach zum Begriff des Fortschrittes, der den "Zustand" aus-
schlieBt: Biicher wie "Der alte und neue Glaube" von Straufl, Bellamys "Riickblick
aus dem Jahre 2000" und Bebels "Die Frau und der Sozialismus". Kein Krieg
mehr, kein Unterschied mehr von Rassen, Vdlkern, Staaten, Religionen, keine
Verbrecher und Abenteurer, keine Konflikte infolge von Uberlegenheit und
Anderssein, kein HaB, keine Rache mehr, nur unendliches Behagen durch alle
Jahrtausende hin. Solche Albernheiten lassen heute noch, wo wir die Endphasen
dieses trivialen Optimismus erleben, mit Grauen an die entsetzliche Langeweile
denken—das taedium vitae der romischen Kaiserzeit—die sich beim bloflen
Lesen solcher Idyllen iiber die Seele breitet und in Wirklichkeit bei auch nur teil-
weiser Verwirklichung zu massenhaftem Mord und Selbstmord fithren wiirde.

Beide Ansichten sind heute veraltet. Das 20. Jahrhundert ist endlich reif gewor-
den, um in den letzten Sinn der Tatsachen einzudringen, aus deren Gesamtheit
die wirkliche Weltgesschichte{5} besteht. Es handelt sich nicht mehr darum,
nach dem privaten Geschmack einzelner und ganzer Massen die Dinge und Erei-
gnisse im Hinblick auf eine rationalistische Tendenz, auf eigne Wiinsche oder
Hoffnungen hin zu deuten. An Stelle des "So soll es sein" oder "So sollte es sein"
tritt das unerbittliche: So ist es und so wird es sein. Eine stolze Skepsis legt die
Sentimentalitidten des vorigen Jahrhunderts ab. Wir haben gelernt, dal Geschichte
etwas ist, das nicht im geringsten auf unsere Erwartungen Riicksicht nimmt.

Der physiognomische Takt, wie ich das bezeichnet habe['], was allein zum
Eindringen in den Sinn alles Geschehens befdhigt, der Blick Goethes, der Blick

Unterg. d. Abendl. Bd. I Kap. II.
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geborener Menschenkenner, Lebenskenner, Geschichtskenner iiber die Zeiten hin
erschlieft im einzelnen dessen tiefere Bedeutung.

2

Um das Wesen des Technischen zu verstehen, darf man nicht von der Maschinen-
technik ausgehen, am wenigsten von dem verfithrerischen Gedanken, dall die Her-
stellung von Maschinen und Werkzeugen der Zweck der Technik sei.

In Wirklichkeit ist die Technik uralt. Sie ist{6} auch nichts historisch Besonderes,
sondern etwas ungeheuer Allgemeines. Sie reicht weit iiber den Menschen zuriick
in das Leben der Tiere, und zwar aller Tiere. Zum Lebenstypus des Tieres im
Unterschied von dem der Pflanze gehdrt die freie Beweglichkeit im Raum, die
relative Willkiir und Unabhéingigkeit von der gesamten librigen Natur und damit
die Notwendigkeit, sich gegen diese zu behaupten, dem eigenen Dasein eine Art
von Sinn, Inhalt und Uberlegenheit zu geben. Nur von der Seele her 148t sich die
Bedeutung des Technischen erschliefen.

Denn das freibewegliche Leben der Tiere[?] ist Kampf und nichts anderes, und die
Taktik des Lebens, ihre Uber- oder Unterlegenheit dem "anderen" gegeniiber, sei
es die lebende oder leblose Natur, entscheidet liber die Geschichte dieses
Lebens, dariiber, ob es dessen Schicksal ist, Geschichte von anderen zu erleiden
oder selbst fiir andere zu sein. Die Technik ist die Taktik des ganzen
Lebens. Sie ist die innere Form des Verfahrens im Kampf, der mit dem Leben
selbst gleichbedeutend ist.

Das ist der andere Fehler, der hier vermieden werden muf3: Technik ist nicht
vom Werkzeug{7} her zu verstehen. Es kommt nicht auf die Herstellung von
Dingen an, sondern auf das Verfahren mit ihnen, nicht auf die Waffe, son-
dern auf den Kampf. Und wie im modernen Krieg die Taktik, also die Technik der
Kriegfithrung das Entscheidende ist, und die Techniken des Erdenkens, des Her-
stellens, der Anwendung von Waffen nur als Elemente des Gesamtverfahrens gel-
ten diirfen, so ist es liberall. Es gibt zahllose Techniken ohne irgendwelche Werk-
zeuge: die Technik eines Lowen, der eine Gazelle iiberlistet, und die diplomati-
sche Technik. Die Verwaltungstechnik als das In-Form-Halten des Staates fiir die
Kémpfe der politischen Geschichte. Es gibt chemische und gastechnische Verfah-
ren. Es gibt bei jedem Kampf um ein Problem eine logische Technik. Es gibt eine
Technik der Pinselfithrung, des Reitens, der Lenkung eines Luftschiffes. Es han-
delt sich nicht um Dinge, sondern immer um eine Tatigkeit, die ein Ziel
hat. Das wird gerade von der vorgeschichtlichen Forschung oft iibersehen, die
viel zu viel an die Gegenstidnde in den Museen denkt, und zu wenig an die zahllo-
sen Verfahren, die vorhanden gewesen sein miissen, aber keine Spur hinterlassen
haben.

Jede Maschine dient nur einem Verfahren und{8} ist aus dem Denken dieses
Verfahrens heraus entstanden. Alle Verkehrsmittel haben sich aus dem Denken
des Fahrens, Ruderns, Segelns, Fliegens entwickelt und nicht etwa aus der Vor-
stellung des Wagens oder Bootes. Die Methode selbst ist eine Waffe. Und deshalb
ist Technik kein "Teil" der Wirtschaft, so wenig Wirtschaft neben Krieg und Poli-

Unterg. d. Abendl. Bd.II Kap. 1. Aufg.
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tik ein fiir sich bestehender "Teil" des Lebens ist. Alles das sind Seiten des
einen, tdtigen, kdmpfenden, durchseelten Lebens. Aber es fiihrt aller-
dings ein Weg vom Urkrieg frither Tiere zu den Verfahren der modernen Erfinder
und Ingenieure, und ebenso von der Urwaffe, der List, zur Konstruktion der
Maschine, mit welcher der heutige Krieg gegen die Natur durchgefiihrt, die Natur
iiberlistet wird.

Man nennt das Fortschritt. Es war das groe Wort des vorigen Jahrhunderts. Man
sah die Geschichte wie eine Strafle vor sich, auf welcher "die Menschheit" tapfer
immer weiter marschierte, das heifit im Grunde nur die weillen Volker, das heil3t
nur die Grof3stiadter unter ithnen, das heif3t unter diesen nur die "Gebildeten".

Aber wohin? Wie lange? Und was dann?

Er war etwas ldacherlich, dieser Marsch ins Unendliche, nach einem Ziel, an das
man nicht ernsthaft{9} dachte, das man nicht deutlich vorzustellen suchte, nicht
vorzustellen wagte, denn ein Ziel ist ein Ende. Niemand tut etwas, ohne den
Gedanken an den Augenblick, wo er das erreicht hat, was er wollte. Man fiihrt
keinen Krieg, man fiahrt nicht zur See, man macht nicht einmal einen Spaziergang,
ohne an die Dauer und den Abschlull zu denken. Jeder wirklich schopferische
Mensch kennt und fiirchtet die Leere, die auf die Vollendung eines Werkes folgt.

Zur Entwicklung gehort die Vollendung—jede Entwicklung hat einen Anfang,
jede Vollendung ist ein Ende—, zur Jugend gehort das Alter, zum Entstehen
das Vergehen, zum Leben der Tod. Das Tier, mit seinem Denken an die Gegenwart
gebunden, kennt und ahnt den Tod als etwas Zukiinftiges, ihm Drohendes nicht. Es
kennt nur die Todesangst im Augenblick des Getdtetwerdens. Der Mensch aber,
dessen Denken sich von dieser Fessel des Jetzt und Hier befreit hat und {iber das
Gestern und Morgen, das "Einst" von Vergangenheit und Zukunft griibelnd hin-
schweift, kennt ihn im voraus, und es hdngt von der Tiefe seines Wesens und sei-
ner Weltanschauung ab, ob er die Furcht vor dem Ende iiberwindet oder nicht.
Nach einer althellenischen{10} Sage, die in der Ilias vorausgesetzt wird, war
Achill von seiner Mutter vor die Wahl gestellt worden, ob er ein langes Leben
wiinsche oder ein kurzes voller Taten und Ruhm, und er wéhlte das letzte.

Man war—und ist—zu flach und feige, die Tatsache der Vergidnglichkeit alles
Lebendigen zu ertragen. Man wickelt sie in einen rosaroten Fortschrittsoptimis-
mus, an den im Grunde selbst niemand glaubt, man deckt sie mit Literatur zu, man
verkriecht sich hinter Idealen, um nichts zu sehen. Aber Vergéinglichkeit, Entste-
hen und Vergehen, ist die Form alles Wirklichen, von den Sternen an, deren
Schicksal fiir uns unberechenbar ist, bis herab zu dem fliichtigen Gewimmel auf
diesem Planeten. Das Leben des einzelnen—ob Tier, Pflanze oder Mensch—ist
ebenso verginglich wie das von Volkern und Kulturen. Jede Schopfung erliegt
dem Verfall, jeder Gedanke, jede Erfindung, jede Tat dem Vergessenwerden.
Uberall ahnen wir verschollene Geschichtsliufe von groBem Schicksal. Ruinen
gewesener Werke abgestorbener Kulturen liegen iiberall vor unsern Augen. Zur
Hybris des Prometheus, der in den Himmel greift, um die goéttlichen Méachte dem
Menschen zu unterwerfen, gehdrt der Sturz. Was soll{11} uns das Geschwitz von
den "ewigen Errungenschaften der Menschheit"?

Die Weltgeschichte sieht sehr viel anders aus, als selbst unsere Zeit sich trdumen
1aBt. Die Geschichte des Menschen ist, an der Geschichte der Pflanzen- und Tier-
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welt auf diesem Planeten gemessen, um von der Lebensdauer der Sternenwelten zu
schweigen, kurz, ein jdher Aufstieg und Fall von wenigen Jahrtausenden, etwas
ganz Belangloses im Schicksal der Erde, aber fiir uns, die wir da hineingeboren
sind, von tragischer Grofe und Gewalt. Und wir Menschen des 20. Jahrhunderts
steigen sehend hinab. Unser Blick fiir Geschichte, unsere Fahigkeit, Geschichte
zu schreiben, ist ein verrédterisches Zeichen dafiir, dall sich der Weg abwiérts senkt.
Nur auf dem Gipfel hoher Kulturen, bei ihrem Ubergang zur Zivilisation, tritt fiir
einen Augenblick diese Gabe durchdringender Erkenntnis auf.

An und fiir sich ist es belanglos, welches Schicksal unter den Scharen "ewiger"
Sterne dieser kleine Planet hat, der irgendwo im unendlichen Raume fiir kurze Zeit
seine Bahnen zieht; noch belangloser, was auf seiner Oberfliche fiir ein paar
Augenblicke sich bewegt. Aber jeder einzelne von uns, an und fiir sich ein Nichts,
ist fiir einen unnennbar kurzen{12} Augenblick, eine Lebensdauer, in dieses Ge-
wimmel hineingeworfen. Und deshalb ist sie fiir uns iiber alle MaBlen wichtig,
diese Welt im Kleinen, diese "Weltgeschichte". Und dariiber hinaus ist es das
Schicksal jedes einzelnen, daB3 er durch seine Geburt nicht nur in diese Weltge-
schichte tiiberhaupt versetzt ist, sondern in ein bestimmtes Jahrhundert, ein
bestimmtes Land, ein bestimmtes Volkstum, eine bestimmte Religion, einen
bestimmten Stand. Wir konnen nicht wihlen, ob wir der Sohn eines dgyptischen
Bauern um 3000 v. Chr., eines persischen Konigs oder eines heutigen Landstrei-
chers sein wollen. Diesem Schicksal—oder Zufall—hat man sich zu fiigen. Es
verurteilt zu Lagen, Anschauungen und Leistungen. Es gibt keinen "Menschen
an sich", wie die Philosophen schwatzen, sondern nur Menschen zu einer Zeit, an
einem Ort, von einer Rasse, einer personlichen Art, die sich im Kampfe mit einer
gegebenen Welt durchsetzt oder unterliegt, wihrend das Weltall gottlich unbe-
kiimmert ringsum verweilt. Dieser Kampf ist das Leben, und zwar im Sinne
Nietzsches als ein Kampf aus dem Willen zur Macht, grausam, unerbittlich, ein
Kampf ohne Gnade.{13}
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PFLANZENFRESSER UND RAUBTIERE
3

Denn der Mensch ist ein Raubtier. Feine Denker wie Montaigne und
Nietzsche haben das immer gewullt. Die Lebensweisheit in alten Méarchen und
Sprichwortern aller Bauern- und Nomadenvdlker, die ldchelnde Einsicht groBer
Menschenkenner—Staatsmanner, Feldherren, Kaufleute, Richter—auf der Hohe
eines reichen Lebens, die Verzweiflung gescheiterter Weltverbesserer und das
Schelten erziirnter Priester waren weit davon entfernt, das zu verschweigen oder
leugnen zu wollen. Nur der feierliche Ernst idealistischer Philosophen und—ande-
rer Theologen besall nicht den Mut zu dem, was man im stillen recht gut wuBlte.
Ideale sind Feigheiten. Und trotzdem kdnnte man aus ihren Werken eine hiibsche
Sammlung von Spriichen zusammenstellen, die ihnen iliber die Bestie Mensch ge-
legentlich entschliipft sind.

Aber mit dieser Einsicht mufB3 endlich Ernst gemacht werden. Die Skepsis, die
letzte philosophische Haltung, die diesem Zeitalter noch moglich, die seiner wiir-
dig ist, gestattet kein Vorbeireden mehr. Dennoch und gerade deshalb wende{14}
ich mich gegen Ansichten, die von der Naturwissenschaft des vorigen Jahrhun-
derts her entwickelt worden sind. Die anatomische Betrachtung und Ordnung
des Tierreiches wird ihrer Herkunft entsprechend durchaus von materialistischen
Gesichtspunkten beherrscht. Wenn das Bild des Leibes, wie er sich dem
menschlichen Auge und nur diesem darstellt, noch dazu des zerschnittenen, che-
misch préparierten, durch Experimente milhandelten Leibes zu einem System
fiihrte, das Linné begriindet und die Schule Darwins paldontologisch vertieft hat,
einem System von ruhenden, optischen Einzelheiten, so gibt es daneben noch eine
ganz andere, unsystematische Ordnung von Arten des Lebens, die sich nur dem
ungelehrten Miterleben, der innerlich gefiihlten Verwandtschaft von Ich und Du
erschliet, wie sie jeder Bauer kennt, aber auch jeder echte Dichter und Kiinstler.
Ich denke gern iiber die Physiognomik[’] der Arten von tierischem Leben,
tiber die Arten von Tierseelen nach und iiberlasse die Systematik des Korper-

Untergang des Abendlandes, Bd.1 Kap. II §§ 4, S. 15

Wikipedia: Als Physiognomik (griech. @uoig/physis = Korper, yvoue/gnome = Wissen,
Lehre) bezeichnet man die Kunst, aus dem unverinderlichen physiologischen AuBeren des
Korpers, besonders des Gesichts, auf die seelischen Eigenschaften eines Menschen zu
schliefen. Sie zdhlt heute zu den Pseudowissenschaften, nachdem sie seit der Antike als
Geheimwissen zirkulierte, im Zeitalter der Aufkldrung zu einer populdrwissenschaftlichen
Bliite kam und im 19. und 20. Jh. als "wissenschaftlicher" Unterbau fiir Rassismus und
Eugenik herangezogen wurde. Traditionell steht sie hdufig im Gegensatz zur Pathognomik,
d.h. der Kunst, aus der Physiognomie als stehend gewordenem Ausdruck von Gefiihlen,
Affekten, Neigungen und Gewohnheit den Charakter zu lesen, sowie zur Mimik, die sich mit
dem durch die Gesichtsmuskulatur spontan gebildeten Ausdruck beschaftigt. [...]

Auch der Historiker Oswald Spengler gebraucht den Begriff Physiognomik in seiner
Philosophie der Geschichte (Der Untergang des Abendlandes). Gemeint war damit die
Morphologie der Geschichte, also Geschichte kultureller Formen, die wie Organismen gebo-
ren werden, sich entwickeln und sterben. Indem er die Geschichte der Kulturen mit dem
Korper von Lebewesen verglich, konnte er von der Tétigkeit des Historikers als einer Art
Physiognomik sprechen.
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baus den Zoologen. Und dann ergibt sich eine ganz andere Rangordnung des
Lebens, nicht des Leibes.

Eine Pflanze lebt, obwohl sie nur im eingeschriankten{15} Sinne ein Lebewesen
ist‘[4] In Wirklichkeit lebt es in ihr oder um sie herum. "Sie" atmet, "sie" néhrt
sich, "sie" vermehrt sich, und trotzdem ist sie ganz eigentlich nur der Schau-
platz dieser Vorginge, die mit solchen der umgebenden Natur, mit Tag und
Nacht, mit Sonnenbestrahlung und der Garung im Boden eine Einheit bilden, so
dal3 die Pflanze selbst nicht wollen und wéhlen kann. Alles geschieht mit ihr und
in ihr. Sie sucht weder den Standort, noch die Nahrung, noch die andere Pflanze,
mit welcher sie die Nachkommen erzeugt. Sie bewegt sich nicht, sondern der
Wind, die Wéarme, das Licht bewegen sie.

Uber diese Art von Leben erhebt sich nun das freibewegliche Leben der Tiere,
aber in zwei Stufen. Es gibt eine Art, durch alle anatomischen Gattungen hin-
durch, vom einzelligen Urtier bis zu Schwimmvdgeln und Huftieren, deren Leben
auf die unbewegliche Pflanzenwelt als Nahrung angewiesen ist, um sich zu
erhalten. Pflanzen fliehen nicht und kénnen sich nicht wehren.

Aber dariiber erhebt sich eine zweite Art von Leben, Tiere, die von anderen Tieren
leben, deren Leben im Toten besteht. Da ist die Beute selbst sehr beweg-
lich, selbst kimpfend, selbst reich an{16} Listen aller Art. Auch dieses Leben ist
iiber alle Gattungen des Systems verbreitet. Jeder Wassertropfen ist ein Schlacht-
feld, und wir, die den Kampf auf dem Lande so bestdndig vor Augen haben, daf
wir seine Selbstverstdndlichkeit, ja sogar sein Vorhandensein vergessen, sehen
heute mit Grauen, wie phantastische Formen der Tiefsee das Leben des Totens und
Getotetwerdens fiihren.

Das Raubtier ist die hochste Form des freibeweglichen Lebens.
Es bedeutet das Maximum an Freiheit von andern und fiir sich, an Selbstverant-
wortlichkeit, an Alleinsein, das Extrem der Notwendigkeit, sich kimpfend, sie-
gend, vernichtend zu behaupten. Es gibt dem Typus Mensch einen hohen
Rang, dal} er ein Raubtier ist.

Ein Pflanzenfresser ist seinem Schicksal nach ein Beutetier und sucht sich die-
sem Verhdngnis durch kampflose Flucht zu entziehen. Ein Raubtier macht Beute.
Das eine Leben ist in seinem innersten Wesen defensiv, das andere ist offensiv,
hart, grausam, zerstorend. Schon die Taktik der Bewegung unterscheidet sie—auf
der einen Seite die Gewohnheit des Fliehens, der schnelle Lauf, das Winkelschla-
gen, Ausweichen, Sichverstecken, auf der andern die geradlinige Bewegung des
Angriffs,{17} der Sprung des Lowen, das Herabstoen des Adlers. Es gibt eine
List, ein iiberlisten im Stile des Starken und des Schwachen. Klug im menschli-
chen Sinne, aktiv klug, sind nur Raubtiere. Pflanzenfresser sind im Vergleich
dazu dumm, nicht nur die Tauben "ohne Falsch" und der Elefant, sondern selbst
die edelsten Arten der Huftiere: der Stier, das Pferd, der Hirsch, die erst in der
blinden Wut und der geschlechtlichen Erregung féhig sind zu kdmpfen, und sich
sonst zihmen und von einem Kinde leiten lassen.

Unterg. d. Abendl. Bd. II, S. Iff.
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Zum Unterschied der Bewegungen tritt noch gewaltiger der in den Sinnesorganen.
Und mit den Sinnen unterscheidet sich auch die Art, eine "Welt" zu haben. An
und fiir sich lebt jedes Wesen in der Natur, in einer Umgebung, ob es sie nun
bemerkt oder sich ihr bemerkbar macht oder nicht. Erst durch die geheimnisvolle
und von keinem menschlichen Nachdenken zu erklirende Art der Beziehungen
zwischen dem Tier und seiner Umgebung mittels der tastenden, ordnenden, ver-
stehenden Sinne entsteht aus der Umgebung eine Umwelt fiir jedes einzelne
Wesen.[?] Die héheren Pflanzenfresser werden neben dem Gehér vor allem durch
die Witterung beherrscht,{18} die hoheren Raubticre aber herrschen durch
das Auge. Die Witterung ist der eigentliche Sinn der Verteidigung. Die Nase
spiirt Herkunft und Entfernung der Gefahr und gibt damit der Fluchtbewegung
eine zweckmaédfBige Richtung von etwas fort.

Das Auge der Raubtiere aber gibt ein Ziel. Schon dadurch, daB3 die Augenpaare der
groflen Raubtiere wie beim Menschen auf einen Punkt der Umgebung fixiert wer-
den konnen, gelingt es, das Beutetier zu bannen. Im feindlichen Blick liegt fiir
das Opfer schon das unentrinnbare Schicksal, der Sprung des ndchsten Augen-
blicks. Das Fixieren der nach vorn und parallel gerichteten Augen ist aber gleich-
bedeutend mit dem Entstehen der Welt in dem Sinne, wie der Mensch sie
hat, als Bild, als Welt vor seinen Blicken, als Welt nicht nur des Lichtes und
der Farben, sondern vor allem der perspektivischen Entfernung, des Raumes
und der in ihm stattfindenden Bewegungen und an bestimmten Orten ruhenden
Gegenstdnde. In dieser Art des Sehens, wie sie nur die edelsten Raubtiere
besitzen—Pflanzenfresser, z.B. Huftiere, haben seitwérts stehende Augen, von
denen jedes einen anderen, unperspektivischen Eindruck hat—, liegt schon
die{19} Idee des Herrschens. Das Weltbild ist die vom Auge beherrschte
Umwelt. Das Raubtierauge bestimmt die Dinge nach Lage und Entfernung. Es
kennt den Horizont. Es bemifit in diesem Schlachtfeld die Objekte und Bedin-
gungen des Angriffs. Wittern und Spidhen—das Reh und der Habicht—verhalten
sich wie Sklave-sein und Herr-sein. Ein unendliches Machtgefiihl liegt in diesem
weiten ruhigen Blick, ein Gefiihl der Freiheit, die aus Uberlegenheit entspringt
und auf der groBeren Gewalt beruht, und die Gewillheit, niemandes Beute zu
sein. Die Welt ist die Beute, und aus dieser Tatsache ist letzten Endes die
menschliche Kultur erwachsen.

Und endlich hat sich diese Tatsache der angeborenen Uberlegenheit wie nach
aullen zur Lichtwelt mit ihren unendlichen Fernen, so nach innen zur Seelenart
starker Tiere vertieft. Die Seele, das riatselhafte Etwas, das bei diesem Wort ge-
fithlt wird und dessen Wesen keiner Wissenschaft zugidnglich ist, der gottliche
Funke in diesem lebendigen Leibe, der in des gottlich grausamen, gottlich unbe-
kiimmerten Welt herrschen oder unterliegen muf}: was wir Menschen als Seele
fiihlen, in uns und in andern, ist der Gegenpol der Lichtwelt um uns, in welcher
menschliches Denken{20} und Ahnen gern eine Weltseele annimmt. Die Seele
ist um so stirker ausgeprigt, je einsamer das Wesen ist, je entschiedener es eine
Welt fiir sich bildet, gegen alle Welt um sich herum. Was ist das Gegenteil der
Seele eines Lowen? Die Seele einer Kuh. Pflanzenfresser ersetzen die starke ein-
zelne Seele durch die grofe Zahl, die Herde, das gemeinsame Fiihlen und Tun von

° Uxkiill, Biologische Weltanschauung, 1913, S. 67 ff.
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Massen. Aber je weniger man die andern braucht, desto méchtiger ist man. Ein
Raubtier ist jedermanns Feind. Es duldet in seinem Revier niemand seinesglei-
chen—der konigliche Begriff des Eigentums hat hier seine Wurzel. Eigentum ist
der Bereich, in dem man unumschrinkte Macht ausiibt, erkimpfte, gegen seines-
gleichen verteidigte, siegreich behauptete Macht. Es ist kein Recht auf ein bloBes
Haben, sondern auf ein selbstherrliches Schalten und Walten damit.

Es gibt, wenn man es richtig versteht, eine Raubtier- und eine Pflanzenfresser-
ethik. Niemand ist imstande, etwas daran zu dndern. Es ist die innere Form, der
Sinn, die Taktik des ganzen Lebens. Es ist eine einfache Tatsache. Man kann
das Leben vernichten, aber nicht in seiner Art verdndern. Ein gezdhmtes, gefange-
nes Raubtier—jeder zoologische Garten bietet Beispicle dafiir—ist seelisch{21}
verstiimmelt, weltkrank, innerlich vernichtet. Es gibt Raubtiere, die freiwillig ver-
hungern, wenn sie gefangen sind. Pflanzenfresser geben nichts auf, wenn sie
Haustiere werden.

Das ist der Unterschied zwischen dem Schicksal von Pflanzenfressern und dem
Raubtierschicksal. Das eine bedroht nur, das andere spendet auch. Jenes
driickt nieder, macht klein und feig, dieses erhebt durch Macht und Sieg, durch
Stolz und Hab. Jenes erleidet man, dieses ist man selbst. Der Kampf der Natur
drinnen gegen die Natur drauBlen wird nicht mehr als Elend empfunden—so dach-
ten sich Schopenhauer und Darwin den struggle for life—, sondern als grofer
Sinn des Lebens, der es adelt—so dachte Nietzache: amor fati. Und der Mensch
gehort zu dieser Art.

4

Er ist kein Simpel, "von Natur gut" und dumm, kein Halbaffe mit technischen
Tendenzen, wie ihn Haeckel beschrieben und Gabriel Max gemalt hat.[°] Auf diese
Karikatur féallt noch der plebejische{22} Schatten Roussecaus. Im Gegenteil, die
Taktik seines Lebens ist die eines prachtvollen, tapfern, listigen, grausamen
Raubtieres. Er lebt angreifend, totend und vernichtend. Er will Herr sein, seitdem
es ihn gibt.

Also ist die "Technik" wirklich alter als der Mensch? Nein, doch nicht. Es ist ein
ungeheurer Unterschied zwischen dem Menschen und allen andern Tieren. Die
Technik dieser Tiere ist Gattungstechnik. Sie ist weder erfinderisch noch
lernbar noch entwicklungsfidhig. Der Typus Biene hat, seit er da ist, seine Waben
immer genau so gebaut wie heute, und wird sie so bauen, bis er ausstirbt. Sie
gehdren zu ithm wie die Form der Fliigel und die Farbung des Leibes. Nur der
anatomische Standpunkt der Zoologen 146t Korperbau und Lebensart auseinander-
fallen. Geht man von der inneren Form des Lebens aus, statt von der des Leibes,
so ist diese Taktik des Lebens und die Gliederung des Leibes ein und dasselbe,

Nur die systematische, klassifizierende Wut bloBer Anatomen hat ihn in die Ndhe der Affen
gebracht, und auch das stellt sich heute als voreilig und oberfldchlich heraus. Man sche
Klaatsch, der selbst Darwinianer war: "Der Werdegang der Menschheit", 1920, S. 29 ff.
Gerade im "System" steht der Mensch abseits und auBler aller Ordnung, in vielen Ziigen sei-
nes Korperbaus sehr primitiv, in andern wieder eine Ausnahmeerscheinung. Aber das geht
uns, die wir sein Leben betrachten, nichts an in seinem Schicksal, seelisch, ist er ein Raub-
tier.
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beides Ausdruck einer organischen Wirklichkeit. Die "Gattung" ist eine Form
nicht des sichtbar Ruhenden,{23} sondern der Beweglichkeit, nicht des So-seins,
sondern des So-tuns. Korperform ist die Form des titigen Korpers.

Bienen, Termiten, Biber fithren erstaunliche Bauten auf. Ameisen kennen Pflan-
zenbau, Stralenbau, Sklaverei und Kriegfiihrung. Brutpflege, Festungsanlagen und
planmédflige Wanderziige sind weit verbreitet. Alles was der Mensch kann, haben
einzelne Tierformen auch erreicht. Es sind Tendenzen, die im freibeweglichen Le-
ben liberhaupt als Mo glichkeiten schlafen. Der Mensch leistet nichts, was nicht
dem Leben im Ganzen erreichbar ist.

Und trotzdem—alles das hat mit menschlicher Technik im Grunde gar nichts zu
tun. Die Gattungstechnik ist unverédnderlich. Das bedeutet das Wort "Instinkt".
Weil das tierische "Denken" am unmittelbaren Jetzt und Hier haftet und weder
Vergangenheit noch Zukunft kennt, so kennt es auch weder Erfahrung noch Sorge.
Es ist nicht wahr, dafl Tierweibchen fiir ihre Jungen "sorgen". Die Sorge ist ein
Gefiihl, das ein Wissen in die Ferne hinaus voraussetzt, um das, was kommen
wird, wie die Scham e¢in Wissen um das, was war. Ein Tier kann weder bereuen
noch verzweifeln. Die Brutpflege ist wie alles andere ein dunkles, wissenloses{24}
Getriebensein in vielen Typen von Leben. Sie gehort zur Art und nicht zum
Einzelwesen. Die Gattungstechnik ist nicht nur unverdnderlich, sondern auch
unpersonlich.

Die Menschentechnik und sie allein aber ist unabhéidngig vom Leben der Men-
schengattung. Es ist der einzige Fall in der gesamten Geschichte des Lebens, daf
das Einzelwesen aus dem Zwang der Gattung heraustritt. Man muf}
lange nachdenken, um das Ungeheure dieser Tatsache zu begreifen. Die Technik
im Leben des Menschen ist bewuBt, willkiirlich, verdnderlich, personlich, erfin-
derisch. Sie wird erlernt und verbessert. Der Mensch ist der Schopfer seiner
Lebenstaktik geworden. Sie ist seine GroBle und sein Verhéngnis. Und die innere
Form dieses schopferischen Lebens nennen wir Kultur, Kultur besitzen, Kultur
schaffen, an der Kultur leiden. Die Schopfungen des Menschen sind Ausdruck die-
ses Daseins in persdnlicher Form.{25}

11
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DIE ENTSTEHUNG DES MENSCHEN: HAND UND WERKZEUG
3)

Seit wann gibt es diesen Typus des erfinderischen Raubtiers? Das ist
gleichbedeutend mit der Frage: Seit wann gibt es den Menschen?—Was ist der
Mensch? Wodurch ist er zum Menschen geworden ?

Die Antwort lautet: Durch die Entstehung der Hand. Das ist eine Waffe ohneglei-
chen in der Welt des freibeweglichen Lebens. Man vergleiche sie mit der Tatze,
dem Schnabel, den Hornern, Ziahnen und Schwanzflossen anderer Wesen. Auf der
einen Seite konzentriert sich in ihr der Tastsinn in dem Grade, da3 man sie fast als
Tastorgan neben das Seh- und das Hororgan stellen kann. Sie unterscheidet nicht
nur warm und kalt, fest und fliissig, hart und weich, sondern vor allem Schwere,
Gestalt und Ort der Widerstidnde, kurz die Dinge im Raum. Aber dariiber hinaus
sammelt sich in ihr die Tadtigkeit des Lebens so vollstindig, dal sich die
gesamte Haltung und der Gang des Leib—gleichzeitig—daraufthin gestaltet hat. Es
gibt nichts in der Welt, was mit diesem tastenden und tédtigen Gliede verglichen
werden kann. Zum Raubtierauge,{26} das die Welt "theoretisch" beherrscht,
tritt die Menschenhand als praktische Beherrscherin.

Sie muBl plotzlich entstanden sein im Vergleich mit dem Tempo kosmischer
Stromungen, jah wie ein Blitz, ein Erdbeben, wie alles Entscheidende im Weltge-
schehen, epochemachend im hdéchsten Sinne. Wir miissen uns auch darin von den
Anschauungen des vorigen Jahrhunderts 16sen, wie sie seit Lyells geologischen
Forschungen im Begriffe "Evolution" liegen. Eine langsame, phlegmatische Ver-
dnderung entspricht dem englischen Naturell, nicht der Natur. Um sie zu stiitzen,
warf man mit Millionen von Jahren um sich, da sich in meflbaren Zeitrdumen
nichts dergleichen zeigte. Aber wir kdnnten keine geologischen Schichten unter-
scheiden, wenn sie nicht durch Katastrophen unbekannter Art und Herkunft
getrennt wiren, und keine Arten fossiler Tiere, wenn sie nicht plotzlich auf-
tauchten und sich unverdndert bis zu ihrem Aussterben hielten. Von "Ahnen"
des Menschen wissen wir nichts, trotz allen Suchens und anatomischen Ver-
gleichens. Seitdem Menschenskelette auftauchen, ist der Mensch so, wie er heute
ist. Den "Neandertaler" sieht man in jeder Volksversammlung. Es ist auch ganz
unmoglich,{27} daB sich Hand, aufrechter Gang, Haltung des Kopfes und so wei-
ter nach- und auseinander entwickelt hétten. Alles das ist zusammen und plotzlich
da.['] Die Weltgeschichte schreitet von Katastrophe zu Katastrophe fort, ob wir
sie nun begreifen und begriinden kdnnen oder nicht. Man nennt das heute, seit H.
de Vries,[°] Mutation. Es ist das eine innere Wandlung, die plétzlich alle Exem-

Uberhaupt diese "Entwicklung"! Die Darwinianer sagen, daB der Besitz solcher
ausgezeichneten Waffen die Art im Kampf ums Dasein begiinstigt und erhalten habe. Aber
erst die fertig ausgebildete Waffe wire ein Vorteil; die in Entwicklung begriffene—und
diese Entwicklung soll ja Jahrtausende gedauert haben—ist eine unniitze Last, die das
Gegenteil bewirken mufte. Und wie stellt man sich den Anfang einer solchen Entwicklung
vor? Diese Jagd auf Ursachen und Wirkungen, die schlielich Formen des menschlichen
Denkens sind und nicht des Weltwerdens, ist ziemlich téricht, wenn man glaubt, damit in die
Geheimnisse der Welt eindringen zu konnen.

Die Mutationstheorie (1901, 1903).
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plare einer Gattung ergreift, ohne "Ursache" selbstverstindlich, wie alles in der
Wirklichkeit. Es ist der geheimnisvolle Rhythmus des Wirklichen.

Aber nicht nur miissen Hand, Gang und Haltung des Menschen gleichzeitig ent-
standen sein, sondern auch—und das hat bis jetzt niemand bemerkt—Hand und
Werkzeug. Die unbewaffnete Hand fiir sich allein ist nichts wert. Sie fordert
die Waffe, um selbst Waffe zu sein. Wie sich{28} das Werkzeug aus der Gestalt
der Hand gebildet hat, so umgekehrt die Hand an der Gestalt des Werk-
zeugs. Es ist sinnlos, das zeitlich trennen zu wollen. Es ist unmdglich, daB die
ausgebildete Hand auch nur kurze Zeit hindurch ohne Werkzeug tdtig war. Die
frithesten Reste des Menschen und seiner Gerite sind gleich alt.

Was sich aber geteilt hat, nicht zeitlich, sondern logisch, ist das technische
Verfahren, und zwar in Herstellung der Waffe und ihren Gebrauch. Wie es
eine Technik des Geigenbaus und eine Technik des Geigenspiels gibt, so eine
Kunst des Schiffbaus und eine Kunst des Segelns, eine Verfertigung des Bogens
und eine Fertigkeit im SchieBen. Kein anderes Raubtier wéhlt die Waffe. Der
Mensch aber wihlt sie nicht nur, sondern er stellt sie her, nach eigener per-
sonlicher Erwigung. Damit hat er eine furchtbare Uberlegenheit im Kampf ge-
wonnen gegen seinesgleichen, gegen andere Tiere, gegen die gesamte Natur.

Das ist die Befreiung vom Zwang der Gattung, etwas Einzigartiges in
der Geschichte des gesamten Lebens auf diesem Planeten. Damit ist der Mensch
entstanden. Er hat sein titiges Uben in hohem Grade von den Bedingungen sei-
nes Leibes unabhingig gemacht. Der Gattungsinstinkt{29} besteht weiter in voller
Gewalt, aber von ihm hat sich ein Denken und denkendes Handeln des Einzelnen
abgeldst, das vom Banne der Gattung frei ist. Diese Freiheit ist Wahlfreiheit. Jeder
stellt seine eigene Waffe her, nach eigenem Geschick und eigener Uberlegung. Die
vielen Funde von verfehlten und verworfenen Stiicken zeugen noch heute von der
Miihe dieses anfénglichen "denkenden Tune".

Wenn trotzdem die Stiicke so dhnlich sind, dall man nach ihnen—mit sehr zweifel-
haftem Recht—"Kulturen" wie Acheuléen und Solutréen unterscheidet, und durch
alle fiinf Erdteile—sicher mit Unrecht—danach Zeitvergleiche vornimmt, so liegt
das daran, daB3 diese Befreiung vom Zwang der Gattung zundchst nur als grofle
Moglichkeit wirkt und anfangs weit davon entfernt ist, verwirklichter Indivi-
dualismus zu sein. Niemand will den Originellen spielen. Ebensowenig denkt je-
mand daran, den andern nachzuahmen. Jeder denkt und arbeitet fiir sich, aber das
Leben der Gattung ist so méichtig, dall das Ergebnis trotzdem tiberall dhnlich ist—
wie im Grunde heute noch.

Zum "Denken des Auges", dem verstehenden scharfen Blick der grofBlen
Raubtiere—ist damit das "Denken der Hand" getreten. Aus{30} jenem
entwickelt sich seitdem das theoretische, betrachtende, beschauliche Denken, das
"Nachsinnen", die "Weisheit", aus diesem das praktische, tdtige, die Schlauheit,
die eigentliche "Intelligenz". Das Auge forscht nach Ursache und Wirkung, die
Hand arbeitet nach den Prinzipien von Mittel und Zweck. Ob etwas zweckmiBig
oder unzweckmidBig ist—das Werturteil der Tdtigen—hat mit wahr und falsch,
den Werten des Betrachtenden, mit Wahrheit nichts zu tun. Der Zweck ist eine
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Tatsache, der Zusammenhang von Ursache und Wirkung eine Wahrheit.[?] So
sind die sehr verschiedenen Denkweisen des Wahrheitsmenschen—des Priesters,
Gelehrten, Philosophen—, und des Tatsachenmenschen—des Politikers, Feldherrn,
Kaufmanns—entstanden. Seitdem und heute noch ist die befehlende, hinweisende,
zur Faust geballte Hand der Ausdruck eines Willens. Deshalb die Aufschliisse aus
Handschrift und Gestalt der Hand. Deshalb die sprachlichen Wendungen von der
schweren Hand des Eroberers, der gliicklichen Hand eines Geschiaftsmann, daher
die seclischen Merkmale der Verbrecher- und der Kiinstlerhand.{31}

Mit der Hand, der Waffe und dem personlichen Denken ist der Mensch schopfe-
risch geworden. Alles was Tiere tun, bleibt im Rahmen des Tuns der Gattung und
bereichert deren Leben nicht. Der Mensch aber, das schopferische Tier, hat einen
Reichtum von erfinderischem Denken und Tun tber die Welt verbreitet, der es
berechtigt erscheinen 1dBt, wenn er seine kurze Geschichte die "Weltgeschichte"
nennt und seine Umgebung als die "Menschheit" mit der gesamten ilibrigen Natur
als Hintergrund, Objekt und Mittel betrachtet.

Das Tun der denkenden Hand aber nennen wir die Tat. Tétigkeit gibt es mit
dem Dasein der Tiere, Taten erst mit dem Dasein des Menschen. Nichts ist so
bezeichnend fiir den Unterschied als das Anziinden des Feuers. Man sieht—Ursa-
che und Wirkung—wie Feuer entsteht. Auch viele Tiere sehen es. Aber der
Mensch allein denkt—Zweck und Mittel-—ein Verfahren aus, um es herzustellen.
Keine zweite Tat macht so den Eindruck des Schopferischen. Es ist die Tat des
Prometheus. Eine der unheimlichsten, gewaltigsten, rédtselhaftesten Erscheinungen
der Natur—der Blitz, der Waldbrand, ein Vulkan—wird vom Menschen selbst ins
Leben gerufen, gegen alle Natur. Wie mag das auf die Seele gewirkt{32} haben,
der erste Blick in die selbst entziindete Flamme!

6

Unter dem gewaltigen Eindruck der freien, bewuflten Einzeltat, die sich aus
dem gleichféormigen, triebhaften, massenhaften "Tun der Gattung" heraushebt, hat
sich nun die eigentliche Menschenseele gestaltet, sehr einsam selbst im Vergleich
zu anderen Raubtierseelen, mit dem stolzen und schwermiitigen Blick des Wis-
senden lber sein eignes Schicksal hin, dem unbdndigen Machtgefiihl in der tat-
gewohnten Faust, jedermanns Feind, totend, hassend, zu Sieg oder Sterben ent-
schlossen. Diese Seele ist tiefer und leidenvoller als die irgendeines Tieres. Sie
steht in unversdhnlichem Gegensatz zur gesamten Welt, von der sie durch ihr
eigenes Schopfertum getrennt ist. Es ist die Seele eines Emporers.

Der fritheste Mensch horstet einsam wie ein Raubvogel. Wenn sich auch einige
"Familien" zu einem Rudel zusammentun, so geschieht das in losester Form. Noch
ist von Stdmmen keine Rede, geschweige denn von Vdlkern. Das Rudel ist eine
zufdllige Sammlung von ein paar Médnnern, die sich gerade einmal nicht bekdmp-
fen, mit ihren{33} Weibern und deren Kindern, ohne Gemeingefiihl, in vollkom-
mener Freiheit, kein "Wir" wie eine Herde von bloen Gattungsexemplaren.

Die Seele dieser starken Einsamen ist durch und durch kriegerisch, mifitrauisch,
eifersiichtig auf die eigene Macht und Beute. Sie kennt das Pathos nicht nur des

Untergang des Abendlandes Bd. I Kap. IT § 16. Bd. II Kap. III § 6.
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"Ich", sondern auch des "Mein". Sie kennt den Rausch des Gefiihls, wenn das
Messer in den feindlichen Leib schneidet, wenn Blutgeruch und Stéhnen zu den
triumphierenden Sinnen dringen. Jeder wirkliche "Mann" noch in den Stddten
spater Kulturen fiihlt zuweilen die schlafende Glut dieses Urseelentums in sich.
Nichts von der jdimmerlichen Feststellung, dall irgend etwas "niitzlich" ist, dal} es
"Arbeit erspart". Noch weniger von den zahnlosen Gefiihlen des Mitleids, der Ver-
sohnung, der Sehnsucht nach Ruhe. Dafiir aber der volle Stolz darauf, weithin sei-
ner Stdarke und seines Gliicks wegen gefiirchtet, bewundert, gehalit zu sein, und
der Drang nach Rache an allem, seien es lebende Wesen oder Dinge, was diesen
Stolz auch nur durch sein Dasein verletzt.

Und diese Seele schreitet fort in wachsender Entfremdung gegeniiber der ganzen
Natur. Die Waffen aller Raubtiere sind natiirlich, nur die bewaffnete Faust des
Menschen, mit der kiinstlich{34} hergestellten, durchdachten, gewédhlten Waffe, ist
es nicht. Hier beginnt "Kunst" als Gegenbegriff zur Natur. Jedes
technische Verfahren des Menschen ist eine Kunst und ist immer so genannt wor-
den, die Kunst des Bogenschieens und Reitens wie die Kriegskunst, die Kiinste
des Bauens, des Regierens, des Opferns und Wahrsagens, des Malens und Verse-
machens, des wissenschaftlichen Experimentierens. Kiinstlich, widernatiirlich
ist jedes menschliche Werk vom Anziinden des Feuers bis zu den Leistungen, die
wir in hohen Kulturen als eigentlich kiinstlerische bezeichnen. Der Natur wird das
Vorrecht des Schopfertums entrissen. Der "freie Wille" schon ist ein Akt
der Emporung, nichts anderes. Der schopferische Mensch ist aus dem Ver-
bande der Natur herausgetreten, und mit jeder neuen Schdépfung entfernt er sich
weiter und feindseliger von ihr. Das ist seine "Weltgeschichte", die Geschichte
einer unaufthaltsam fortschreitenden, verhéngnisvollen Entzweiung zwischen Men-
schenwelt und Weltall, die Geschichte eines Empdrers, der dem Schofle seiner
Mutter entwachsen die Hand gegen sie erhebt.

Die Tragddie des Menschen beginnt, denn die Natur ist stdrker. Der
Mensch bleibt abhidngig{35} von ihr, die trotz allem auch ihn selbst, ihr
Geschopf, umfaflit. Alle groen Kulturen sind ebenso viele Niederlagen. Ganze
Rassen bleiben, innerlich zerstort, gebrochen, der Unfruchtbarkeit und geistigen
Zerriittung verfallen, als Opfer auf dem Platze. Der Kampf gegen die Natur ist
hoffnungslos, und trotzdem wird er bis zum Ende gefiihrt werden.
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DIE ZWEITE STUFE: SPRECHEN UND UNTERNEHMEN
7

Wie lange das Zeitalter der bewaffneten Hand dauerte, das heif3t, seit wann es den
Menschen gibt, wissen wir nicht. Die Zahl von Jahren ist auch belanglos, obwohl
sie heute noch viel zu hoch angenommen wird. Es handelt sich nicht um Millio-
nen, nicht einmal um mehrere Jahrhunderttausende; immerhin muf} eine betrachtli-
che Zahl von Jahrtausenden verflossen sein.

Nun aber tritt eine zweite Wandlung ein, die Epoche macht, ebenso jdh und
gewaltig, das Menschenschicksal von Grund aus umformend wie die erste, wieder
eine echte Mutation in dem eben erorterten Sinne. Die prihistorische Forschung
hat das lingst bemerkt. In der Tat zeigen die Dinge, die in unsern Museen liegen,
plotzlich ein anderes Gesicht. TongefdBle treten auf, Spuren von "Ackerbau" und
"Viehzucht", wie man es sorglos genug und viel zu modern genannt hat, Hiitten-
bau, Grdber, Andeutungen des Verkehrs. Eine neue Welt des technischen Denkens
und Verfahrens meldet sich an. Vom Museumsstandpunkt aus, viel zu flach und
auf die bloBe Anordnung von Funden{37} versessen, hat man é&ltere und jiingere
Steinzeit, Paldolithikum und Neolithikum, getrennt. Aber diese Einteilung des
vorigen Jahrhunderts erweckt langst Unbehagen, und man versucht seit Jahrzehn-
ten, sie durch etwas anderes zu ersetzen. Ausdriicke wie Mesolithikum, Mio-,
Mixoneolithikum beweisen indessen, dal man immer noch an einer bloflen Ord-
nung der Objekte haftet und deshalb nicht weiter kommt. Was sich verwandelt,
sind aber nicht die Gerédte, sondern der Mensch. Noch einmal: Nur von der
Seele aus 146t sich die Geschichte des Menschen erschliefen.

Diese Mutation 148t sich ziemlich genau festlegen, etwa ins fiinfte Jahrtausend v.
Chr.[*°] Lingstens zwei Jahrtausende spiter beginnen schon die Hochkulturen in
Agypten und Mesopotamien. Man sieht, das Tempo der Geschichte nimmt tragi-
sche MaBle an. Vorher spielten Jahrtausende kaum eine Rolle, jetzt wird jedes
Jahrhundert wichtig. Der rollende Stein ndhert sich in rasenden Spriingen dem
Abgrund.

Aber was ist geschehen? Dringt man tiefer in diese neue Formenwelt menschlicher
Taten ein, so sieht man bald sehr verwirrte und komplizierte{38} Zusammenhénge.
All diese Techniken setzen sich gegenseitig voraus. Die Haltung von gezdhmten
Tieren fordert das Anpflanzen von Futtermitteln, die Saat und Ernte von Nah-
rungspflanzen das Vorhandensein von Zug- und Lasttieren, diese wieder den Bau
von Gehegen, jede Art von Bauten die Herstellung und den Transport von Baustof-
fen, der Verkehr die Stralle, das Saumtier und das Schiff:

Was ist das seelisch Umwilzende an alledem? Ich gebe die Antwort: Das plan-
méBige Tun zu mehreren. Bis dahin lebt jeder Mensch sein eigenes Leben,
stellt selbst seine Waffe her, fiithrt allein seine Taktik im tdglichen Kampfe durch.
Keiner braucht den anderen. Das dndert sich plotzlich. Diese neuen Verfahren
dehnen sich iiber lange Zeitrdume, unter Umsténden iiber Jahre aus - man denke an

10 Auf Grund der Forschungen de Geen am schwedischen Bénderton: Reallex. d. Vorge-

schichte, Bd.II (Diluvialehronologie).
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den Weg vom Fillen der Bdume bis zur Abfahrt des mit ihnen gebauten Schiffes
und ebenso iiber weite Strecken. Sie zerfallen in Reihen von genau geordneten
Einzelakten und in Gruppen von nebeneinander durchgefiihrten Handlungen. Diese
Gesamtverfahren aber setzen als unentbehrliches Mittel die Wortsprache vor-
aus.

Das Sprechen in Sdtzen und Worten kann nicht frither oder spéter, es mufl damals
entstanden sein,{39} rasch wie alles Entscheidende, und zwar in engem Zusam-
menhang mit der neuen Art menschlicher Verfahren. Das 14Bt sich beweisen.

Was ist "Sprechen"?[ll] Ohne Zweifel ein Verfahren zum Zweck von Mitteilun-
gen, eine Tdtigkeit, die von zahlreichen Menschen fortgesetzt untereinander aus-
gelibt wird. "Sprache" ist nur eine Abstraktion davon, die innere—grammatische—
Form des Sprechens einschlie8lich der Wortformen. Diese Form mul} verbreitet
sein und eine gewisse Dauer haben, wenn Mitteilungen wirklich stattfinden sollen.
Ich hatte friiher[*?] gezeigt, daf dem Sprechen in Sitzen einfachere Formen der
Mitteilung vorausgehen—Zeichen fiirs Auge, Signale, Gesten, Warnungs- und
Drohrufe—die sdmtlich zur Unterstiitzung des Sprechens in Sdtzen fortbestehen,
auch heute noch, als Sprechmelodie, Betonung, Mienenspiel, Handbewegungen, in
der heutigen Schrift als Interpunktion.

Trotzdem ist das "flieBende" Sprechen dem Gehalt nach etwas ganz Neues. Seit
Hamann und Herder hat man sich denn auch immer wieder die Frage nach seiner
Entstehung vorgelegt. Wenn alle{40} Antworten bis zum heutigen Tage uns unbe-
friedigt lassen, so liegt das daran, daB3 die Frage falsch gemeint war. Denn der
Ursprung des Sprechens in Worten kann nicht in der Tétigkeit des Sprechens
selbst gesucht werden. So dachten die Romantiker, wirklichkeitsfremd wie immer,
welche die Sprache aus der "Urpoesie der Menschheit" ableiteten—nein, mehr
noch: die Sprache war die Urdichtung des Menschen; sie war Mythus, Lyrik,
Gebet zugleich, und Prosa war nur die spdtere Herabwiirdigung zum gemeinen
Gebrauch des Tages. Aber dann miifite die innere Form der Sprache, die Gramma-
tik, der logische Aufbau der Sédtze ganz anders aussehen. Gerade urwiichsige Spra-
chen wie die der Bantu- und der Turkatimme zeigen die Tendenz besonders deut-
lich, ganz klare, scharfe, unmiBverstdndliche Unterscheidungen zu treffen.[ls]

Aber das fiuhrt zum Grundfehler der Feinde aller Romantik, der Rationalisten. Sie
laufen stets der Meinung nach, dall der Satz ein Urteil oder einen Gedanken
ausdriicke. Sie sitzen an ihrem{41} Schreibtisch voller Biicher und griibeln iiber
ihr eigenes Denken und Schreiben nach. Da scheint ihnen der "Gedanke" der
Zweck des Sprechens zu sein. Weil sie allein zu sitzen pflegen, vergessen sie
iiber dem Sprechen das Horen, iiber der Frage die Antwort, iber dem Ich das
Du. Sie sagen "Sprache" und meinen die Rede, den Vortrag, die Abhandlung. Ihre
Ansicht vom Entstehen der Sprache ist monologisch und deshalb falsch.

11
12
13

Zum folgenden Untergang des Abendlandes Bd. 11: Kap. II, 1: Vélker, Rassen. Sprachen.
Ebenda.

Bis zu dem Grade, daB3 in manchen Sprachen der "Satz" ein einziges Wortungeheuer ist, in
dem durch klassifizierende Vor- und Nachsilben in gesetzmidBiger Ordnung alles ausge-
driickt wird, was gesagt werden soll.
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Die richtig gestellte Frage lautet nicht: Wie, sondern wann entsteht das Sprechen
in Worten? Und dann wird sehr bald alles klar. Der meist miflverstandene oder
iibersehene Zweck des Sprechens in Sétzen ergibt sich aus der Zeit, seit welcher
so, ndmlich flieBend gesprochen wird. Und der Zweck liegt in der Form der
Satzbildung klar zutage. Das Sprechen erfolgt nicht monologisch, sondern dialo-
gisch, die Satzreihen folgen nicht als Rede, sondern zwischen mehreren Men-
schen als Unterredung. Der Zweck ist nicht ein Verstehen aus dem Nachdenken
heraus, sondern eine wechselseitige Verstdndigung durch Frage und Antwort.
Welches sind denn die urspriinglichen Formen des Sprechens? Nicht das Urteil,
die Aussage, sondern der Befehl, der Ausdruck des Gehorsams, die Feststellung,
die Frage, die Bejahung,{42} die Verneinung. Es sind Sétze, die sich stets an
einen anderen wenden, urspriinglich sicher ganz kurz: Tu das! Fertig? Ja! Anfan-
gen! Die Worte als Begriffsbezeichnung[™] folgen erst aus dem Zweck der
Sdtze, so dall von Anfang an der Wortschatz eines Jigerstammes ganz anders ist
als der eines Dorfes von Viehziichtern oder einer seefahrenden Kiistenbevolke-
rung. Urspriinglich war die Sprache eine schwierige Tatigkeit,[*°] und man sprach
gewill nur das Notwendigste. Noch heute ist der Bauer schweigsam im Verhiltnis
zum Stddter, der infolge seiner Sprachgewdhnung den Mund nicht halten kann und
aus Langeweile schwatzt und Konversation macht, sobald er nichts zu tun hat, und
ob er etwas zu sagen hat oder nicht.

Der urspriingliche Zweck des Sprechens ist die Durchfiihrung einer Tat nach
Absicht, Zeit, Ort, Mitteln. Die klare, eindeutige Fassung derselben ist das Erste,
und aus der Schwierigkeit, sich verstdndlich zu machen, den eigenen Willen ande-
ren aufzuerlegen, ergibt sich die Technik der{43} Grammatik, die Technik der
Bildung von Sétzen und Satzarten, des richtigen Befehlens, Fragens, Antwortens,
der Ausbildung von Wortklassen auf Grund der praktischen, nicht der
theoretischen Absichten und Ziele. Das theoretische Nachdenken hat am Ent-
stehen des Sprechens in Sétzen so gut wie gar keinen Anteil. Alles Sprechen ist
praktischer Natur und geht vom "Denken der Hand" aus.

8

Das Tun zu mehreren nennen wir Unternehmen. Sprechen und Unter-
nehmen setzen sich in genau derselben Weise gegenseitig voraus wie frither
Hand und Werkzeug. Sprechen zu mehreren hat seine innere, grammatische
Form an der Durchfiihrung von Unternehmungen entwickelt, und die Gewohnheit
des Unternehmens ist von der Methode des sprachgebundenen Denkens geschult
worden. Denn Sprechen heifit, sich anderen denkend mitteilen. Wenn Spre-
chen ein Tun ist, so ist es ein geistiges Tun mit sinnlichen Mitteln. Es hat
die ummittelbare Verbindung mit kérperlichem Tun sehr bald nicht mehr nétig.
Denn das ist das Neue, welches jetzt, seit dem 5. Jahrtausend v. Chr., Epoche
macht: Das{44} Denken, der Geist, der Verstand oder wie man das nennen will,
was sich durch die Sprache von der Verbundenheit mit der titigen Hand emanzi-

4 Der Begriff ist die Unordnung von Dingen, Lagen, Tétigkeiten in Klassen von praktischer
Allgemeinheit. Der Pferdebesitzes sagt nicht "Pferd", sondern Schimmelstute oder Rapp-
fohlen, der Jager nicht "Wildschwein", sondern Keiler, Bache, Frischling.

15

Und sicher lernten erst Erwachsene flieBend sprechen, wie noch viel spéter schreiben.
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piert hat, tritt der Seele und dem Leben nun als eine Macht fiir sich entgegen.
Die rein geistige Uberlegung, die "Berechnung", welche hier plétzlich,
entscheidend, alles verdndernd auftaucht, ist diese, dal gemeinsames Tun als
Einheit eine Wirkung hat, als ob ein Riese etwas tite. Oder wie es Mephisto-
pheles im Faust ironisch ausdriickt:

Wenn ich sechs Hengste zahlen kann,
Sind ihre Kréfte nicht die meine?

Ich renne zu und hin ein rechter Mann,
Als hitt' ich vierundzwanzig Beine.

Das Raubtier Mensch will seine Uberlegenheit bewuBt steigern, weit iiber die
Grenzen seiner Korperkraft hinaus. Es opfert seinem Willen zu gréBerer Macht
einen wichtigen Zug gerade seines Lebens. Das Denken, das Berechnen
der groBBeren Wirkung ist das erste. Ihr zuliebe versteht man sich darauf, ein
wenig von seiner personlichen Freiheit aufzugeben. Innerlich bleibt man ja unab-
hangig. Aber kein Schritt in der Geschichte lalt sich zuriicktun. Die Zeit und also
das Leben sind nicht umkehrbar. Einmal an die{45} Tatigkeit zu mehreren
gewohnt und an ihre Erfolge, verwickelt sich der Mensch immer tiefer in diese
verhidngnisvollen Bindungen. Das unternehmende Denken greift immer
starker in das Seelenleben ein. Der Mensch ist Sklave seines Gedankens gewor-
den.

Der Schritt vom Gebrauch personlicher Werkzeuge zum Unternehmen von mehre-
ren bezeichnet eine ungeheuer wachsende Kiinstlichkeit der Verfahren. Das
Arbeiten mit kiinstlichen Stoffen, das Topfern, Weben und Flechten, will noch
nicht viel besagen, obwohl es viel durchgeistigter, viel schopferischer ist als
alles frithere. Aber iiber zahlreiche Verfahren, von denen wir nichts mehr wissen
konnen, ragen einige von gewaltiger Gedankenkraft hinaus, die Spuren hinterlas-
sen haben. Vor allem sind es die, welche aus dem "Gedanken des Bauens"
erwachsen sind. Wir kennen Bergwerke auf Feuerstein, lange vor aller Kenntnis
der Metalle, in Belgien, England, Osterreich, Sizilien, Portugal, die sicher bis in
diese Zeit zuriickreichen, mit Schichten und Stollen, Wetterfithrung und Abstiit-
zungen, in denen mit Werkzeugen aus Hirschgeweih gearbeitet wurde.[*®] Es gibt
in "friihneolithischer" Zeit starke Beziehungen zwischen{46} Portugal und Nord-
westspanien und der Bretagne unter Umgehung von Sidfrankreich, zwischen der
Bretagne und Irland, die eine geregelte Schiffahrt und also den Bau von leistungs-
fahigen Fahrzeugen unbekannter Art voraussetzen. Es gibt in Spanien Megalith-
bauten aus behauenen Steinen von gewaltiger GroBle, mit Deckplatten im Gewicht
von mehr als 100000 kg, die oft von weither herangeschafft und mit einer uns un-
bekannten Technik an ihren Platz gesetzt werden mufiten. Macht man sich klar,
was zu solchen Unternehmungen nétig ist an Nachdenken, Beratung, Aufsicht,
Befehlen, an monate- und jahrelanger Vorbereitung zur Gewinnung und zum
Heranbringen des Materials, zur zeitlichen und rdumlichen Verteilung der Aufga-
ben, dem Entwerfen des Planes, zur Ubernahme und Leitung der Ausfiihrung?
Welch langes Vorausdenken fordert das Unternehmen der Schiffahrt auf hoher See
im Vergleich zur Herrichtung eines Feuersteinmessers? Schon der "zusammenge-

1% Reall. d. Vorgeschichte Bd. I (Bergbau).
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setzte Bogen", der auf spanischen Felsbildern dieser Zeit vorkommt, verlangt zu
seiner Herstellung aus wechselnden Lagen von Sehnenmasse, Horn und bestimm-
ten Holzern ein kompliziertes Verfahren, das sich iiber 5-7 Jahre ausdehnt. Und
die "Erfindung des Wagens", wie{47} wir sehr naiv sagen, was setzt sie fiir ein
Nachdenken, Anordnen und Tun voraus, das sich von Zweck, Weg und Art des
"Fahrens", der Wahl und Herstellung der StrafBe, an die meist niemand denkt, der
Beschaffung oder Ziichtung von Zugtieren bis zu Erwidgungen iiber Grofle und Art
der Belastung, deren Sicherung, iiber Lenkung und Unterkunft erstreckt!

Eine ganz andere Welt von Schopfungen geht aus dem "Gedanken des Zeu-
gens" hervor, ndmlich der Ziichtung von Pflanzen und Tieren, durch welche der
Mensch selbst die Schopferin Natur vertritt, nachahmt, verdndert, verbessert und
vergewaltigt. Seit er—damals—Pflanzen anbaute, statt sie zu sammeln, hat er
sie sicherlich mit BewuBtsein fiir seine Zwecke umgestaltet. Jedenfalls gehoren
die Funde zu Arten, die wild wachsend nicht nachgewiesen sind. Und die &ltesten
Funde von Tierknochen, welche Viehhaltung in irgendeiner Form beweisen, zei-
gen bereits die Folgen der "Domestikation", die bestimmt zum Teil gewollt und
durch Ziichtung erreicht worden sind.['’] Der Begriff der Beute des Raubtieres
erweitert sich: Nicht nur das erlegte Tier ist Beute{48} und Eigentum, sondern
schon die freiweidende Wildherde,['®] ob man sie nun einhegt oder nicht.[lg] Sie
gehort jemandem, einem Stamm oder Jagertrupp, und dieser verteidigt sein Recht
auf Ausbeutung. Die Uberfiihrung in Gefangenschaft zum Zweck der Ziichtung,
die den Anbau von Futtermitteln voraussetzt, ist nur eine von mehreren Arten des
Besitzens.

Ich hatte gezeigt, dall die Entstehung der bewaffneten Hand die logische Tren-
nung von zwei Verfahren zur Folge hatte: die Herstellung und den Gebrauch der
Waffe. Ebenso folgt nun aus dem sprachgeleiteten Unternehmen die Trennung der
Tatigkeiten des Denkens und der Hand. Bei jedem Unternehmen 1df3t sich
Ausdenken und Ausfiihren unterscheiden, und von jetzt an ist die Leistung
des praktischen Denkens die erste und wichtigste. Es gibt Fiihrerarbeit und
ausfiithrende Arbeit: das ist fiir alle kommenden Zeiten die technische Grund-
form des gesamten menschlichen Lebens geworden.[*°] Ob es sich um{49} eine
Jagd auf groBes Wild oder einen Tempelbau, um ein kriegerisches oder landwirt-
schaftliches Unternehmen, die Griindung einer Firma oder eines Staates, um einen
Karawanenzug, einen Aufstand, selbst um ein Verbrechen handelt—immer muf3
zuerst ein unternehmender, erfinderischer Kopf da sein, der die Idee hat, die Aus-
fiilhrung leitet, der befiehlt, die Aufgaben verteilt, kurz, der zum Fiihrer geboren
ist iiber andere, die es nicht sind.

Es gibt aber nicht nur zwei Arten von Technik im Zeitalter des sprachgeleiteten
Unternehmens, die von Jahrhundert zu Jahrhundert schirfer auseinandertreten,
sondern auch zwei Arten von Menschen, die sich durch ihre Begabung fiir

17 Hilzheimer, Natiirliche Rassengeschichte der Haussdugetiere (1926).

18 Wie heute der Wildbestand unserer Wilder.

19 Noch im 19. Jahrh. folgten Indianerstimme den grofen Biiffelherden, wie jetzt noch die
Gauchos in Argentinien den Rinderherden, die Privateigentum sind. Des Nomadentum ist

20 zum Teil so, aus der SeBhaftigkeit heraus, entstanden.

Unterg. d. Abendl. Bd. II Kap. V § 2, 4.

20



Oswald Spengler Der Mensch und die Technik

eins von ihnen unterscheiden. Es gibt bei jedem Verfahren eine Technik des Fiih-
rens und eine andere der Ausfiihrung, aber ebenso selbstverstdndlich gibt es von
Natur Befehlende und Gehorchende, Subjekte und Objekte der
politischen oder wirtschaftlichen Verfahren. Das ist die Grundform
des vielgestaltig gewordenen menschlichen Lebens seit dieser Wandlung, die nur
mit dem Leben selbst zu beseitigen ist.

Zugegeben, dall sie widernatiirlich und kiinstlich ist—aber das ist ja "Kultur". Sie
mag{50} verhdngnisvoll sein und ist es zu Zeiten wirklich gewesen, weil man sich
einbildete, sie kiinstlich beseitigen zu konnen, aber sie ist nichtsdestoweniger
eine unerschiitterliche Tatsache. Regieren, Entscheiden, Leiten, Befehlen ist
eine Kunst, eine schwierige Technik, die wie jede andere eine angeborene Bega-
bung voraussetzt. Nur Kinder glauben, dafl der Konig mit der Krone zu Bette geht,
und Untermenschen der Grofistddte, Marxisten, Literaten, glauben von Wirt-
schaftsfiihrern etwas dhnliches. Unternechmen ist eine Arbeit, welche die Handar-
beit erst moglich macht. Und ebenso ist das Erfinden, Ausdenken, Berechnen,
Durchfithren neuer Verfahren eine schopferische Tétigkeit begabter Kopfe,
welche die ausfithrende Tétigkeit der Unschopferischen zur notwendigen Folge
hat. Hierher gehdrt der etwas altmodische Unterschied von Genie und Talent.
Genie ist—wortlich[?']—die Schopferkraft, der heilige Funke im einzelnen Leben,
der in Stromen von Generationen rétselhaft auftaucht und erlischt und plétzlich
ein Zeitalter weithin erleuchtet. Talent ist eine Begabung fiir vorhandene Ein-
zelaufgaben, die sich durch Tradition, Lernen, Ubung, Dressur zu starker Wirkung
entwickeln{51} 14Bt. Talent setzt Genie voraus, um angewendet werden zu kénnen,
nicht umgekehrt.

Es gibt zuletzt einen natiirlichen Rangunterschied zwischen Menschen, die
zum Herrschen und die zum Dienen geboren sind, zwischen Fiihrern und Gefiihr-
ten des Lebens. Er ist schlechthin vorhanden und wird in gesunden Zeiten und
Bevolkerungen von jedermann unwillkiirlich anerkannt, als Tatsache, obgleich
sich in Jahrhunderten des Verfalls die meisten zwingen, das zu leugnen oder nicht
zu sehen. Aber gerade das Gerede von der "natiirlichen Gleichheit aller" beweist,
daB es hier etwas fortzubeweisen gibt.

9

Das sprachgeleitete Unternehmen ist nun mit einer gewaltigen EinbuBle an Frei-
heit, der alten Freiheit des Raubtieres, verbunden—fiir die Fihrer wie die
Gefliihrten. Sie werden beide geistig, seelisch, mit Leib und Leben Glieder einer
groBeren Einheit. Das nennen wir Organisation. Es ist die Zusammenfas-
sung des tdtigen Lebens in feste Formen, das In-Formsein fiir Unternehmungen
irgendwelcher Art. Mit dem Tun zu mehreren erfolgt der entscheidende Schritt
vom organischen zum organisierten Dasein,{52} vom Leben in natiir-
lichen zu dem in kiinstlichen Gruppen, vom Rudel zu Volk, Stamm, Stand
und Staat.

Aus Raubtierkdmpfen zwischen einzelnen ist der Krieg geworden, ein Unterneh-
men von Stamm gegen Stamm, mit Flihrern und Gefolgschaften, mit organisierten

2L Es kommt vom lateinischen genius, der ménnlichen Zeugungskraft.
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Mirschen, Uberfillen und Gefechten. Aus der Vernichtung des Besiegten wird das
Gesetz, das dem Unterliegenden auferlegt wird. Das menschliche Recht ist im-
mer ein Recht des Stidrkeren, das der Schwichere zu befolgen hat,[zz] und
dieses Recht zwischen Stdmmen als dauernd gedacht ist der "Friede". Einen sol-
chen Frieden gibt es auch innerhalb des Stammes, um seine Krifte fiir Aufgaben
nach auflen hin verfiigbar zu halten: der Staat ist die innere Ordnung
eines Volkes fiir den dufleren Zweck. Der Staat ist als Form, als Mo g-
lichkeit, was die Geschichte eines Volkes als Wirklichkeit ist.[?]] Geschichte
aber ist Kriegsgeschichte, damals wie heute. Politik ist nur der voriibergehende
Ersatz des Krieges durch den Kampf mit geistigeren Waffen. Und die Mannschaft
eines Volkes ist urspriinglich gleichbedeutend{53} mit seinem Heer. Der Cha-
rakter des freien Raubtieres ist in wesentlichen Ziigen vom einzelnen auf das
organisierte Volk ilibergegangen, das Tier mit einer Seele und vielen
Hinden.[*] Regierungs-, Kriegs- und diplomatische Technik haben dieselbe
Waurzel und zu allen Zeiten eine tief innerliche Verwandtschaft.

Es gibt Volker, deren starke Rasse den Raubtiercharakter bewahrt hat, rduberische,
erobernde, Herrenvolker, Liebhaber des Kampfes gegen Menschen, welche
den wirtschaftlichen Kampf gegen die Natur den andern iiberlassen, um sie zu
plindern und zu unterwerfen. Mit der Schifffahrt zugleich ist der Seeraub, mit
dem Nomadenleben der Uberfall auf HandelsstraBen, mit dem Bauerntum dessen
Knechtung durch einen kriegerischen Adel gegeben.

Denn mit der Organisation zu Unternehmungen trennt sich such die politische
und die wirtschaftliche Seite des Lebens, die Richtung auf Macht oder auf
Beute. Es gibt nicht nur eine Gliederung innerhalb der Volker nach Tatigkei-
ten, Krieger und Handwerker, Hauptlinge und Bauern, sondern auch die Organisa-
tion ganzer Stimme fiir cinen einzigen wirtschaftlichen Beruf.{54} Es muf
damals schon Jidger, Viehziichter-, Bauernstimme gegeben haben, Bergbau-, Top-
fer und Fischerdorfer, politische Organisationen von Seefahrern und Héandlern.
Und dariiber hinaus gibt es Eroberervolker ohne wirtschaftliche Arbeit. Je hérter
der Kampf um Macht und Beute, desto enger und strenger die Bindungen des ein-
zelnen durch Recht und Gewalt.

In den Stimmen dieser frithen Art bedeutet das einzelne Leben wenig oder gar
nichts. Man mache sich nur klar—die isldndischen Sagas geben einen Einblick—,
dal3 bei jeder Fahrt iiber See nur ein Teil der Schiffe ankommt, dal bei jedem gro-
Ben Bau ein erheblicher Teil der Arbeitenden zugrunde geht, dall ganze Stimme in
Zeiten der Trockenheit verhungern—es kommt nur darauf an, daB} so viele iibrig
bleiben, um die Seele des Ganzen zu reprdsentieren. Die Zahl wéchst rasch wie-
der nach. Als Vernichtung empfindet man nicht den Untergang einzelner oder
vieler, sondern das Erl6schen der Organisation, des "Wir".

In dieser wachsenden gegenseitigen Abhédngigkeit liegt die stille und tiefe Rache
der Natur an dem Wesen, das ihr das Vorrecht auf Schopfertum entril. Dieser
kleine Schopfer wider die Natur,{55} dieser Revolutionar in der Welt des Lebens

22 Unterg. d.Abendl. Bd.II Kap. I § 15; Kap. IV § 6.
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Und mit einem Kopf, nicht mit vielen.
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ist der Sklave seiner Schopfung geworden. Die Kultur, der Inbegriff kiinstlicher,
personlicher, selbstgeschaffener Lebensformen, entwickelt sich zu einem Kifig
mit engen Gittern fiir diese unbdndige Seele. Das Raubtier, das andere Wesen zu
Haustieren machte, um sie fiir sich auszubeuten, hat sich selbst gefangen. Das
Haus des Menschen ist das gro3e Symbol dafiir.

Und seine wachsende Zahl, in welcher der einzelne sich bedeutungslos verliert.
Denn das gehort zu den folgenschwersten Wirkungen menschlichen Unternehmer-
geistes, daB3 die Bevolkerung sich vervielfacht. Wo einst ein Rudel von wenigen
hundert Kopfen schweifte, sitzt jetzt ein Volk von Zehntausenden.[®] Es gibt
kaum noch menschenleere Rdume. Volk grenzt an Volk, und die bloe Tatsache
der Grenze, der Grenze eigener Macht, reizt die alten Instinkte zu Hal}, Angriff
und Vernichtung. Die Grenze jeder Art, auch die geistige, ist der Todfeind des
Willens zur Macht.

Es ist nicht wahr, daBB menschliche Technik Arbeit erspart. Es gehort zum Wesen
der sich verdndernden, personlichen Menschentechnik im Gegensatz zur Gat-
tungstechnik der Tiere, daBl jede{56} Erfindung die Moglichkeit und Notwen-
digkeit neuer Erfindungen enthidlt, dal jeder erfiillte Wunsch tausend andere
weckt, jeder Triumph iiber die Natur zu noch groBeren reizt. Die Seele dieses
Raubtiers ist unersittlich, sein Wollen nie zu befriedigen—das ist der Fluch, der
auf dieser Art von Leben liegt, aber auch die GroBe in ihrem Schicksal. Ruhe,
Gliick, GenuB} sind gerade den hochsten Exemplaren unbekannt. Und kein Erfinder
hat je die praktische Wirkung seiner Tat richtig vorausgesehen. Je fruchtbarer
die Fiihrerarbeit ist, desto groBer wird der Bedarf an ausfiihrenden Hénden. Des-
halb beginnt man die Gefangenen feindlicher Stimme, statt sie zu tdten, hinsicht-
lich ihrer Korperkraft auszubeuten. Das ist der Beginn der Sklaverei, die ge-
nau so alt sein mu3 wie die Sklaverei der Haustiere.

Diese Volker und Stimme vermehren sich gewissermallen nach unten. Nicht die
Zahl der "Kopfe" wichst, sondern die der Hinde. Die Gruppe der Fiihrernaturen
bleibt klein. Es ist das Rudel der eigentlichen Raubtiere, das Rudel der Be-
gabten, das iiber die wachsende Herde der andern in irgendeiner Weise verfiigt.

Aber selbst diese Herrschaft der wenigen ist von der alten Freiheit weit entfernt.
Das liegt in dem{57} Worte Friedrichs des GroBen: "Ich bin der erste Diener
meines Staates." Deshalb der tiefe verzweifelte Drang der Ausnahmemenschen,
innerlich frei zu bleiben. Hier und erst hier beginnt der Individualismus
als der Widerspruch gegen die Psychologie der "Masse". Es ist das
letzte Aufbdumen der Raubtierseele gegen die Gefangenschaft in der Kultur, der
letzte Versuch, sich der seelischen und geistigen Einebnung zu entzichen, die
durch die Tatsache der groBen Zahl bewirkt und dargestellt wird. Deshalb die
Lebenstypen des Eroberers, des Abenteurers, des Einsiedlers, selbst ein gewisser
Typus von Verbrechern und Bohemiens. Man will der Wirkung der saugenden
Zahl entgehen, indem man sich liber sie stellt, vor ihr flieht, sie verachtet. Die
Idee der Personlichkeit, dunkel beginnend, ist ein Protest gegen den Menschen der
Masse. Die Spannung zwischen beiden wéchst bis zum tragischen Ende.

% Und dringen sich heute Millionen.
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Der HaB, das eigentliche Rassegefiihl der Raubtiere, setzt voraus, dal man den
Gegner achtet. Es liegt eine gewisse Anerkennung der Gleichheit des seelischen
Ranges darin. Wesen, die tiefer stehen, verachtet man. Wesen, die selbst tief
stehen, sind neidisch. Alle friihen Mérchen,{58} Gottermythen und Heldensagen
sind voll von solchen Motiven. Der Adler haBt nur seinesgleichen. Er beneidet
niemand, er verachtet viele, alle. Die Verachtung blickt aus der Hohe herab, der
Neid schielt von unten herauf—es sind die welthistorischen Gefiihle der zu
Staaten und Stidnden organisierten Menschheit, deren friedliche Exemplare ohn-
machtig an den Stdben des Kéfigs riitteln, der sie zusammen einschlieft. Von
dieser Tatsache und ihren Folgen kann nichts befreien. So war es, so wird es
sein—oder es wird gar nichts mehr sein. Es hat einen Sinn, diese Tatsache zu
achten oder zu verachten. Sie zu verdndern ist unmoglich. Das Schicksal des Men-
schen ist im Laufe und mul} sich vollenden.{59}
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DER AUSGANG: AUFSTIEG UND ENDE DER MASCHINENKUL-
TUR

10

Die "Kultur" der bewaffneten Hand hatte einen langen Atem und hat die ganze
Gattung Mensch ergriffen. Die "Kulturen des Sprechens und Unternehmens"—es
sind bereits mehrere, die sich deutlich unterscheiden lassen—, diese Kulturen
des beginnenden seelischen Gegensatzes zwischen Personlichkeit und Masse, des
herrschsilichtig werdenden "Geistes" und des von ihm vergewaltigten Lebens
ergreifen nur noch einen Teil der Menschenwelt und sind heute, nach wenigen
Jahrtausenden, ldngst alle erloschen und zersetzt. Was wir "Naturvolker" und
"Primitive" nennen, sind nur die Reste des lebenden Materials, Ruinen einstiger
durchseelter Formen, Schlacken, aus denen die Glut des Werdens und Vergehens
entschwunden ist.

Aus diesem Boden wachsen seit 3000 v. Chr. hier und dort die hohen Kultu-
ren[?®] auf, Kulturen im engsten und gréBten Sinne, jede nur noch einen sehr klei-
nen Raum der Erdoberfldche erfiillend und von der Dauer kaum eines Jahrtau-
sends. Es ist{60} das Tempo der letzten Katastrophen. Jedes Jahrzehnt bedeutet
etwas, jedes einzelne Jahr fast hat "ein Gesicht". Es ist Weltgeschichte im eigent-
lichsten, anspruchsvollsten Sinne. Diese Gruppe von leidenschaftlichen Lebens-
laufen hat als ihr Symbol und ihre "Welt" die Stadt erfunden, gegeniiber dem
Dorf der voraufgehenden Stufe, die steinerne Stadt als das Gehduse des ganz
kiinstlichen, von der miitterlichen Erde getrennten, vollkommen gegennatiirlich
gewordenen Lebens, die Stadt des wurzellosen Denkens, welche die Strome des
Lebens vom Lande an sich zieht und verbraucht.[*"]

Dort entsteht die "Gesellschaft"[?®] mit ihrer stindischen Rangordnung—
Adlige, Priester, Bilirger—gegeniiber dem "groben Bauerntum" als die kiinstli-
che Stufung des Lebens—die natiirliche ist die in Starke und Schwache, Kluge
und Dumme—und als Sitz einer vollkommen durchgeistigten Kulturentwicklung.
Dort herrschen "Luxus" und "Reichtum". Das sind Begriffe, die von denen, die
nicht dazu gehdren, neidisch miflverstanden werden. Aber Luxus ist nichts als
Kultur in anspruchsvollster Form. Man denke an das Athen des Perikles, das Bag-
dad Harun al Raschids und an{61} das Rokoko. Diese Kultur der Stidte ist durch
und durch Luxus, in allen Schichten und Berufen, um so reicher und reifer, je
spéter die Zeiten werden, durch und durch kiinstlich, ob es sich nun um Kiinste der
Diplomatie, der Lebensfithrung, des Schmiickens, Schreibens und Denkens oder
des Wirtschaftslebens handelt. Ohne wirtschaftlichen Reichtum, der sich in weni-
gen Hianden sammelt, ist auch "Reichtum" an bildenden Kiinsten, an Geist, an vor-
nehmer Sitte unmoglich, um von dem Luxus an Weltanschauungen, an theoreti-
schem statt praktischem Denken zu schweigen. Wirtschaftliche Verarmung zieht
geistige und kiinstlerische sofort nach sich.

26 Unterg. d. Abendl. 1 Kap. II § 6.

Unterg. d. Abendl. II Kap. II: Die Seele dar Stadt.
28 Unterg. d. Abendl. 1I Kap. IV § 1 und 4.
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Und in diesem Sinne sind auch die technischen verfahren, die in der Gruppe dieser
Kulturen heranreifen, geistiger Luxus, spéte, siile, leichtverletzliche Friichte einer
wachsenden Kiinstlichkeit und Durchgeistigung. Sie beginnen mit dem Bau der
Griberpyramiden Agyptens und der sumerischen Tempeltiirme Babyloniens, die
im dritten Jahrtausend v. Chr. tief im Stiden entstehen und lediglich den Sieg iiber
schwere Massen bedeuten, und gehen iiber die Unternehmungen der chinesi-
schen, indischen, antiken, der arabischen und mexikanischen Kultur bis zu denen
der faustischen im zweiten{62} Jahrtausend n. Chr. im hohen Norden, welche den
Sieg iiber schwere Probleme reinen technischen Denkens darstellen.

Denn diese Kulturen wachsen unabhédngig voneinander und in einer Folge auf,
die von Siden nach Norden weist. Die faustische, westeuropdische Kultur ist
vielleicht nicht die letzte, sicherlich aber die gewaltigste, leidenschaftlichste,
durch ihren inneren Gegensatz zwischen umfassender Durchgeistigung und tiefster
seelischer Zerrissenheit die tragischste von allen. Es ist moglich, dal noch ein
matter Nachziigler kommt, etwa irgendwo in der Ebene zwischen Weichsel und
Amur und im ndchsten Jahrtausend, hier aber ist der Kampf zwischen der Natur
und dem Menschen, der sich durch sein historisches Dasein gegen sie aufgelehnt

hat, praktisch zu Ende gefithrt worden. Zuriick

nach S. 3

Die nordische Landschaft hat den Menschenschlag in ihr durch die Schwere der
Lebensbedingungen, die Kailte, die bestindige Lebensnot zu harten Rassen
geschmiedet, mit einem bis aufs duBerste geschérften Geist, mit der kalten Glut
einer unbdndigen Leidenschaft im Kdmpfen, Wagen, Vorwértsdringen—das, was
ich das Pathos der dritten Dimension genannt habe.[*] Es sind{63} noch
einmal echte Raubtiere, deren Seelenkraft nach der Unmdglichkeit ringt, die
Ubermacht des Denkens, des organisierten kiinstlichen Lebens iiber das Blut zu
brechen und in ein Dienen zu verwandeln, das Schicksal der freien Personlich-
keit zum Sinn der Welt zu erheben. Ein Wille zur Macht, der aller Grenzen von
Zeit und Raum spottet, der das Grenzenlose, das Unendliche zum eigentlichen Ziel
hat, unterwirft sich ganze Erdteile, umfaB3t zuletzt den Erdball mit den Formen
seines Verkehrs und seines Nachrichtenwesens und verwandelt ihn durch die
Gewalt seiner praktischen Energie und die Ungeheuerlichkeit seiner technischen
Verfahren.

Am Anfang jeder hohen Kultur bilden sich die beiden Urstidnde, Adel und Prie-
stertum, als die Anfinge der "Gesellschaft" {iber dem bduerlichen Leben des fla-
chen Landes.[30] Sie verkdrpern Ideen, und zwar Ideen, die einander ausschlieen.
Der Adlige, Krieger, Abenteurer lebt in der Welt der Tatsachen, der Priester,
Gelehrte, Philosoph in seiner Welt der Wahrheiten. Der eine erleidet oder ist
ein Schicksal, des andere denkt in Kausalitdten. Jener will den Geist in den
Dienst eines starken Lebens stellen, dieser sein Leben in{64} den Dienst des Gei-
stes. Nirgends hat der Gegensatz unversohnlichere Formen angenommen als in der
faustischen Kultur, in der das stolze Blut der Raubtiere sich zum letzten Male ge-
gen die Tyrannei des reinen Denkens auflehnt. Von dem Kampf zwischen den
Ideen des Kaisertums und Papsttums im 12. und 13. Jahrhundert an bis zum Kampf

Unterg, d. Abendl. I Kap. IIT § 2f., Kap. V § 3.

30 Unterg. d. Abendl. II Kap. IV § 2.
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zwischen den Méchten einer vornehmen Rassetradition—Konigtum, Adel, Heer—
und den Theorien eines plebejischen Rationalismus, Liberalismus, Sozialismus—
von der franzosischen bis zur deutschen Revolution—wurde immer wieder die
Entscheidung gesucht.

11

Dieser Unterschied besteht in voller Groe zwischen den Wikingern des
Blutes und den Wikingern des Geistes im Aufstieg der faustischen Kultur.
Jene erreichen in unstillbarem Drang nach unendlichen Fernen vom hohen Norden
aus 796 Spanien, 859 das Innere RuBlands, 861 Island und zur selben Zeit Ma-
rokko, von dort her die Provence und die Ndhe von Rom, 865 iiber Kijew (Kaenu-
gard) das Schwarze Meer und Byzanz, 880 das Kaspische Meer, 909 Persien. Sie
besiedeln um 900 die Normandie und Island, um 980 Gronland,{65} entdecken um
1000 Nordamerika. 1029 sind sie von der Normandie her in Unteritalien und Sizi-
lien, 1034 von Byzanz aus in Griechenland und Kleinasien, 1066 erobern sie von
der Normandie aus England.[31]

Mit derselben Kiihnheit und demselben Hunger nach geistiger Macht und Beute
dringen nordische Monche des 13. und 14. Jahrhunderts in die Welt tech-
nisch-physikalischer Probleme ein. Hier ist nichts von der tatfremden miilligen
Neugierde chinesischer, indischer, antiker und arabischer Gelehrten. Hier gibt es
keine Spekulation mit dem Ziel, eine bloBe "Theorie", ein Bild zu erhalten von
dem, was man nicht wissen kann. Zwar ist jede naturwissenschaftliche Theorie
ein Mythus des Verstandes von den Michten der Natur, und jede ist von der
zugehorigen Religion durch und durch abhéingig.[32] Hier aber, und hier allein,
ist die Theorie von Anfang an Arbeitshypothese.[**] Eine Arbeitshypothese
braucht nicht "richtig", sie mull nur praktisch brauchbar sein. Sie will die Geheim-
nisse der Welt rings um uns her nicht enthiillen, sondern bestimmten Zwecken
dienstbar{66} machen. Deshalb die Forderung der mathematischen
Methode, die von den Engldndern Grosseteste (geb. 1175) und Roger Bacon (geb.
um 1210), den Deutschen Albertus Magnus (geb. 1193) und Witelo (geb.1220)
erhoben wurde. Deshalb das Experiment, Bacons scientia experimentalis, die
Befragung der Natur mit der Folter, mit Hebeln und Schrauben.[*] Experimen-
tum enim solum certificat, wie Albertus Magnus schrieb. Es ist die Kriegslist
geistiger Raubtiere. Sie glaubten, dafl sie "Gott erkennen" wollten, und wollten
doch allein die Krdfte der anorganischen Natur, die unsichtbare Energie
in allem, was geschieht, isolieren, faBbar, benutzbar machen. Die faustische
Naturwissenschaft und diese allein ist Dynamik, gegeniiber der Statik der Grie-
chen und der Alchymie der Araber.[35] Nicht auf Stoffe, sondern auf Kriafte kommt
es an. Die Masse selbst ist eine Funktion der Energie. Grosseteste entwickelt eine
Theorie des Raumes als einer Funktion des Lichtes, Petrus Peregrinus eine Theorie
des Magnetismus. In einer Handschrift von 1322 wird die kopernikanische Theorie

81 K. Th. Strasser, Wickinger und Normannen (1928).
32 7. folg. Untern. d. Abmdl. Bd. I Kap. VL.

% Ebenda Bd. 11 Kap. 111 § 19.

z;‘ Ebenda Bd.II Kap. V §6.

Ebenda Bd. I Kap. VI § 12.
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von der Bewegung der Erde um die Sonne angedeutet, worauf fiinfzig Jahre{67}
spéter Nikolaus von Oresme in "De coelo et mundo" diese Theorie klarer und tie-
fer begriindet als Kopernikus selbst und in "De differentia qualitatum" die Fallge-
setze Galileis und die Koordinatengeometrie von Descartes vorwegnimmt. Man
erblickt in Gott nicht mehr den Herrn, der von seinem Thron aus die Welt regiert,
sondern eine unendliche, kaum noch personlich gedachte Kraft, die iiberall in der
Welt gegenwirtig ist. Es war ein seltsamer Gottesdienst, diese experimentelle
Erforschung der geheimen Krifte durch fromme Mdnche. Und, wie ein alter deut-
scher Mystiker sagte: Indem du Gott dienst, dient Gott dir.

Man hatte es satt, sich mit dem Dienste von Pflanzen, Tieren und Sklaven zu
begniigen, die Natur ihrer Schitze zu berauben—der Metalle, Steine, Hdlzer,
Faserstoffe, des Wassers in Kanédlen und Brunnen—, ihre Widerstdnde zu besiegen
durch Schiffahrt, Strallen, Briicken, Tunnels und Deiche. Sie sollte nicht mehr in
thren Stoffen gepliindert, sondern in ihren Krédften selbst ins Joch
gespannt werden und Sklavendienste tun, um die Stirke des Menschen zu ver-
vielfachen. Dieser ungeheuerliche Gedanke, so fremd allen andern, ist so alt wie
die faustische Kultur. Schon im 10. Jahrhundert treffen wir technische Konstruk-
tionen{68} von einer ganz neuen Art. Schon Roger Bacon und Albertus Magnus
haben tliber Dampfmaschinen, Dampfschiffe und Flugzeuge nachgedacht. Und
viele griibelten in ihren Klosterzellen iiber der Idee des Perpetuum mobile I3

Dieser Gedanke liel uns nicht wieder los. Das wire der endgiiltige Sieg iiber Gott
oder die Natur—deus sive natura—gewesen: Eine kleine selbst, geschaffene Welt,
die sich wie die grof3e aus eigener Kraft bewegt und nur dem Finger des Men-
schen gehorcht. Selbst eine Welt erbauen, selbst Gott sein—das war der fausti-
sche Erfindertraum, aus dem von da an alle Entwiirfe von Maschinen hervorgin-
gen, die sich dem unerreichbaren Ziel des Perpetuum mobile so sehr als moglich
ndherten. Der Begriff der Beute des Raubtieres wird zu Ende gedacht. Nicht dies
und das, wie das Feuer, das Prometheus stahl, sondern die Welt selbst wird mit
dem Geheimnis ihrer Kraft als Beute davon geschleppt, hinein in den Bau dieser
Kultur. Wer nicht selbst von diesem Willen zur Allmacht {iber die Natur besessen
war, mullte das als teuflisch empfinden, und man hat die Maschine stets als die
Erfindung des Teufels empfunden und{69} gefiirchtet. Mit Roger Bacon beginnt
die lange Reihe derjenigen, die als Zauberer und Ketzer zugrunde gingen.

Aber die Geschichte der westeuropdischen Technik schritt vorwédrts. Um 1500
beginnt mit Vasco da Gama und Kolumbus eine neue Reihe von Wikingerziigen.
Neue Reiche werden in West- und Ostindien geschaffen oder erobert und ein
Strom von Menschen nordischen Blutes[*'] ergieBt sich nach Amerika, wo einst
die Islandfahrer vergeblich gelandet waren. Und gleichzeitig werden die Wikin-
gerfahrten des Geistes in gewaltigem Malstabe fortgesetzt. SchieBpulver und
Buchdruck werden erfunden. Seit Kopernikus und Galilei folgen unzdhlige techni-
sche Verfahren aufeinander, die sdmtlich den Sinn hatten, anorganische Kraft aus

3 Unterg. d. Abendl. Bd. II Kap. V: Die Maschine.—Epistola de Magnete des Petrus Peregri-

nos von 1269.

Denn auch was aus Spanien, Portugal und Frankreich hiniiber wandert, sind sicherlich zum
grofften Teil Nachkommen der Eroberer aus der Volkerwanderung gewesen. Was zuriick
blieb, war der Menschenschlag, der schon Kelten, Romer und Sarazenen iiberdauert hatte.
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der Umwelt zu isolieren und an der Stelle von Tieren und Menschen Arbeit leisten
zu lassen.

Die Technik ist mit den wachsenden Stiddten biirgerlich geworden. Der Nach-
folger jener gotischen Monche war der weltlich gelehrte Erfinder, der wissende
Priester der Maschine.{70} Mit dem Rationalismus endlich wird der "Glaube
an die Technik" fast zur materialistischen Religion: Die Technik ist ewig und
unvergdnglich wie Gott Vater; sie erlost die Menschheit wie der Sohn; sie
erleuchtet uns wie des Heilige Geist. Und ihr Anbeter ist der Fortschrittsphilister
der Neuzeit, von Lamettrie bis Lenin.

In Wirklichkeit hat die Leidenschaft des Erfinders mit ihren Folgen gar nichts
zu tun. Sie ist sein persdnlicher Lebenstrieb, sein persdnliches Gliick und
Leiden. Er will fiir sich den Triumph iiber schwierige Probleme geniefen, den
Reichtum und Ruhm, den ihm der Erfolg einbringt. Ob seine Erfindung niitzlich
oder verhdngnisvoll ist, schaffend oder zerstérend, das ficht ihn nicht an, selbst
wenn irgendein Mensch imstande wére, das von Anfang an zu wissen. Aber die
Wirkung einer "technischen Errungenschaft der Menschheit" sieht niemand
voraus, abgesehen davon, dall "die Menschheit" nie etwas erfunden hat. Chemi-
sche Erfindungen wie die Synthese des Indigo und in kurzer Zeit wahrscheinlich
die des kiinstlichen Gummi zerstoren die Lebensbedingungen ganzer Lénder, die
elektrische Kraftiibertragung und die ErschlieBung der Wasserkrdfte haben die
alten Kohlengebiete Europas samt ihrer Bevolkerung{71} entwertet. Haben
solche Uberlegungen je einen Erfinder dahin gebracht, sein Werk zu vernichten?
Dann kennt man die Raubtiernatur des Menschen schlecht. Alle groen Erfindun-
gen und Unternehmungen stammen aus der Freude starker Menschen am Sieg.
Sie sind Ausdruck der Persdnlichkeit und nicht des Niitzlichkeitsdenkens der
Massen, die nur zusehen, aber die Folgen hinnehmen miissen, wie sie auch sind.

Und diese Folgen sind ungeheuerlich. Die kleine Schar der geborenen Fiihrer, der
Unternehmer und Erfinder, zwingt die Natur, eine Arbeit zu leisten, die nach Mil-
lionen und Milliarden von—Pferdekriften bemessen wird und der gegeniiber das
Quantum menschlicher Korperkraft nichts mehr bedeutet. Man versteht die
Geheimnisse der Natur so wenig als je, aber man kennt die Arbeitshypothese, die
nicht "wahr", sondern nur zweckmifig ist, mit deren Hilfe man sie zwingt, dem
menschlichen Befehl, dem leisesten Druck auf einen Knopf oder Hebel zu
gehorchen. Das Tempo der Erfindungen wichst ins Phantastische, und trotzdem,
es mull immer wieder gesagt werden, es wird dabei nichts von menschlicher
Arbeit gespart. Die Zahl der notwendigen Hidnde wédchst mit der Zahl der
Maschinen, weil der technische Luxus{72} jede andere Art von Luxus steigert[?’g]
und weil das kiinstliche Leben immer kiinstlicher wird.

Seit der Erfindung der Maschine, der listigsten aller Waffen gegen die Natur, die
tiberhaupt moglich ist, haben Unternehmer und Erfinder die Zahl der Hinde, deren
sie bediirfen, im wesentlichen auf deren Herstellung verwendet. Die Arbeit
der Maschine wird von der anorganischen Kraft geleistet, der Spannkraft von
Dampf oder Gas, der Elektrizitit und der Wéarme, die aus oder durch Kohle, Erdol

3 Man vergleiche das Leben von Arbeitern um 1700 und 1900 und die Lebenshaltung stéadti-

scher Arbeiter iiberhaupt mit der von Bauern.
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und Wasser befreit werden. Aber damit ist die seelische Spannung zwischen Fiih-
rern und Gefiihrten gefdhrlich gewachsen. Man versteht einander nicht mehr. Die
frithesten "Unternehmungen" der vorchristlichen Jahrtausende forderten die ver-
stehende Mitarbeit aller, die wulliten und fiihlten, um was es ging. Es war eine
Art Kameradschaft dabei, wie heute auf der Treibjagd und beim Sport. Schon bei
den groBen Bauten im friihen Agypten und Babylonien kann das nicht mehr der
Fall gewesen sein. Der einzelne Arbeiter begriff weder das Ziel noch den Zweck
des ganzen Verfahrens. Sie waren ihm auch gleichgiiltig,{73} vielleicht verhaBt.
"Arbeit" war ein Fluch, wie es die Paradieserzahlung am Anfang der Bibel dar-
stellt. Jetzt aber, seit dem 18. Jahrhundert, arbeiten die zahllosen "Hdnde" an Din-
gen, von deren tatsdchlicher Rolle im Leben, auch im eigenen, sie gar nichts mehr
wissen und an deren Gelingen sie gar keinen inneren Anteil nehmen. Eine seeli-
sche Verddung greift um sich, eine trostlose Gleichféormigkeit ohne Hohen und
Tiefen, die Erbitterung weckt—gegen das Leben der Begabten, die schopferisch
geboren sind. Man will es nicht sehen, man versteht es nicht mehr, dall Fiihrer-
arbeit die hdrtere Arbeit ist, daB das eigene Leben von ihrem Gelingen ab-
hédngt. Man fiihlt nur, daf diese Arbeit gliicklich macht, dal sie die Seele be-
schwingt und bereichert, und darum halit man sie.

12

In der Tat aber vermdgen weder die Kdpfe noch die Hinde etwas an dem Schick-
sal der Maschinentechnik zu dndern, die sich aus innerer, seelenhafter Notwendig-
keit entwickelt hat und nun der Vollendung, dem Ende entgegen reift. Wir stehen
heute auf dem Gipfel, dort, wo der fiinfte Akt beginnt. Die letzten Entscheidungen
fallen. Die Tragddie schlieBBt.{74}

Jede hohe Kultur ist eine Tragddie; die Geschichte des Menschen im Ganzen ist
tragisch. Der Frevel und Sturz des faustischen Menschen aber ist groBer als alles,
was Aschylus und Shakespeare je geschaut haben. Die Schopfung erhebt sich ge-
gen den Schopfer: Wie einst der Mikrokosmos Mensch gegen die Natur, so emport
sich jetzt der Mikrokosmos Maschine gegen den nordischen Menschen. Der Herr
der Welt wird zum Sklaven der Maschine. Sie zwingt ihn, uns, und zwar alle ohne
Ausnahme, ob wir es wissen und wollen oder nicht, in die Richtung ihrer Bahn.
Der gestiirzte Sieger wird von dem rasenden Gespann zu Tode geschleift.

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts sieht die "Welt" auf diesem kleinen Planeten so
aus: Eine Gruppe von Nationen nordischen Blutes unter der Fiihrung von Engldn-
dern, Deutschen, Franzosen und Yankees beherrscht die Lage. lhre politische
Macht beruht auf ihrem Reichtum, und ihr Reichtum besteht in der Stdrke ihrer
Industrie. Diese aber ist an das Dasein von Kohle gebunden. Die Lage der
erschlossenen Kohlengebiete sichert vor allem den germanischen Voélkern beinahe
das Monopol und fiihrt zu einer Vermehrung der Bevolkerung, die in der gesamten
Geschichte ohne Beispiel ist.{75}Auf dem Riicken der Kohle und an den Knoten-
punkten der von ihr ausstrahlenden Verkehrswege sammelt sich eine Menschen-
masse von ungeheurem Ausmall, die von der Maschinentechnik geziichtet ist,
fiir sie arbeitet und von ihr lebt. Die librigen Volker werden, ob in der Gestalt von
Kolonien oder als scheinbar unabhidngige Staaten, in der Rolle von Rohstofferzeu-
gern und Abnehmern erhalten. Diese Verteilung wird gesichert durch Heere und
Flotten, deren Unterhalt den Reichtum von Industrieldndern voraussetzt,
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und die infolge ihrer technischen Durchbildung selbst Maschinen geworden sind
und auf einen Fingerdruck hin "arbeiten". Wieder zeigt sich die tiefe Verwandt-
schaft, ja fast Identitdt von Politik, Krieg und Wirtschaft. Der Grad der militéri-
schen Macht ist vom Rang der Industrie abhdngig. Industriearme Lander sind arm
iiberhaupt, also konnen sie kein Heer und keinen Krieg bezahlen, also sind sie
politisch ohnmaichtig, also sind die Arbeiter in ihnen, Fiihrer wie Gefiihrte,
Objekte der Wirtschaftspolitik ihrer Gegner.

Gegeniiber den Massen ausfithrender Hande, die der miBBgiinstige "Blick der Klei-
nen" allein sieht, wird der steigende Wert der Fihrerarbeit{76} weniger
schopferischer Kopfe, der Unternehmer, Organisatoren, Erfinder, Ingenieure, nicht
mehr begriffen und gewiirdigt,[39] am meisten noch im praktischen Amerika, am
wenigsten im Deutschland der "Dichter und Denket". Der alberne Satz: "Alle Réa-
der stehen still, wenn dein starker Arm es will" umnebelt die Gehirne von Schwit-
zern und Schreibern. Das kann auch ein Ziegenbock, der ins Getriebe gerdt. Aber
diese Rdder erfinden und beschiftigen, damit jener "starke Arm" sich erndhren
kann, das vermdgen nur wenige, die dazu geboren sind.

Diese Unverstandenen und Verhaliten, das Rudel der starken Personlichkeiten,
haben eine andere Psychologie. Sie kennen noch das Triumphgefiihl des Raubtie-
res, das die zuckende Beute unter den Klauen hilt, das Gefiihl des Kolumbus, als
am Horizont das Land erschien, das Gefiithl Moltkes bei Sedan, als er am Nach-
mittag von der Hohe von Frénois aus beobachtete, wie sich der Ring seiner Artil-
lerie bei Illy schloB und damit den Sieg vollendete. Solche Augenblicke, der Gip-
fel dessen, was ein Mensch erleben kann, sind die, in denen ein grofles Schiff vor
den Augen seines Erbauers die Helling verldflt, eine neu erfundene{77} Maschine
tadellos zu arbeiten beginnt, oder der erste Zeppelin sich vom Boden erhob.

Aber das gehort zur Tragik dieser Zeit, dall das entfesselte menschliche Denken
seine eigenen Folgen nicht mehr zu erfassen vermag. Die Technik ist esoterisch
geworden wie die hohere Mathematik, deren sie sich bedient, wie die physikali-
sche Theorie, die bei ithrem Zerdenken von Abstraktionen der Erscheinung bis zu
den reinen Grundformen menschlichen Erkennens vorgedrungen ist, ohne es recht
zu bemerken.[40] Die Mechanisierung der Welt ist in ein Stadium
gefihrlichster Uberspannung eingetreten. Das Bild der Erde mit ihren Pflanzen,
Tieren und Menschen hat sich verdndert. In wenigen Jahrzehnten sind die meisten
groBen Wilder verschwunden, in Zeitungspapier verwandelt worden und damit
Verdanderungen des Klimas eingetreten, welche die Landwirtschaft ganzer Bevol-
kerungen bedrohen; unzéhlige Tierarten sind wie der Biiffel ganz oder fast ganz
ausgerottet, ganze Menschenrassen wie die nordamerikanischen Indianer und die
Australier beinahe zum Verschwinden gebracht worden.

Alles Organische erliegt der um sich greifenden Organisation. Eine kiinstliche
Welt durchsetzt{78} und vergiftet die natiirliche. Die Zivilisation ist selbst eine
Maschine geworden, die alles maschinenmdfig tut oder tun will. Man denkt nur
noch in Pferdekridften. Man erblickt keinen Wasserfall mehr, ohne ihn in Gedan-
ken in elektrische Kraft umzusetzen. Man sieht kein Land voll weidender Herden,

Unterg. d. Abendl. Bd. IT Kap. V § 9.

40" Unterg. d. Abendl. Bd. 1 Kap. VI § 14-15.
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ohne an die Auswertung ihres Fleischbestandes zu denken, kein schones altes
Handwerk einer urwiichsigen Bevolkerung ohne den Wunsch, es durch ein moder-
nes technisches Verfahren zu ersetzen. Ob es einen Sinn hat oder nicht, das tech-
nische Denken will Verwirklichung. Der Luxus der Maschine ist die Folge
eines Denkzwanges. Die Maschine ist letzten Endes ein Symbol, wie ihr gehei-
mes Ideal, das Perpetuum mobile, eine seelisch-geistige, aber keine vitale Not-
wendigkeit.

Sie beginnt der wirtschaftlichen Praxis vielfach zu widersprechen. Der Zerfall
meldet sich schon allenthalben. Die Maschine hebt ihren Zweck durch ihre Zahl
und ihre Verfeinerung zuletzt auf. Das Automobil hat sich in den groBen Stiddten
durch seine Massenhaftigkeit um die Wirkung gebracht und man kommt schneller
zu Full vorwirts. In Argentinien, Java und anderswo erweist sich der einfache
Pferdepflug der kleinen Besitzer den grolen Motoren gegeniiber als wirtschaftlich
tiberlegen{79} und verdringt sie wieder. Schon ist in vielen tropischen Gebieten
der farbige Bauer mit seiner primitiven Arbeitsweise ein gefihrlicher Konkurrent
des modernen technischen Plantagenbetriebes der Weillen geworden. Und der
weille Industriearbeiter im alten Europa und Nordamerika beginnt mit seiner Ar-
beit fragwiirdig zu werden.

Es ist Torheit, wie es im 19. Jahrhundert Mode war, von der drohenden Erschdp-
fung der Kohlenlager in wenigen Jahrhunderten und deren Folgen zu reden. Auch
das war materialistisch gedacht. Abgesehen davon, daBl heute schon Erddl und
Wasserkraft als anorganische Kraftreserven von groBtem Umfang herangezogen
sind, wurde technisches Denken sehr bald noch ganz andere Quellen entdecken
und erschlieen. Aber es handelt sich gar nicht um solche Zeitrdume. Die westeu-
ropaisch-amerikanische Technik wird frither zu Ende sein. Kein platter Umstand
wie der Mangel an Stoffen wiirde diese gewaltige Entwicklung aufhalten konnen.
Solange der in ihr wirkende Gedanke auf der Hohe ist, wird er immer die Mittel
zu seinen Zwecken zu schaffen wissen.

Aber wie lange wird er auf der Hohe sein? Um auch nur den gegenwirtigen Be-
stand an technischen{80} Verfahren und Anlagen auf dem gleichen Niveau zu
erhalten, sind, sagen wir, 100000 hervorragende Kopfe notig, Organisatoren,
Erfinder und Ingenieure. Es miissen starke, sogar schopferische Begabungen sein,
fiir ihre Sache begeistert und mit eisernem Fleil und groBen Kosten durch Jahre
hindurch daraufhin ausgebildet. In der Tat haben seit 50 Jahren die meisten star-
ken Begabungen unter der Jugend der weillen Volker eine vorherrschende Neigung
gerade fiir diesen Beruf empfunden. Schon die Knaben spielten mit technischen
Dingen. In den stddtischen Schichten und Familien, deren S6hne hier vorwiegend
in Betracht kommen, waren Wohlstand, eine Tradition geistiger Berufe und ver-
feinerte Kultur vorhanden, die normalen Voraussetzungen fiir die Ausbildung die-
ses reifen und spdten Produktes, des technischen Denkens.

Das wendet sich seit Jahrzehnten immer deutlicher, in allen Ldndern mit grofer
und alter Industrie. Das faustische Denken beginnt der Technik satt zu werden.
Eine Miidigkeit verbreitet sich, eine Art Pazifismus im Kampfe gegen die Natur.
Man wendet sich zu einfacheren, naturniheren Lebensformen, man treibt Sport
statt technischer Versuche, man haflt die grolen Stidte, man{81} mdchte aus dem
Zwang seelenloser Tadtigkeiten, aus des Sklaverei der Maschine, aus der klaren

32



Oswald Spengler Der Mensch und die Technik

und kalten Atmosphire technischer Organisation heraus. Gerade die starken und
schopferischen Begabungen wenden sich von praktischen Problemen und Wissen-
schaften ab und der reinen Spekulation zu. Okkultismus und Spiritismus, indische
Philosophien, metaphysische Griibeleien christlicher oder heidnischer Férbung,
die man zur Zeit des Darwinismus verachtete, tauchen wieder auf. Es ist die
Stimmung Roms zur Zeit des Augustus. Aus Lebensiiberdrul} fliichtet man aus der
Zivilisation in primitivere Erdteile, ins Landstreichertum, in den Selbstmord. Die
Flucht der geborenen Fiithrer vor der Maschine beginnt. Bald wer-
den nur noch Talente zweiten Ranges, Nachziigler einer grolen Zeit, verfiigbar
sein. Jeder grofe Unternehmer stellt die Abnahme der geistigen Qualitdten des
Nachwuchses fest. Aber die groBartige technische Entwicklung des 19. Jahrhun-
derts war nur auf Grund des bestindig steigenden geistigen Niveaus mdglich
gewesen. Nicht die Abnahme allein, schon der Stillstand ist gefédhrlich und weist
auf ein Ende, mogen noch soviel gutgeschulte Hinde zur Arbeit bereit sein.

Aber wie steht es damit? Die Spannung zwischen{82} Fiihrerarbeit und ausfiihren-
der Arbeit hat den Grad einer Katastrophe erreicht. Die Bedeutung des ersteren
und der wirtschaftliche Wert jeder echten Persdonlichkeit in ihr ist so grof
geworden, daB sie den meisten von unten her nicht mehr sichtbar und verstindlich
ist. In der andern, der Arbeit der Hinde, ist der einzelne nun ganz ohne Bedeu-
tung. Nur die Zahl hat noch Wert. Das Wissen um diese unabédnderliche Lage,
das von egoistischen Rednern und Schreibern gereizt, vergiftet und finanziell aus-
gebeutet wird, ist so trostlos, daB eine Auflehnung gegen die Rolle, welche die
Maschine, nicht deren Besitzer, den meisten zuweist, menschlich genug
ist. Es beginnt in zahllosen Formen, vom Attentat {iber den Streik bis zum Selbst-
mord, die Meuterei der Héadnde gegen ihr Schicksal, gegen die
Maschine, gegen das organisierte Leben, zuletzt gegen alle und alles. Die Organi-
sation der Arbeit, wie sie seit Jahrtausenden im Begriff des Tuns zu meh-
reren[*] liegt, und welche den Unterschied von Fiihrern und Gefiihrten, von
Kopfen und Hénden zur Grundlage hat, wird von unten her aufgeldst. Aber
"Masse" ist nur eine Verneinung, und zwar des Begriffes der Organisation,
nichts was fiir sich lebensfidhig wére.{83} Ein Heer ohne Offiziere ist nur ein tiber-
flissiger und verlorener Menschenhaufe.[**] Ein Gewirr von Ziegeltrimmern und
Eisenfragmenten ist kein Gebdude mehr. Diese Meuterei rings auf der Erde droht
die Moglichkeit technisch-wirtschaftlicher Arbeit aufzuheben. Die Fiihrer kon-
nen fliehen, aber die iliberfliissig gewordenen Gefiihrten sind verloren. Thre Zahl
bedeutet ihren Tod.

Das dritte und schwerste Symptom des beginnenden Zusammenbruchs aber liegt in
dem, was ich den Verrat an der Technik nennen mdchte. Es handelt sich um
Dinge, die jeder kennt, die aber nie in dem Zusammenhang gesehen werden, der
erst ihren verhidngnisvollen Sinn offenbart. Die ungeheure Uberlegenheit Westeu-
ropas und Nordamerikas in der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhunderts an Macht
jeder Art, wirtschaftlicher, politischer, militdrischer, finanzieller Macht, beruht
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Die Sowjetherrschaft versucht seit 15 Jahren nichts anderes, als unter neuen Namen die
politischen, militdrischen und wirtschaftlichen Organisationen wiederherzustellen, die sie
zerstort hat.
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auf einem unbestrittenen Monopol der Industrie. Gro3e Industrien gab es nur im
Zusammenhang mit Kohlenlagern in diesen nordischen Lidndern. Der Rest
der Welt war Absatzgebiet, und die Kolonialpolitik wirkte stets in der Richtung
der ErschlieBung{84} neuer Absatz- und Rohstoff-, nicht Produktionsgebicte.
Kohle gab es auch anderswo, aber nur der "weille" Ingenieur hitte sie erschlieBen
konnen. Wir waren im Alleinbesitz nicht der Stoffe, sondern der Methoden und
der Gehirne, die zu deren Anwendung geschult waren. Darauf beruht die luxu-
riose Lebenshaltung des weillen Arbeiters, der im Vergleich zum farbi-
gen[43] flirstliche Einnahmen besitzt, ein Umstand, den der Marxismus zu
seinem Verderben unterschlagen hat. Das rdcht sich heute, wo von hier aus das
Problem der Arbeitslosigkeit in die Entwicklung geworfen wird. Der Lohn des
weillen Arbeiters, heute eine Gefahr fiir sein Leben, beruht in seiner Hohe aus-
schlielich auf dem Monopol, das die Fiihrer der Industrie um ihn herum aufge-
richtet hatten.[*']

Da beginnt am Ende des Jahrhunderts der blinde Wille zur Macht entscheidende
Fehler zu begehen. Statt das technische Wissen geheim zu halten, den grofBten
Schatz, den die "weillen" Volker besallen, wurde es auf allen Hochschulen, in
Wort und Schrift prahlerisch aller Welt dargeboten, und man war{85} stolz auf die
Bewunderung von Indern und Japanern. Die bekannte "Industriezerstreuung" setzt
ein, auch aus der Uberlegung, daB man die Produktion dem Abnehmer nihern
miisse, um groflere Gewinne zu erzielen. Es beginnt statt des Exports ausschlief3-
lich von Produkten der Export von Geheimnissen, von Verfahren, Methoden, In-
genieuren und Organisatoren. Selbst Erfinder wandern aus. Der Sozialismus, der
sie in sein Joch spannen mochte, vertreibt sie. Alle "Farbigen" sahen in das
Geheimnis unserer Kraft hinein, begriffen es und niitzten es aus. Die Japaner wur-
den binnen 30 Jahren technische Kenner ersten Ranges und bewiesen im Kriege
gegen RuBland eine kriegstechnische Uberlegenheit, von welcher ihre Lehrmeister
lernen konnten. Heute sind allenthalben, in Ostasien, Indien, Siidamerika, Sid-
afrika, Industriegebiete entstanden oder in Bildung begriffen, die infolge ihrer
niedrigen Lohne eine tddliche Konkurrenz darstellen. Die unersetzlichen Vor-
rechte der weillen Volker sind verschwendet, verschleudert, verraten worden.
Die Gegner haben ihre Vorbilder erreicht, vielleicht mit der Verschmitztheit farbi-
ger Rassen und der iiberreifen Intelligenz uralter Zivilisationen iibertroffen. Wo es
Kohle, Erdél und Wasserkrifte gibt, kann eine{86} neue Waffe gegen das Herz der
faustischen Kultur geschmiedet werden. Hier beginnt die Rache der ausgebeuteten
Welt gegen ihre Herren. Mit den unzdhligen Hénden der Farbigen, die ebenso
geschickt und viel anspruchsloser arbeiten, wird die Grundlage der weillen wirt-
schaftlichen Organisation erschiittert. Der gewohnte Luxus des weillen Arbeiters
gegeniiber dem Kuli wird zu seinem Verhédngnis. Die weile Arbeit selbst wird
iiberfliissig. Die gewaltigen Massen auf der nordischen Kohle, die Industrieanla-
gen, das angelegte Kapital, ganze Stddte und Landstriche drohen der Konkurrenz
zu erliegen. Das Schwergewicht der Produktion verlagert sich unaufhaltsam,
nachdem der Weltkrieg auch der Achtung der Farbigen vor dem Weillen ein Ende

3 Ich verstehe unter "Farbigen" auch die Bewohner Ruflands und eines Teils von Siid- und

Stidosteuropa.
Schon die Spannung zwischen dem Lohn eines Knechtes auf dem Lande und dem Einkom-
men eines Metallarbeiters beweist das.
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gemacht hat. Das ist der letzte Grund der Arbeitslosigkeit in den weillen Landern,
die keine Krise ist, sondern der Beginn einer Katastrophe.

Fiir die Farbigen aber—die Russen sind hier immer einbegriffen—ist die fausti-
sche Technik kein inneres Bediirfnis. Nur der faustische Mensch denkt, fiithlt und
lebt in ihrer Form. Sie ist ihm seelisch ndtig, nicht ihre wirtschaftlichen Fol-
gen, sondern ihre Siege: navigare necesse est, vivere non est necesse. Fiir "Far-
bige" ist sie nur eine{87} Waffe im Kampf gegen die faustische Zivilisation, eine
Waffe wie ein Baumast im Walde, den man fortwirft, wenn er seinen Zweck erfiillt
hat. Diese Maschinentechnik ist mit dem faustischen Menschen zu Ende und wird
eines Tages zertriimmert und vergessen sein—Eisenbahnen und Dampfschiffe
so gut wie einst die Romerstralen und die chinesische Mauer, unsere Riesenstddte
mit ithren Wolkenkratzern ebenso wie die Palédste des alten Memphis und Babylon.
Die Geschichte dieser Technik ndhert sich schnell dem unausweichlichen Ende.
Sie wird von innen her verzehrt werden wie alle groBen Formen irgendeiner Kul-
tur. Wann und in welcher Weise wissen wir nicht.

Angesichts dieses Schicksals gibt es nur eine Weltanschauung, die unser wiirdig
ist, die schon genannte des Achill: Lieber ein kurzes Leben voll Taten und Ruhm
als ein langes ohne Inhalt. Die Gefahr ist so grofl geworden, fiir jeden einzelnen,
jede Schicht, jedes Volk, daB3 es kldglich ist, sich etwas vorzuliigen. Die Zeit 148t
sich nicht anhalten; es gibt keine weise Umkehr, keinen klugen Verzicht. Nur
Traumer glauben an Auswege. Optimismus ist Feigheit.

Wir sind in diese Zeit geboren und miissen tapfer{88} den Weg zu Ende gehen, der
uns bestimmt ist. Es gibt keinen andern. Auf dem verlorenen Posten ausharren
ohne Hoffnung, ohne Rettung, ist Pflicht. Ausharren wie jener romische Soldat,
dessen Gebeine man vor einem Tor in Pompeji gefunden hat, der starb, weil man
beim Ausbruch des Vesuv vergessen hatte, ihn abzuldsen. Das ist GroBBe, das heif3t
Rasse haben. Dieses ehrliche Ende ist das einzige, das man dem Menschen nicht
nehmen kann.
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