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Nach Ankindigung der 6ffentlichen Disputation erbat Eberhard von Gold-
ammer vom Autor den Text der Dissertation , Tertium Datur“. Er erhielt
im Juni 2001 das Typoskript des Inhaltsverzeichnisses und des 5. Kapitels
mit dem Angebot, die anderen Telle ebenfalls zu erhalten.

Die im Dezember 2001 unter www.vordenker.de verdffentlichten
,2Anmerkungen“* von Goldammers waren in der Ankiindigung des web-
masters mit dem Kommentar versehen, man diskutiere die Arbeit nicht,
weil sie Qualitéten aufwiese, sondern weil man eine moglichst umfassende
Dokumentation der Glinther-Diskussion anstrebe. Dieser Andeutung her-
ber Kritik korrespondiert der entschiedene Ton der ,,Anmerkungen®
durchaus. Ich schétze jedoch die Bereitschaft meines Kritikers, sich gegen
ale inneren Widerstande der Mihe einer Besprechung zu unterziehen,
selbst wenn er es eigentlich als schiere Zeitverschwendung ansieht, auf
jeden Unsinn, der irgendwo und irgendwann im Kontext der Arbeiten von
Gotthard Gunther verbreitet wird, einzugehen. Diese Bereitschaft ist mir
Indiz, dal3 ich vidleicht doch nicht ganz und gar als der Fundamentalist
angesehen werde, zu dem ich in der Hitze der Polemik gestempelt wurde.

! Anmerkungen zur Dissertation von Kai Lorenz. “Tertium Datur - Gotthard Glnthers Entwurf
einer genetisch-topologischen Logik';
Unter: http://www.vordenker.de/ggphilosophy/anm_diss k_lorenz.pdf.
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Von Goldammer kritisiert, soweit ich es Uberblicke, neben Auslassungen
und Einseitigkeiten, drel Probleme ausfihrlicher.

1. coincidentia oppositorum

Glnther zitiert mehrmals zustimmend einen Vortrag Reinhold Baers.”> Er
scheint hier einen entscheidenden Beleg fir seine These vorzuweisen,
‘Identitéts-Denken’ entspringe notwendig einer durch zweiwertige Forma-
le Logik geprégten Denkgewohnheit. [Wie] der Mathematiker Reinhold
Baer anlafdlich des zweiten Hegelkongresses (1931) sehr richtig festge-
stellt hat, .. [ist] die coincidentia oppositorum von Sein und Denken .. in
der Fundamentalstruktur der klassischen Logik direkt aufweisbar. Lost
man eine solche metaphysische Identitat in ihre polaren Komponenten
|ch und Nicht-Ich auf, so ist das unmittelbare Resultat .. ein direktes Um-
tauschverhéltnis ..> Als “coincidentia oppositorum” versuchte Baer dort
den mathematischen Nachwei's einzufiihren, daf3 die dichotomische Unter-
scheidung wahrer von falschen Aussagen bedeute, diese seen nicht
wesentlich verschieden.* Von Goldammer betont, dal3 man die Argumente
dazu nur deuten kénne, wenn man bedenke, dal3 die “coincidentia opposi-
torum” alein bei inhaltlicher Interpretation des Baerschen Modells be-
hauptet werde.

Voraussetzungen

(@) Die Insistenz auf Baers einfiihrenden Erlauterungen fuhrt jedoch einige
Schwierigkeiten in die versuchte Richtigstellung ein. Beziehungen und
Dinge, wie von Goldammer zitiert®, die von allen Bedeutungen entleert
sind, konnen schwerlich Objekte von Theorie wie Uberhaupt irgendeiner
Thematisierung sein, da alles, worauf Bezug genommen wird, etwas be-
deuten muf3. Die ndhere Erlauterung, dies heil3e, von jeder ihrer Beson-
derheiten s zu abstrahieren®, besagt dasselbe mit anderen Worten: die
Objekte der Bezugnahme wéren gar nicht bestimmbar, wenn sie nicht ir-

2 Zuerst versffentlicht in: B. Wigersma ed., Verhandlungen des aneiten Hegel-Kongresses 1931 in

Berlin, Tabingen: Mohr, 1932, pp. 104 sqg.
Jetzt auch unter http://www.vordenker.de/ggphilosophy/baer hegel math.pdf, danach hier zitiert.

G. Gunther: Das Bewul3tsein der Maschinen, Krefeld: Agis, 21963, p. 29.
Baer,lsub2) c., p. 2

von Goldammer, p. 5; cit. Baer p. 1.

ibid.
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gend eine Besonderheit gegenlber anderen mdglichen Objekten auf-
wiesen. Sie wéren dann so viel wieirgend etwas. Der Versuch, den damit
intendierten Gedanken mittels eines mathematischen Terminus zu erléau-
tern, fihrt hier aber dazu, dal’ den gemeinten Objekten denn doch Beson-
derheiten zugesprochen werden: es seien die, welche bei einem Isomor-
phismus erhalten blieben.” Da ein Isomorphismus aber eine mathema-
tische Korrespondenz oder Abbildung ist, deren Inhalt definiert wird, ist
nicht recht zu verstehen, wie etwas — bel seiner Anwendung? — ausge-
zeichnet erhalten bleitben konnte, da der Akzent besagte, dal3 anderes
verlorenginge oder ausgeschieden wirde. Sollte damit gemeint sein, daf3
eine der Tragermengen des Isomorphismus Elemente (sc. Variablen, Re-
lationen, Operationen) enthielte, die nicht auf Elemente der anderen abge-
bildet waren? Dann wére sie im Widerspruch zu dem Begriff gedacht,
durch den sie konstituiert ist. Da die isomorphe Abbildung aus zwel Tré&-
germengen besteht, deren Elemente enander eineindeutig zugeordnet
sind, umfaldt sie nichts, das sie zugleich verlorengehen lief3e, um davon
Unterschiedenes zu erhalten.

Mein Kritiker vermutet zu Recht, daf3 ich die ersten Sétze in Baers Auf-
satz Uberlesen habe, denn ich halte sie zwar fUr ungefdhr verstandlich,
doch flr nicht prézise genug, um dem strittigen Sachverhalt Erhellung zu
geben. Sie scheinen in unbestimmter Weise eine empiristische Abstrak-
tionstheorie der Mathematik vorauszusetzen, und die Wendung, mathema-
tische Objekte seien Dinge, von Bedeutungen entleert, sollte wohl aus-
sagen, sie seien von Inhalten entleert, womit die Gegentiberstellung der
inhaltlichen Interpretation® (Hervorhebung v. Goldammer) korrespon-
dierte. Die Aporien der empiristischen Abstraktionstheorie sind zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in der Philosophie intensiv diskutiert worden und die
Argumente ihrer Kritiker nicht so leicht zu widerlegen, dal3 die Riickkehr
zum Empirismus des 19. Jahrhunderts selbstverstandlich wéare® Baer
scheint die Konsequenzen mindestens geahnt zu haben, da er nicht formu-
liert, Mathematik behandle die Formen der Beziehungen von Dingen, son-
dern eine Wendung erprobt, die auszuweichen sucht. Dal3 Mathematik

Baer, ibid.
von Goldammer, p. 5; cit. Baer p. 2.

Cf. Ernst Cassirer: Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Darmstadt: Wiss. Buchges., ‘1994
(*1910): pp. 35-57; und id., Philosophie der symbolischen Formen, Darmstadt: Wiss. Buchges.,
101994 (?1953): t. I, pp. 249-251.



Lehre von mdglichen Beziehungen zwischen méglichen Dingen sei’®, fuhrt
nun wohl von der Abstraktionstheorie weg, doch zu einem Konzept, das
Mathematik zur Wissenschaft von allen Gegenstanden berhaupt machte.
Welche der moglichen Beziehungen sie nicht behandelte, ist in der Formu-
lierung nicht gesagt, auch nicht, welche der moglichen Dinge Gegenstand
der mathematischen Theoriebildung eher sein konnten als andere. So sind
mogliche Objekte alle moglichen und Mathematik mufte etwa auch die
Lehre von de Wirkbeziehung der starken Kernkraft zwischen
physikalischen Elementarteilchen sein — eine der moglichen Beziehungen
moglicher Dinge.

Dal? von Goldammer Programmiersprachen als Beispiele fur mathema-
tische Objekte nennt, fuhrte schon deutlicher auf eine der heutigen Mathe-
matik angemessene Definition, die sie als Wissenschaft von den allge-
meingultigen Regeln der Verkettung und Anordnung von Zeichen und
Figuren bestimmte. David Hilberts Programm der Axiomatisierung ent-
hielte sogar die engere Fassung, Mathematik ganz und gar nach Prinzipien
elnes methodischen Operationalismus fur Symbole, als System allgemein-
gultiger Regeln fUr Zeichenverkettungen aufbauen zu wollen. Mit dieser
Erinnerung kann verstandlich werden, dal3 eine Ungenauigkeit in der Be-
hauptung liegt, solche Verkettungen oder formalisierten Sprachen seien
'kontextfral'. Das mifite heif3en, dal den verwendeten Zeichen fir Varia-
ble, Operatoren, Relationen keine zweifelsfrel definite Bedeutung zuge-
schrieben werden kann. Esist nun ihre Definition, die einen Kontext ihrer
Verwendung herstellt. Dal3 formalisierte Sprachen kontextfrei seien,
verweist wieder auf mitgehende Vorstellungen, sie seien aus Abstraktion
von Sachverhalten gewonnen, bel denen bestimmte Bedeutungen mitge-
dacht wirden, auf die man be der formellen Abstraktion zu verzichten
hétte. Dieser Gedanke enthélt so vidl Wahrheit, dal3 formalisierte Sprachen
nicht explizit" vom Kontext ener ihrer mdglichen Interpretationen abhan-
gig sind. Dennoch haben sie einen Kontext: ihren eigenen.

Es genlgte daher, von der Interpretation mathematischer Strukturen zu
sprechen. Eine inhaltliche Interpretation, deren Epitheton zu bertick-
sichtigen von meinem Kritiker dringend empfohlen wird, hat in eben
diesem keinen verstandlichen Sinn. Es mifte denn mit diesem Attribut
eine spezifische Differenz ausgesagt sein, was hiefe, dald hier von einer

10 Baer, p. 1.

1 Dbadie allgemeinen Strukturen so definiert werden, dal3 sie die erwlinschten besonderen Falle um-
fassen, 1a3t sich durchaus sagen, dal3 sie implizt von diesen abhéngen.
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nicht-inhaltlichen Interpretation unterschieden wirde. Sollte damit eine
formale Interpretation gemeint sein? Was aber konnte diese bedeuten?
Sollte der mathematische Interpretationsbegriff gemeint sein, da er die In-
terpretation mathematischer Strukturen durch andere mathematische
Strukturen als blof3e Abbildung jener auf diese bezeichnet? Dann wére
eine dieser entgegengesetzte Interpretation e ne nicht-mathematische: also
vidlleicht eine hermeneutische? Damit ware jedoch die mathematische
Formeldarstellung als Text nattirlicher Sprache unterstelit.

Die nachdriicklich empfohlenen Akzentuierungen in von Goldammers
Referat Baers fihren zu immer mehr offenen Fragen, wie es scheint. Man
muf3 diesen vidleicht auch kein allzu grof3es Gewicht beimessen, denn
dal3 in Baers konstruiertem Beispiel die beiden Aussagesysteme mitein-
ander elnen Isomorphismus bilden, ist unbestreitbar. Sie sind fur Logiker
vielleicht sogar das glicklichste Beispiel der Illustration dessen, was ein
Isomorphismus sei. Eben dies war eines der Ziele seiner Einflhrung bel
Baer.

(b) Das zweite Zi€dl, die coincidentia oppositorum als diesen Isomorphis-
mus aufzuweisen', scheint mir jedoch nicht erreichbar, trotz der Nachhil-
fe zum Text, die mir mein Kritiker zuteil werden 1&03t. Dal3 der Terminus
seine berihmteste Bedeutung im Kontext des Werkes von Nicolaus Cusa-
nus hat, ist Baers Darstellung nicht zu entnehmen. Die theoretischen
Schwierigkeiten, die Cusanus mit diesem Begriff zu bewdltigen hofft,
lassen sich auch in den Altersspekulationen Platons Uber Idee und Zahl
identifizieren.”® 'Platonische’ Voraussetzungen tiber den Status von Begrif-
fen fihren immer wieder zu der Frage, wie das Geflige aller Bedeutungen
gedacht werden kann, wenn die Gesamtheit der voneinander diakritisch
gesonderten in ihrer Einhelt thematisiert werden soll. Bezbge man sich mit
der unerlauterten Verwendung des Terminus auf diese elementare, in phi-
losophischer Theorie eines bestimmten Typs immer wiederkehrende
Schwierigkeit, bliebe noch immer zu bedenken, dal3 hier anderes as ('im
wesentlichen') die Gleichheit von Behauptung und Bestreitung elnes Sach-
verhalts gesagt ist. Bel beiden Theoretikern ist die Koinzidenz as Ver-
sammlung in der novdg oder dem unum gedacht — so dal? sie weniger die
Deckung von bestimmten Satzen als vielmehr das Ineinander aler mogli-

12 Baer, p.1.

13 Johannes Hirschberger: Geschichte der Philosophie, Freiburg et al.: Herder, 14. A., 1991 - pp.
111-113, 577-579; die Tradierung tber Thomas und andere ist pp. 579-580, 504 knapp skizziert.
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chen logischen Distinktionen vor ihrer Realisierung, in der Einheit ihrer
Gesamtheit, ausspricht. Dal3 die povdg in ihrer Uberreichen Fille die
Besonderungen emaniere, war die bildhaft plastische Form dieses Ge-
dankens im Neuplatonismus. Cusanus, der in ener vollig veranderten
Diskussionslage den topos aufnahm, betonte weniger die Einheit aller Di-
stinktionen in einer Herkunft, als dal3 er, unter Vermeidung irreduzibler
Innovation im Ideenkosmos®, ihre Konvergenz im '‘Unendlichen’ einfihrte
und so einen Platzhalter schuf, der unbestimmt genug blieb, die Entschei-
dung Uber den Charakter der Einheit in unendlicher Distanz vom handeln-
den Menschen vorerst aufzuschieben, bis gewissermalen die Bedingungen
fur Folgerungen aus der nun ermoglichten Ubertretung alterer Grenzvor-
stellungen erfiillt wurden.™

Dal? der von Baer konstruierte Isomorphismus Propositionen und korre-
spondierende 'Kontrapositionen' enthalt, kann kaum verdecken, dal3 sie als
korrespondierende Elemente eines Isomorphismus eben nur dies, niemals
paarweise koinzidierend sein kénnen. Dal3 sie nicht wesentlich verschie-
den seien, sollte doch aber dies behaupten; mindestens etwas wie eine
Beinahe-Identitét. Wie solche zu denken sai, sucht Baer mit einem Bei-
spielsatz Hegels zu belegen: Man kann daher nicht sagen, wie sich Hohe,
Lange und Breite voneinander unterscheiden, well sie nur unterschieden
sein sollen, aber noch keine Unterschiede sind; es ist vollig unbestimmt,
ob man eine Richtung Hohe, Lange oder Breite nennt.*

(c) Kaum ein Satz in Hegels Texten zur theoretischen Philosophie behélt
ohne seinen Kontext einen auch nur verstehbaren Sinn. Die hypokritisch
scheinende Grundlichkeit, nur explikative Mittel in der Darstellung enzu-
setzen, die zuvor demonstrativ eingeftihrt oder aber nachtréglich auf die
mit ihrer Einflhrung ausgel 6ste semantische Modifikation des Gesagten
erschlossen werden, folgt einer strengen methodischen Disziplin. Daher
scheint mir, daf3 hier der Ort einer Formulierung entscheidend fir deren
Auslegung ist. Fur die ,Wissenschaft der Logik wird das vidleicht am
leichtesten zugestanden werden konnen, da dort vom Autor gar keine
anderen Mittel der Diskrimination von Bedeutungen zugelassen sind.*’

% Hans Blumenberg: Die Legitimitdt der Neuzeit, Erneuerte Ausgabe, 2. A., Frf./M. Suhrkamp
1999; p. 568.

15 ibid., pp. 622 .
16 Baer, p. 2.



Die von Baer zitierte Stelle findet sich in Hegels Naturphilosophie, bel
der systematischen Erérterung des Raumbegriffs der Mechanik,™ dessen
Begriff dort zwel implizit konnotierte Unterschiede abgelauscht werden:
die Verschiedenheit der Dimensionen®™ und die Unterscheidung von
Punkt, Linie und Flache®. Dal} der Begriff der Linie erst nach der
Erwadhnung der Verschiedenheit der Dimensionen expliziert wird, nehme
ich als Anweisung, die Dimensionen des euklidischen Raumes hier nicht —
noch nicht — als die Koordinatenachsen zu fassen, wie es gewohnlich na-
heliegt. Auch, wenn man dem dogmatischen Verfahren Hegels nicht
folgen mag, aus den (drel) Unterschieden des Begriffs auf die dre
Dimensionen am Raum zu schlieR3en?, bleibt der darauf folgende Gedanke
verstandlich: als blol3es AulRereinander, namlich der abstracten Quanti-
tat,* d. i. der blof3en Dreizahl, liel}en sich Hohe, Lange und Breite nicht
als solche von einander unterscheiden. Esist auf dieser Abstraktionsstufe
vollig unbestimmt, ob man eine Richtung Hohe, Lange oder Breite nennt,
denn, lief3e sich ergénzen, wenn wir hier auch schon von Richtungen spre-
chen, so doch ohne eine von diesen unabhéngige Orientierung. Dal3 die
drei Dimensionen nicht 'identifizierend unterschieden' seien, driickt Hegel
damit aus, dal3 sie eben im nicht orientierten Raum nur unterschieden
sein sollen, aber noch keine Unterschiede sind. Das Unterschiedensein ist
pratendiert, doch ist das dabei stillschweigend Prasupponierte noch nicht
explizit realisiert worden. Ein Rickblick auf die ,, Wissenschaft der Logik*®
erhellt diese Differenzierung: der Unterschied logisch komplementarer
Gegenstande, der absolute Unterschied, ist eben nicht nur einfaches
Andersseyn des Daseins, sondern Diskrimination nach einem Bestim-
mungsgrund: Darin, .. drickt man sich aus, sind zwey Dinge unterschie-

17" ¢t. Die vorbereitenden Uberlegungen Wolfgang Wielands zu seinen Bemerkungen zum Anfang

von Hegels Logik, in: R.-P. Horstmann ed., Seminar — Dialektik in der Philosophie Hegels,
Frf./M.: Suhrkamp, 21989; pp. 194 sq.

G. W. F. Hegd: Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse, in: Ge-
sammelte Werke, ed. Rheinisch-Westfélische Akademie der Wissenschaften, t. XX, ed. Wolfgang
Bonsiepen et a., Hamburg: Meiner, 1992; pp. 243 sqg. (88 254 sqq.)

§ 255.

§ 256.

§ 255. - Naher lage bel diesem SchluRverfahren, drei Unterscheidungen am Raumbegriff zu be-

stimmen. Das koénnte nicht-euklidische Raume statt zu Beispielen der Uberholtheit des Verfah-
rens vielleicht wieder zu moglichen Féllen werden lassen.

l. c., Hervorhebung dort.
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den, daR sie u.s.f.?® Es miidte darum, woran die Richtungen erst unver-
wechselbar werden konnen, als absolute Orientierung des Raumes vor-
ausgesetzt sain.

Es scheint so nicht selbstverstandlich, Hegels Differenzierungen —
Aul3ereinander, abstracte Quantitat, Verschiedenheit, Unterschied — die
bel ihm je fur sich als Separationen von Bedeutungsschichten eingeflhrt
und erlautert werden, in einem zeitgenossischen Text als Beleg daftir her-
anzuziehen, dal? es Objekte gebe, die verschieden scheinen, ohne verschie-
den zu sein. Es handelt sich dort gar nicht um Typen von Dingen, sondern
um die Rekonstruktion von Graden logischer Durchdringung in der
Gegenstandsdarstellung. In Baers Argumentation trégt das Zitat schlief3-
lich nur dazu bel, das Aul3ereinander der beiden Tragermengen des Iso-
morphismus als nicht wesentlich unterscheidend zu erlautern. Dal3 damit
nicht mehr als die blofRe Zweizahl (eins und noch eins) ausgesagt wird,
sollte Baers argumentative Intention jedoch nicht erfillen konnen, denn es
gilt fir jedes nur abgezéhlte Paar von Objekten. Hier war doch aber mehr
beansprucht?

Zur Hauptsache

Die Frage, nach welchem Kriterium ausgesagt werden konne, die Tra
germengen seien zwar verschieden, doch dies nicht wesentlich, miifdte also
mit anderen Erwadgungen beantwortet werden. Die erlauternde Fuf3note
war mir der Schliissel.* Hier wird zwar wiederum keine wortliche Defini-
tion des Begriffs wesentlicher Unterschied, aber ein Gleichnis gegeben. In
meiner Arbeit habe ich angemerkt, da? man nicht die imaginare
Komponente Komplexer Zahlen, +i und -i, verwenden mifite; das Gleich-
nis kénnte ebenso mit der figlrlichen Darstellung Ganzer Zahlen auf der
Zahlgeraden gegeben werden — doch ist das unerheblich, auch wenn es
den mathematischen Laien vom Eigentlichen ablenken mag. Dal3 beide
GrolRen durch kein wesentliches Bestimmungsstiick unterschieden seien,
formuliert Baer, dricke sich aus in der Mdglichkeit ihrer deckenden
Spiegelung ineinander. Diesist die einzige Erlauterung des fraglichen Be-

2, c., t. XI: Wissenschaft der Logik. Zweites Buch, Die Lehre vom Wesen, ed. Friedrich Hoge-
mann, Walter Jaeschke, 1978; p. 266.
24 Baer, p. 2, Fn. 4. Man vergleiche [ mit Hegels Behauptung] auch die Tatsache, daR +v-1 und

-V-1 verschieden, aber durch kein wesentliches Bestimmungsstiick unterschieden sind, die sich
in der Moglichkeit der Spiegelung an der reellen Achse ausdriickt, eine Spiegelung, bei der alle
geometrischen wie algebraischen Verhaltnisse erhalten bleiben.
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griffs. Figuren, die durch geometrische Spiegelung ineinander Gberfihrt
werden konnen, sind nicht wesentlich unterschieden. Wende ich dieses
Kriterium an, gelange ich auch zu der Aussage, die typographischen Zei-
chen '<' und >' seien nicht wesentlich unterschieden, denn auch fir sie
gilt, dal? das Kriterium flr Figuren der graphischen Darstellung — hier von
Relationen, wie oben von Zahlen — exflllt ist. Dieses Beispid sollte, indem
es dasselbe in anderer Form zeigt, verstandlich machen, wo der systema-
tische Fehler der Argumentation liegt.

Ich halte mich an diesen Details so lange auf, da sie zum Kern meiner
Kritik an Glinthers Verfahren zéhlen. Hier finde ich eben dasselbe Verfah-
ren bei Baer schon demonstriert. Ein moglicher Einwand der Art, das, was
ich mit dem Beispiel der typographischen Zeichen behaupte, s doch 'gar
nicht gemeint', weder bel Baer noch bel Glnther, provozierte bel mir die
Frage, woran ich denn erkennen konne, was 'gemeint’ sei, wenn nicht am
Wortlaut der Texte. Dal’ ich den Gegenstand meiner Interpretation nicht
einmal im Ansatz verstanden héatte”, bedirfte eines Uberzeugenderen
Nachweises der Irrtimer. Ich bin nun in Zweifel, ob mich von der
Fehlerhaftigkeit meiner Argumentanalyse ein Kritiker Uberzeugen kann,
der ihre Pointe nicht erwahnt, also auch nicht angreift. Ich folge der
Vermutung, dal’3 Gotthard Ginther, ebenso wie im diskutierten Beispiel
Reinhold Baer, Licken logischer Explikation damit zu schlief3en sucht,
dal3 er unmerklich die Bedeutungsebene wechselt und von der logischen
Distinktion zur figurlichen, zur Gestaltunterscheidung tbergeht. Dadurch
wird etwa von Baer am Begriff der Abbildung eine quaternio terminorum
vorbereitet, so dal? dieser dann einmal relationenlogisch und ein andermal
anschaulich genommen werden kann. Die Behauptung, die Menge von
(konjunktiv verknupften) Aussagen sa zu der ihr isomorph korrespon-
dierenden Menge (disunktiv verkntpfter) Aussagennegate symmetrisch,
kann nur aus dem Versuch hervorgehen, sich beide nebeneinander ge-
zeichnet vorzustellen, als Figuren, und sich dann Spiegelsymmetrie zu fin-
gieren.® Die Tragermengen des Isomorphismus, sogar deren Elemente,
werden fir identisch erklart, weil man sie sich so aufeinander abbildbar
vorstellen kann, wie die bildlichen Darstellungen der Zahlen +i und -i.
Dal3 eine solche Kategorienverwechslung im Zentrum der Argumentation

2 von Goldammer, pp. 1, 4.

0 Vidleicht ist Baer zu seinen Behauptungen dadurch verfihrt worden, dal3 die definierte Relation,
isomorph zu, eine symmetrische ist. Zu behaupten, dali3 ihre Relata 'symmetrisch’ seien, wére dann
ein moglicher Paralogismus.



Glinthers zum systematischen Konnex zwelwertiger Logik und Identitats-
metaphysik steht, ist tatsachlich flr seine Thesen Uber 'die’ |dentitatsphi-
losophie 'der' Tradition fatal®’. Die Schroffheit mancher Formulierung
entsprang der perpetuierten Enttduschung an mit deklamatorischem
Pathos vorgetragenen Behauptungen, deren detaillierte Entwicklung in oft
schlichten Unachtsamkeiten verfehlt wird. Ich muf3te an zentralen Gelenk-
stellen der Argumentation erkennen, daf3 unstimmige oder sinnwidrige Be-
hauptungen eingesetzt wurden, die Entfaltung der Thesen voranzubringen.
Der Anschlul? an Baer, der einen entscheidenden Beleg beibringen soll,
fuhrt hier nur dazu, dal3 eine untaugliche Argumentationslinie aufgebaut
und verteidigt wird. Es wird bekannt sein, dal3 das Mal3 einer Enttau-
schung mit dem Mal3 der Erwartung in untergrindigem Zusammenhang
steht.

Die Frage, der ich nachging, alsich Baers Argumente untersuchte, laute-
te: mit welchem Recht setzt Giinther immer wieder einmal identisch mit
kontradiktorisch und mit symmetrisch gleich? Man findet Formulierungen
dieser Behauptungen in ,,Idee und Grundrif3‘*® oder in , Die aristotelische
Logik des Seins*® und gewil3 an manch anderer Stelle. Ich verstehe nun
diese Behauptungen als Mittel zum Zweck der Verteidigung seiner zentra-
len These, Denken sei von hdherer metaphysischer Machtigkeit als das
Sein.® Die attackierte Position, die 'bisherige Metaphysik Europas, setze
Denken und Sein metaphysisch identisch und impliziere damit, dal3 sich
Denken genau zweiwertig mit dem ihm gegenlberstehenden .. Seienden
decke.®* Die Formulierungen machen deutlich, da als Opposition zur
eigenen die eine der beiden moglichen kontraren Thesen unterstellt wird:
die, welche gleiche ‘M &chtigkeit' beider Pole behauptet. In der Assoziation
von zweiwertig, gleichmachtig und identisch liegt jedoch eine erhel-
lungsbedtirftige Verschlingung verschiedener Aspekte vor, die sich in lo-
gischen Unstimmigkeiten zeigt.

Dal? man mythisches Bewuf3tsein, in dem Ich und Welt nicht scharf ge-
schieden selen, ein einwertiges nennen konne, das in diese Dichotomie
zerfdllende eln 2aweiwertiges, ist en problematischer Entschluf3, wenn der

27 http://www.Kybernetiknet.de/ausgabe5/index. html#50.1

Idee und Grundril3 einer nicht-Aristotelischen Logik, Hamburg: Meiner, 31990; pp. 129, 85.

Die aristotelische Logik des Seins und die nicht-aristotelische Logik der Reflexion, in: Beitrage
zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialektik, Bd. 1, Hamburg: Meiner, 1976; pp. 142, 89.

Idee und Grundrif3, I. c., p. 13.
l. c., pp. 12, 13.

28
29

30
31
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dabei intendierte Begriff des Wertes der sein soll, den wir in Anspruch
nehmen beim Reden von zweiwertiger Logik. Die qualifizierenden Pradi-
kate wahr und falsch durch Ziffern zu bezeichnen, erméglichte wohl die
Konstruktion einiger Operationen des Aussagenkalkils in einer Algebra.
Dal? aber die dabe verwendeten Zahlzeichen tatséachlich Elemente der
Reihe Naturlicher Zahlen bezeichneten, ist nicht belegt und, wie ich
vermute, auch nicht belegbar. Der Aufsatz, in dem George Boole das ex-
emplarische Modell einfuhrt®, zeigt, dal er die Zahlzeichen um der heu-
ristischen Analogie algebraischer Operationen willen einsetzt, die einen
Leitfaden fUr die mengenlogische Konstruktion aussagenlogischer Opera-
tionen geben soll; zugleich aber mul3 er eéinrdumen, dal’ die Analogie nur
fur die 'Zahlen' Null und Eins gelte®. Eine néhere Untersuchung zeigte,
dal3 nicht einmal dies konsistent auszuftihren ist, denn die analogische Zu-
ordnung von Null zur leeren und Eins zur Allmenge ergdbe, konsequent
bedacht, dal3 das Modell nicht fiur Mengen entworfen ware, die weder
diese noch jene sind.*

Doch selbst, wenn man das Modell akzeptiert, hat man Grofen auf Mal3-
skalen unterstellt: die Kardinalzahlen. Dann aber ergibt sich alenfalls die
bei Hegel so grindlich erlauterte Unbestimmtheit, dal3 gezéhlte Objekte
'Irgendwi e’ verschieden seien, nicht bestimmbar, worin. Es wéare gleich, ob
Wertzeichen, Buchstaben oder ontologische Bereiche abgezéhlt wirden,
es waren eben nur drei Etwas. Doch als diese wéren sie nicht identisch,
ebensowenig wie die Richtungen im Raum, selbst wenn deren Namen
vertauschbar sind, so lange dieser noch nicht orientiert ist.

Da Gunther bestrebt ist, Identitatsmetaphysik zu tberschreiten und hofft,
dies dadurch unwiderleglich zu machen, dal3 er die zwelwertige Formale
Logik als tberholt erweist, muld er nach einem theoretischen Mittel su-
chen, die Zweiwertigkeit der Aristotelischen Logik systematisch mit der
Behauptung der Identitat von Denken und Sein zu verkntpfen. Die blof3e
Zweiheit reicht dazu noch nicht hin; sie erwiese sich eben nur als die
Zweiheit einmal in der Zwelwertigkeit (wahr — falsch) und ein andermal in
der Zweistelligkeit (Denken — Sein). Dal3 er behauptet, alle Dualismen sai-

32 George Boole: An Investigation of the Laws of Thought. London: Walton, 1854 (Repr. New
York: Dover Books, 1954 et d.).

33 pp. 12 sqq.

34 . die tbersichtliche Zusammenfassung bel Jan Lukasiewicz, Elements of Mathematical Logic,
Oxford et a.: Pergamon Press, 1963; pp. 1-4.
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en Symptome von Symmetrie®, erscheint mir nun als der Versuch, enen
argumentativen Anschluld von der Zwelwertigkeit der Logik an Baers Be-
hauptung, 'Symmetrie' lasse sich als Koinzidenz oder Identitét logischer
Elemente erweisen, zu erzwingen, da hier scheinbar bewiesen wird, dal3
symmetrische Dichotomie die Koinzidenz der Unterschiedenen notwendig
einschliefde. Mittel dazu ist aber nur die Suggestion der Deckungs-
gleichheit spiegelsymmetrischer Figuren, kein logisch stringenter Beweis.

Vidleicht wéare eine Widerrede fruchtbar, die meine Argumentation zur
quaternio terminorum bei Gunther angreift. Esist der Vorschlag, der nicht
beweisbar, nur in einer Uberzeugenden Interpretation plausibel zu machen
ist. Darauf zu insistieren, man musse die auf den hier kritisierten Voraus-
setzungen basierende Terminologie unbedingt anwenden, Gbersieht die In-
tention einer Arbeit zu deren Erhellung. Dal3 der Auszug, der in
»Kybernetiknet erschien, mit der Erlauterung eingeleitet wurde, die Arbeit
sei im Ganzen dem Versuch gewidmet, die Genese des Theoriepro-
gramms, die einbezogenen Theorietraditionen und die Losungsversuche
zu rekonstruieren, war ernst gemeint.*

2. A ist gleich nicht-A

Dal3 nicht nur die nach Baer nicht wesentlich Unterschiedenen als
identisch anzusehen selen, sondern sogar die Glieder des absoluten Unter-
schieds, A und nicht-A, wird von meinem Kritiker nachdrtcklich betont.
Mit enem praktischen Beispiel sucht er zu zeigen, dal3 Fale solcher
Identitét bei alltaglichen Verrichtungen auftreten, also nur bemerkt werden
muften, um begriffen zu werden. Am Alltaglichen das Auf3erordentliche
zu bemerken, ist eine unvergleichliche Einladung fur Philosophen. Sehen
wir, wohin sie in diesem Falle fuhrt!

Dal3, wenn man an einem zweiadrigen Kabel eine Ader markiert, die
nicht-markierte .. ebenfalls markiert sei, sagt eine reizvolle Paradoxie
aus.”” Ich neigte allerdings dazu, hier vorsichtiger davon zu sprechen, dal3
die nicht markierte nun als nicht-markierte ausgezeichnet sei. Denn als
Fall der Regel A ist gleich nicht-A ware, genauer formuliert, die markierte
Ader ist gleich der nicht-markierten ausgesagt. Dann ware das Ziel der

% Kritische Bemerkungen zur gegenwartigen Wissenschaftstheorie, in: Beitragell, I. c.; p. 159.
% http://www.kybernetiknet.de/ausgabe5/index.htmi#tertium
37 von Goldammer, p. 6.
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Handlung, die beiden Adern des Kabels voneinander unterscheiden [ zu]
konnen, mit eben dieser Handlung verfehlt worden. Auch koénnte man
diesen Fall aussagen als Markieren ist das Gleiche wie nicht Markieren,
erhielte aber dasselbe Resultat. Offenbar wéare der Akt des Markierens
uberflUssig, da er dasselbe wie seine Unterlassung erzielte.

Die Ader zu markieren sollte doch heif3en, sie mit einer bestimmten
Marke kenntlich zu machen, etwa als Plus-Leitung. Damit ist die nicht-
markierte Ader ‘auch markiert' — aber nicht as Plus-Leitung. Das ist nun
ein wesentlicher Unterschied: wir markieren, um Plus- und Nicht-Plus-
Leitung nicht nur voneinander unterscheiden zu konnen, sondern jede fir
sich as eine bestimmte zu identifizieren — und nicht mehr zu ver-
wechseln.*® Natirlich wird bei zwel Adern die eine in demselben Moment
implizit ‘'markiert’, in dem die andere explizit markiert wird, aber eben als
die eine, verschieden von der anderen. Hier zaubert von Goldammer aus
der Implikation der differentiellen Setzung — das eine zu tun, impliziert,
das andere zu unterlassen — eine Identitat. Aber selbst wenn zugleich, das
andere zu unterlassen, implizierte, das eine zu tun, hatten wir nur erst eine
Agquivalenzrelation, noch immer keine Identitét.

Als Beispid fur die Anwendung des dialektischen Identitétsbegriffs nach
Hegel hétte man zu betonen, das eine zu tun sai identisch damit, genau
alles andere (jede andere Handlung) zu unterlassen, nicht nur das beson-
dere Andere des Markierens jener statt dieser Ader. An der Unterschei-
dung logischer Komplemente setzt Hegel den Grund dieses Begriffs.
Dessen Funktion deute ich das zentrale methodische Mittel zu sein, die
Gesamtheit der kategorialen Unterscheidungen als ein System differenti-
eller Distinktionen zu erweisen, um die coincidentia oppositorum fir das
Gesamt der Kategorialfunktionen nicht zu behaupten, sondern
explizierend zu demonstrieren. Theoriegeschichtliche Voraussetzung daf Ur
ist der radikale Antirealismus der Kategorialbegriffe im transzendentalen
|dealismus. Hegel spricht ausdriicklich davon, dal3 eine Vorstellung von
Substanzen mit angehangten Akzidenzien vollig unzureichend sei.®* Sie
fUhre ebenso zur Aporie des Ding-Eigenschafts-Begriffs wie zum Mil3ver-

3 DaR mit dem leeren Piedestal oder dem Fleck auf der Tapete sgnifiziert ist, auf welche Biste und

welches Bild hier verzchtet wird, soll schlief3lich auch nicht bedeuten, dal? auf die Darstellung zu-
gleich nicht verzchtet wird. — Cf. von Goldammer, p. 6.

3 cf. die Entwicklung der Aporien in der Phanomenologie des Geistes, I. c., t. IX, ed. Wolfgang
Bonsiepen, Reinhard Heede, 1980; pp. 72-76 (I1. Die Wahrnehmung)
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standnis der Subjekt-Pradikats-Relation.” Ein jeder Begriff, somit auch
jeder Kategorialbegriff, ist bel Hegel nur innerhalb des Kosmos der Be-
deutungsunterscheidungen bestimmt, jeder einzelne ist gewissermalien
systematisch nur und genau das, was alle anderen nicht sind.: ihr Negativ,
ihr 'Anderes. Es ist das Prinzip, das im Strukturalismus de Saussures
wieder in Anspruch genommen wurde und sich noch in David Hilberts
Versuch widerspiegelt, allein mit impliziten Definitionen ein Begriffssys-
tem aufzubauen.

Bel Hegel hat dieser Einsatz die besondere methodische Folge, da keine
kontextfrel richtige, substantielle Bedeutung irgend eines Terminus zu be-
stimmen ist, das 'intellektuelle Gehor' fir die Funktion der Termini in den
je aktualen Kontexten der Erdrterung extrem zu schéarfen und jenen ihren
Sinn als usus facti in der Verwendung abzulauschen. Der explikative
Gang der dialektischen Kategorienentwicklung lebt auch in der
»Wissenschaft der Logik“ noch vom didaktischen Zweck, der in der
,Vorrede zum System der Wissenschaft* ausdriicklich angekindigt war:
den Aufstieg zur Wissensform 'der Wissenschaft', der Philosophie,
demonstrierend zu vollziehen.** Das Abschreiten des hermeneutischen Zir-
kels ist hier der konstruierende Gang einer fortschreitenden Bedeutungs-
kumulation aus der nach und nach distinguierende Setzungen ans Licht
bringenden Ricksicht auf die Handlung des Darstellens. Mit diesem me-
thodischen Prinzip kann Hegel den zweiten Tell seiner Formulierung des
Widerspruchssatzes, A kann nicht zugleich A und Nicht-A sein, damit
erlautern, dal3 hier die Anderheit als reine Bewegung der Reflexion ausge-
sprochen werde: Es ist A ausgesprochen und ein Nicht-A, das Rein-Andre
des A, aber es zeigt sich nur, um zu verschwinden. Die Identitat [des A
mit sich] ist also in diesem Satze ausgedrickt — als Negation
[ Verschwinden] der Negation [Anderheit]. A und Nicht-A sind unter-
schieden, diese unterschiednen sind auf ein und dasselbe A bezogen.** D.
h., hier wird der Sinn diskutiert, der knapp ausgesagt wéare mit: A ist A,
und nicht Nicht-A. Vorausgesetzt war dabel, dal? die Identitdt von A 'mit

40 Enzyklopadie, |. c.; p.185. (Anm. zu 8§169).
1 Phanomenol ogie, . c; pp. 19-26.

42 \Missenschaft der Logik. Zweites Buch, Die Lehre vom Wesen, |. ¢; p. 265: Das Wesen. Die
Wesenheiten. Die Identitat, Anm. 2. - Hier ist zugleich kenntlich, wie Hegel die Vieldeutigkeit
eines systematischen Terminus einsetzt, indem er alle Nuancen der Bedeutung artistisch ausspielt,
um die demonstrierende Explikation in seinem Sinne voranzubringen. Cf. dazu die Fragen Dieter
Henrichs in seinem Aufsatz Formen der Negation in Hegels Logik, in: R.-P. Horstmann ed.,

Dialektik in der Philosophie Hegels, Frf./M.: Suhrkamp, 21989, pp. 213 s0.
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sich selbst' ein Grenzfall des Vergleichens ist, dal3 man also, um sie sinn-
voll behaupten zu konnen, A zweimal aussprechen musse. Darum die
Erlauterung: A ist, ist ein Beginnen, dem ein Verschiedenes vorschwebt,
zu dem hinausgegangen werde; aber es kommt nicht zu dem Verschie-
denen; A ist — A; die Verschiedenheit ist nur ein Verschwinden .. - So
kam der Satz zustande: A und Nicht-A sind unterschieden, diese unter-
schiednen sind auf ein und dasselbe A bezogen. Sie sind “identisch” nur in
der Handlung ihrer Setzung™, nur darin, da3 beide gleichermalien die ‘Be-
wegung des Verschwindens” des Anderen sind: das erste as Enttéauschung
einer erwarteten Setzung;, das zweite, entwickelter, als ausdriickliche
Abweisung elner moglichen.

Ich habe im Text meiner Arbeit deutlich zu machen versucht, daf3 ich
Gunthers Aufmerksamkeit fir die Nuance des ‘Negativen', die hier as
Verschwinden erldutert ist, hoch schétze. Hier erkenne ich den Keim des
Versuchs, am hegelschen Begriff der Negation den Vorgang zu fassen, in
dem Bedeutungen sich in infinitesmalen Schritten verwandeln; des
Vorgangs, der in Hegels aktualistischer Metaphysk nur Gang ener
Explikation ist, auf dem abgeschattete Bedeutungsnuancen in den
Vordergrund gedreht werden — den Glnther aber umzudeuten versucht,
um die Genese von zuvor nicht, auch nicht implizit, gesetzten Bedeu-
tungen, d. h. die Entstehung von Unterscheidungsmoglichkeiten zu
modellieren. Die Ertrterungen tber den proleptischen Charakter prazisier-
barer Symbolbedeutungen in dem in ,kybernetiknet® verdffentlichten
vierten Kapitel meiner Arbeit sind auch der Wirdigung dieser Intention
Glinthers gewidmet, nicht nur der enttduschten Kritik an der Unzulang-
lichkeit der Mittel. Der auf den Abschnitt ,A ist nicht A* folgende ist
nicht unbedacht mit ,A wird A" Uberschrieben. Dal3 Glinther einmal die
Pragung Wirklichkeitsmetamorphose gebraucht, ist mir Indiz fUr die
Angemessenheit meiner Interpretation.*

Vidlecht wéare eine Ause nandersetzung fruchtbar, die meine These kri-
tisierte, Glinther versuche den Satz A ist gleich nicht-A als Forme zur sy-
stematischen Rekonstruktion semantischer Genesevorgange, der Entste-
hung von absolut neuem “es gibt™ zu entwickeln?

43 Sie sind performativ identisch, lieRe sich heute sagen.
aalied Aphorismensammlung auf http://www.vordenker.de/aphodt.html .
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3. Dialektische Ver nunft

Die Aufnahme des beriihmten Cusanischen Titelworts durch Glinther ist
nicht nur in dem besonderen Ziel begriindet, eine Darstellungsform jen-
seits der wahr-falsch-Dichotomie zu entwickeln. Sie fihrt auf eine ide-
engeschichtliche Tradition, in der es Mittel zum Zweck war. Von der Ent-
deckung des Themas Sein durch Parmenides tber die methodisch bewul3te
Konstruktion der Beziehung zwischen diesem und anderen hdchst-allge-
meinen Themata bel Platon, Uber Proklos und Ps. Dionysius Areopagita
verlauft sie bis zu Cusanus und Hegel. In ihr wird der Versuch unternom-
men, das Seiende im Ganzen zu denken, was heil3t, es als ein Thema in-
tellektueller Darstellung zu fassen, aulerhalb dessen nichts Thematisierba-
res mehr Ubrig bleibt. In ener der Metaphysik angemessenen Formu-
lierung: Uber das Unendliche nachdenken hief?: die Vorstellung aufge-
ben, man kénnte dem Unendlichen irgend etwas gegentiberstellen.* Von
hier ist es nicht mehr weit, zu folgern: Dann stand es nicht auf3erhalb
dessen, der nachdachte.” Die Thematisierung des 'Alles, was es gibt' fihrt
zu der Einsicht, dal3 der Thematisierende etwas von diesem sei, realisiert
in einer Selbstkorrektur. Im reflektierenden Rickblick wird kenntlich, daf3
in diesem 'Alles nicht gedacht worden ist, dal3 es gedacht wurde. Glinther
stellt sich erkennbar in diese Tradition, wenn er insistiert, eine jede
Allaussage Uberschreite den Bereich, Uiber den sie aussage.*” Der Vorgang,
in dem Das Sein gedacht wird, vermehrt den Bestand des denkbaren Seins
—was heifdt, dal? es ein Resultat ist, und zwar das eines addire. An diesem
den Charakter einer Handlung zu erkennen, ist die immanente Pointe der
Glintherschen Theorie. Darum erinnert er an das Wort Schellings, Sein sal
gewesene Freiheit.®

Der Terminus addire ist gewéhlt, um die Versuchung zu bezeichnen,
den fraglichen Vorgang mit dem etymologisch irrefihrenden Namen der
mathematischen Operation darzustellen. Nur der anschaubare Vorgang des
Zusammenlegens zahlbarer Objekte aber ist ein Hinzutun, die mathema-
tische Operation enthélt davon nichts mehr. Sieist die abstraktive Isolati-
on der dem Anordnen und Abmessen zugrunde liegenden Funktion des In-
tellekts, eine geordnete Reihe vereinzelter Gegenstande zu bilden und

4> Kurt Flasch: Das philosophische Denken im Mittelalter, Stuttgart: Reclam, 1986; pp. 470.

ibid.
Idee und Grundrif3, p. 17.
Martin Heidegger und die Weltgeschichte des Nichts, in: Beitrage I11; pp. 274, 296.

46
47
48
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Reihenstlicke nach Quantitét zu unterscheiden. Dal? die Zahl 12 aus dem
Hinzufligen von 5 zu 7 synthetisiert werden konne, war zwar noch Kants
Auffassung™, aber schon Hegel ging dartiber hinaus.” Dal3 eine mathema-
tische Relhe als das Ganze einer regelhaften Konstruktion zu denken ist
und darum alle Operationen auf Abschnitten ihrer nur ein Bewegen in-
nerhalb der Ordnung, die sieist, hat Ernst Cassirer mit seiner Hegel eben-
birtigen Entfaltung der besseren Voraussetzungen Kants zeigen kénnen.>
Auch, wenn nicht am Addieren as einem Hinzustellen festgehalten wird,
kann die Vorstellung wirksam bleiben, man habe distinkt sequenzierbare
Stadien zu modellieren. Die Konstruktion der Gilintherschen Stellenwertlo-
gik ist deutlich davon gepréagt und der Ruckgriff auf das Modell des Zu-
standsautomaten nicht minder. Damit stellt Glnther sich zugleich inner-
und auf3erhalb der genannten Traditionslinie. Cusanus etwa suchte, um die
Verstandesalternativen von Intellektualismus und Voluntarismus, Realis-
mus und Nominalismus, Mathematisierung der Natur und begriffslosem
Versinken im Meer der Gottheit in ihrem einfachen Ursprung zu denken,
nach einer Vernunftlogik jenseits scharfer Unterscheidungen und prézser
Wortbedeutungen®?; und Hegels Absicht, die festen Gedanken in Fliissig-
keit zu bringen, ist bekannt.>® Glnthers Bemilhung um eine rechnende
Vernunftlogik ist mit dem widersprtichlichen Vorsatz ausgesprochen, den
jensaits sedimentierter, fix polierter Unterscheidungen liegenden Vorgang
der EinfUhrung von Unterscheidungen doch wieder in exakter Form
darzustellen. Die Etymologie des Attributs erinnert an die Vorbe-
dingungen im Ausgesagten: vollendet, ausgemacht, fertig eingerichtet
muf3 sein, was 'exakt' genannt werden soll. Wie die contradictio in subiec-
to theoretisch aufgelOst werden soll, war die Frage meiner Untersuchung
und mancher zu Giinther geschriebene Text darum nicht Gegenstand, well
sie darin Uberspidlt, Ubergangen oder verkannt war.

49 Kritk der reinen Vernunft, B 15 sq.

0 cf. die Darstellung bei Primin Stekeler-Weithofer, Hegels Philosophie der Mathematik, in: Ch.
Demmerling/F. Kambartel ed., Vernunftkritik nach Hegel, Frf./M.: Suhrkamp, 1992; pp. 214-
249.

Substanzbegriff und Funktionsbegriff, Darmstadt: Wiss. Buchges., '1994; pp. 35-87 und id.,
Philosophie der symbolischen Formen, Darmstadt: Wiss. Buchges., °1993; t. |11, pp. 454-473. -
Kant fand gewissermal3en nur ein verkehrtes Beispiel fUr seine allgemein richtige Annahme des
synthetischen Charakters mathematischer Konstruktionen.

Flasch, I. c., p. 544.
Phanomenologie, |. c. p. 28.
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Der untaugliche Versuch, die coincidentia oppositorum mit einem ma-
thematische M ethode suggerierenden Bild darzustellen ist nun genauso zu
verwerfen wie flichtig assoziierende Behauptungen zum dialektischen
|dentitétsbegriff. Hegel in distinktiven Operationen zu folgen heifdt, ein
von sinnlichen Anschauungen und Zwecken, von Gefiihlen, von der blof3
gemeynten Vorstellungswelt fernes Geschéafte zu treiben und sich die ab-
solute Bildung und Zucht des Bewultseins zuzumuten.>

Was ergibt nun eine Diskussion des Operators, der logische Uber-
schreitungen modellieren soll?

4. Sinn der Proomialrelation

Die spannungsvolle Beziehung, dal’ ein A etwas sein kdnne, das zugleich
mit dem identisch sel, was es nicht sai, sehe auch ich as den intendierten
Inhalt der Promialrelation. Dal’ der theoretischen Entfaltung der parado-
xen These mit dem Terminus Kontextabhangigkeit gedient ist, erkenne ich
an. Meine Frage lautet daher nicht, ob Uberhaupt daran zu denken sai, son-
dern wie darliber. Von Goldammer insistiert, die Proomialrelation sei
zweifelsfre eine vierstellige Relation. Da ihn meine Argumente nicht
Uberzeugen konnten, werde ich seinen und, erneut, denen Gunthers nach-
gehen, um den strittigen Aspekt sichtbar zu machen.

Konstruktion der Prodmialrelation

Verstehe ich die angegebene schematische Darstellung™ recht, wird die
Prodmialrelation in ihr durch die invers gepfeilte senkrechte Linie darge-
stellt; aus typographischen Grinden wahle ich die einfache Linie. Ich
nehme ferner an, dal3 die kardinal indizierte Darstellung zweier besonderer
Félle, unter der Klammer, Druckfehler enthdlt und, entsprechend der va-
riabel indizierten allgemeinen Darstellung, diese Form haben sollte:

% \Missenschaft der Logik. Erstes Buch, in: I. c., t. XXI, ed. Friedrich Hogemann, Walter Jaeschke,
1984; p. 42.

% von Goldammer, p. 7.

18



Qg—>02 . L2

|
92—>01:L1

Scheint die Prodmialrelation hier tatsachlich als zweistellige Relation
(der Relata O, und O,) dargestellt zu sein, wird doch im Text erlautert, dal3
mittels der neuen Operatoren — sc. der transklassischen Logik — die Ver-
bindung, der Ubergang zwischen den Kontexturen geregelt werde. Da je-
de Ebene L; eine Kontextur bezeichnet, kbnnte man daher durchaus von
einer vierstelligen Relation sprechen, nur ware damit eine Subtilitét der
Proomiarelation in ihrer ersten Erlauterung schon suspendiert. Es sollte
doch fir diese ein nicht unwesentlicher Unterschied sein, ob man zwel
verknupfte Objekte oder diese Verknipftheit als Ganzes zum Bezugspol
machte.*

Rudolf Kaehr, dessen ,Materialien“ die Darstellung entnommen ist,
stiitzte sich beim Entwurf ganz besonders auf 'Cognition and Volition™’.
Meine Argumentation bezog ihre Voraussetzungen ebenfalls aus diesem
Text und um mich nicht zu wiederholen, nutze ich hier die knappe und auf
den strittigen Aspekt konzentrierte Fassung ,,Erkennen und Wollen*, mit
der Gunther seine Erdrterungen zum Thema erstmals allgemein zuganglich
machte®. Hier fihrt Ginther das Prodmialverhaltnis als Verbindung zwi-
schen Relator und Relatum ein. Wir miften deutlich auseinanderhalten:
eine Relation — den Relator — die Relata. Die Relata sind Entitaten, die
durch den Relator miteinander verbunden sind, und die Gesamtheit eines
Relators und der Relata bildet eine Relation, die sowohl den Relator als
auch die Relata in sich schlief3t.>® Damit ist nicht an die herkdmmliche
mathematische Definition des Relationsbegriffs angeschlossen, denn daf3
eine Relation zweier Elemente aus drei Tellen bestehen konnte, ist in der
Mathematik bisher nicht behauptet worden.

* Dies scheint mir das notwendige Resultat einer Interpretation von Gunthers Beispiel verschie-

dener systematischer Perspektiven auf ein Atom als Objekt zu sein; cf. Cognition and Volition, in:
Beitragell, I. c. 1978, pp. 203-240; praec. p. 227.

Materialien zur Formaliserung der Dialektik, Anhang zur zweiten Auflage von ldee und
Grundrif3, I. c., 1978; p. 5.

In: K. TUrk ed., Handlungssysteme, Opladen: Westdt. Verl., 1978; pp. 162-174.
l. c., p. 169 0.
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Erprobung der Konstruktion

(a) Da die Relata Entitaten genannt werden, sind sie wohl als Platzhalter
fUr beliebige Objekte zu denken, so dal3 das Beispiel erlaubt wére: Der
Reiter reitet das Pferd. Nach Glnthers Definition sagte dieser Satz keinen
Sachverhalt aus, sondern eine Relation und das im Ublichen Sinne eine
Relation aussagende Préadikat reitet wéare eine Relator. Dieser nun kénne
zum Relatum werden, doch nicht in der Relation, fir die er zuvor die Be-
ziehung gestiftet hat — also nicht in einer Kombination der Elemente Rel-
ter und Pferd, wie leicht zu verstehen ist — nur in eénem Verhéltnis hohe-
rer Ordnung.®* Die ndhere Bestimmung als hohere logische Ordnung®
erfillte die Erwartung des Rezipienten, Uberhaupt eine Erlauterung zu
erhalten, ware damit deutlicher geworden, was gemeint se. Man wird
vermuten muissen; und hier vermuten durfen, dal3 dabel ungeféhr an die
Hierarchie der Typen in der gestuften Mengenlehre Russells gedacht ist,
was mit der Wendung, die Prodmialrelation regle den Ubergang zwischen
Kontexturen, bekréftigt wird.®? Daf’ dieser Ubergang zugleich in einer He-
terarchie logischer Orte verlaufen soll®, fihrt dann allerdings zu dem
Widerspruch, dal? das dargestellte Verhdtnis von Hierarchieebenen zu-
gleich die Darstellung des Gegentells zu sein hétte. Dann vermittelte die
Proomialrelation wohl doch nicht, wie Gunther formuliert, den Austausch
von Elementen Uber Ebenen verschiedener logischer Ordnung. Eine
Orientierung an den mathematischen Formeln im Text sollte eine Klarung
erbringen.

Der Austausch durch Prodmialrelation wird dort mit R = x; oder vy;, be-
schrieben, wobei R_i(X;, i) und R (X1, Yi+1) als Relationen definiert sind®.
Das besagte, dal? mit R_; = reitet, x, = Reiter und y; = Pferd das Relatum
yi durch Prodmialrelation zum Relator R im Ausdruck R(Xi+1, Yi+1) werden
kann. Wie lief3e sich dieser Ausdruck aber nun deuten, da Pferd ein Sub-

0 p. 171,

%% ipid.

%2 Das be Gunther angefuhrte Charakteristikum 183t sich der Voraussetzung analog verstehen,
Mengen verschiedener Stufen seien paarweise elementefremd: alle Mittel, derer man sich in-
nerhalb eines .. kontexturellen Zusammenhangs bedient, versagen, wenn man vermittels ihrer
Uber die Grenzen der Kontextur hinausschreitet; cf. Gotthard Gunther, Die historische Katego-
rie des Neuen, in: Beitragellll, |. c., p. 187.

Rudolf Kaehr: Uber Todesstruktur, Maschine und Kenogrammatik, R. Kaehr im Gesprach mit
Sandrina  Khaled, in: Information Philosophie 5/1993 (21). Jetzt auch unter
http://www.vordenker.de/ggphilosophy/kaehr _tdstruktur _maschine kenogr.pdf . - Cf. dort p. 7.

Erkennen und Wollen, |. sub 58) c., p. 171.
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stantiv ist und nicht zwel semantische Elemente verknipfen kénnte wie
ein Verb mit zwel Valenzstelen? Konnte je ein Substantiv die gramma-
tische Funktion eine transitiven Verbs erfiillen?

(b) Gunther behauptet nach Einflihrung des Relators, der Unterscheidung
zwischen dem Relator .. und dem einzelnen Relatum sa die Unterschel-
dung zwischen Form und Inhalt .. algorithmisch aquivalent.** Der neu
eingefuihrte Begriff wird nicht ndher erlautert. Es liegt nahe, hier an eine
Folge von Operationen in verglichenen Programm-Ablaufen zu denken.
Nicht recht verstandlich bleibt dann aber, wie zwei Unterscheidungen in
diesem Sinne dguivalent sein kénnten. Sie als Folge von Operationen zu
denken, erforderte eine Erhellung einzelner operativer Schritte im Unter-
scheiden. Selbst dann aber wére nur ausgesagt, das Unterscheiden von A
und nicht-A vollziehe sich auf gleiche Weise wie das Unterscheiden von X
und nicht-X — was auch ohne Protmialrelation vermutet werden mulite.
Wie sollte zudem gedacht werden, daf’ die Unterscheidung von Relata ver-
bindendem Relator und Relatum aquivalent zur Unterscheidung von Form
und Inhalt sei? Sagte der Begriff der Form etwas aus, das Entitéten ver-
bindet?

Einen einfachen Aussagesatz inhaltsgleich in drel Sprachen zu formu-
lieren, ergdbe nach den grammatischen Regeln dieser Sprachen drei ver-
schieden Formen: Der Reiter reitet das Pferd — The rider is riding the
horse — Eques vehitur equo. Dal3 die Form dieser Aussagen Inhalt einer
Thematisierung, zum Beispiel einer grammatischen Untersuchung, sein
kann, ist nicht zu bestreiten. Es sollte aber umgekehrt das Relatum ebenso
Relator werden konnen, wie der Relator ein Relatum — also auch der Inhalt
Form. Wie aber konnte nun der Inhalt dieser Aussagen, das zu-Pferde-Rei-
ten des Reiters, jemals Form eines Inhalts sein? Auch diese Modell kann
eine wesentliche Eigenschaft der Proomialrelation nicht verstandlich ma-
chen.

(c) Dal3 zudem das Verhaltnis von Subjekt und Objekt dem Verhédtnis von
Form und Inhalt &quivalent sei®, ist nach der gegebenen Erlauterung
kaum noch denkbar. Koénnte ein Subjekt, das sich auf ein Objekt bezieht,
etwas sein wie die Form enes Inhalts? Es wére dann etwas wie die Welise,
in der ein Sachinhalt gegeben ist, der Modus, in dem ein Objekt konstitu-

® p. 170.
% ihid.
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iert ist. Wieder ware zu bezweifeln, dal3 die Symmetrie der Proomialrelati-
on unbeschrankt gelten koénnte, dald jedes solche Objekt wiederum die
Weise des Gegebensains eines Objekts anderer logischer Ordnung sein
konnte.

M odell des Verhaltnisses Erkennen —Wollen

Immerhin flhren diese unbefriedigenden Erwdgungen einige Konnota-
tionen ein, die oben schon anklangen und die vielleicht die Funktion der
ProOmiarelation in gegenstandsbezogenem Sinne erlduterbar machen.
Gunther kommt dem mit der Formulierung nahe, das ontologische Pro-
blem, .. das ihren Hintergrund bilde, sei, dal3 wir as erkennendes Ich je-
derzeit mit einem gegebenen Du die Platze wechseln konnten, wodurch
wir in die Position eines beobachteten Willenssystems innerhalb seiner
eigenen Objektivitatskontextur versetzt wirden. Das Possessivum betont,
dal? eine Handlung der Bezugnahme einen Objektraum konstituiert, “in’
dem gegeben ist, worauf die Beziehung zielt. Dal3 in der skizzierten Kon-
stellation Platze gewechselt werden, scheint auf die Reziprozitét im Ein-
ander-Verstehen hinzuweisen, doch enthielte dies nur die Symmetrie-
Eigenschaft: der X, der Y beobachtet, soll zum Y werden, den X beobach-
tet. Sch selbst mit den Augen des Andern sehen ist eine gelaufige Formel
fir dieses Verhdtnis und gsie trifft, cum grano salis, einen Aspekt
gelingender Verstandigung. Die Metapher spricht im Wortlaut aus, worin
sie nicht wortlich zu nehmen ist. Auch erkennt Ego im Verhalten,
Handeln, Reden seines Alter nicht schlicht ihn, sondern was dieser von
Ego hdlt, als wen er Ego nimmt, was er Ego zu sagen wagt, winscht, fr
notig hélt — Ego erkennt seine Beziehung zu ihm, genauer: beider Bezie-
hung zueinander, wie sie Alter auffal3t und gestaltet. So, wie Ego sich ihm
zu- und von ihm abwendet, ihm entgegenkommt, ihn aufhdlt, ihm ant-
wortet, ihn auffordert, kann er ihre Beziehung im Lichte seiner Auffassung
verstehen.
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Rudolf Kaehr hat vermutlich die Struktur einer solchen Paarbeziehung
zum Gegenstand, da er die Proomialrelation, geméal’ seiner Darstellung als
vierstellige Relation, in den letzten Jahren zu einem Chiasmus entwi-
ckelte.’” Er schreibt einer Struktur dieses Namens heute dieselbe elementa-
re Funktion zu, die Gotthard Gunther der Probmialrelation attestierte: sie
soll Mdglichkeit von Relation Uberhaupt sein.®® Grochowiak und Castella
haben, in Orientierung an Kaehrs Modell, die menschliche Paarbeziehung
als chiastische Struktur zu rekonstruieren versucht.”® Person A handdlt hier
as Subjekt S, an Person B als Objekt O,. Damit verwoben ist die
gegensinnige Handlungsbeziehung: Person B as Subjekt, S, und Person
A als Objekt, O,. Die starke Voraussetzung, der Chiasmus sal — realer oder
logischer — Grund fur Relationen, ist schon darin problematisch, dal? eine
chiastische Struktur nur in zwel von drel moglichen Darstellungen dieser
M odellkonstruktion zu erkennen ist. Das Schema (1)

A I —> Tl B

A b €— Sz B
in dem die senkrechten Linien die Proomiaredation in ihrer Funktion als
Rollentauschbeziehung je fur A und fir B bezeichnen, ist vollstandig ge-

eignet, die Konstelation der Paarbeziehung (A-B) mit symmetrischen
Komplementéarrollen darzustellen. Alternativ dazu ist auch moglich (2)

67 Cf. etwa das Interview mit S. Khaed, I. c., pp. 7-9. — Er lehnt sich dabel an Maurice Merleau-

Ponty an, der Anregungen Paul Valerys aufnahm. Cf. M. Merleau-Ponty, Das Schtbare und das
Unsichtbare, ed. C. Lefort, Minchen: Fink, 1986; p. 274, pp. 172-203.

68 Gunther, Erkennen und Wollen, I. c., p. 171; Kaehr, I. c., p. 8.

%9 Klaus Grochowiak/Joachim Castella: Der Chiasmus von Téter und Opfer, in: Multimind, H. 12,
1996.
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ebenso (3)

A }?1 B
B —> Oz A

Die Chiasmus-Struktur ist somit Kennzeichen einer willkirlich gewahl-
ten Darstellungskonvention. Wére sie Voraussetzung des Modells, muifdte
sie in jeder Darstellung, die dessen Beziehungen vollstandig abbildet, er-
scheinen kénnen — und sie muf3te eindeutig sein: Schema (2) oder Schema
(3). Die eindrucksvolle Suggestion der Symmetrie in (3) ist hier versuche-
risch, denn sie ergibt zweifelsohne eine anschauliche Stiitze erster ge-
danklicher Ordnung des Phanomens, bel dem die Subjekt- wie die Objekt-
Rollen axialsymmetrisch parallel geordnet sind. Allerdings wird damit
wiederum der figlrlichen Suggestion die Stelle eines Arguments einge-
raumt. Es ist darum wohl nicht ganz zufdlig, daf3 auch beim Vorbild
Kaehrs, Merleau-Ponty, mittels asthetischer Evokation eine bildhafte Vor-
stellung statt einer logische Analyse der Aufgabenstellung gegeben wird.”

Gotthard Gunthers Konstruktion enthélt noch eine weitere Zweideutig-
keit. Der Platzwechsel von Ich und Du sei der "Umtausch” eines Erkennt-
nissystems und eines Willenssystems, als von der Proomiarelation be-
schriebener eben darin einer von Subjekt und Objekt.”* Zugleich aber wird
formuliert, dal’ Erkennen und Wollen flr das Subjekt austauschbare Fa-
higkeiten sind, um mit der Welt, flr die es geboren ist, Kontakt auf-
zunehmen, aber ihr gegeniiber auch Distanz zu wahren.” Hier vollzieht
sich also so etwas wie der Austausch intentionaler Positionen, welche das
Proomialverhaltnis .. vereinigt und in einem System der selbstbeziigli-

0 Das Beispiel der einander beflhlenden Hande soll den ausgezeichneten Fall des Betastens eines
betastenden Betastbaren durch ein Betastbares evozieren. Ohne den Weg Uber die begriffliche
Analyse wird nach dem Appell an die bildhafte Vorstellung von einem “Uberkreuzen™ gesprochen.
-l.c, p. 176.

Erkennen und Wollen, I. c., p. 170.
2 p. 172,
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chen Subjektivitat zusammenschmilzt.” Nicht nur ist unversténdlich, wie
die Probmialrelation etwas in re verschmelzen kénnte, das nur “ver-
schmolzen” existiert und allein durch analytische Distinktion getrennt wird
- GUnther selbst konzediert eingangs, die Proomialrelation beschreibe die
Funktionen von Vernunft und Willen in ihrer kiinstlichen Isolierung™ —,
sondern zumal, wie sie nun als Austausch von Subjekt und Objekt etwas
zusammenschmilzt, das sich die selbstbeziigliche Subjektivitat zu sein
erweist.”

Konstruktion mathematisierter Reflexionswissenschaft

Mein Vorschlag zur Auflosung der Begriffskonfusion besteht darin, Gln-
thers Zielsetzung fur die Prodmialrelation in Ubereinstimmung mit seinen
frihen Theorieintentionen zu erklaren. Im Vortrag von 1937 formuliert er,
dal? er sich die Aufgabe stelle, die Logik der Reflexion auf die Leibnizo-
gik zu entwickeln.” Diese Logik sei Kennzeichen der exakten Wissen-
schaften, die als mathematisierte Naturwissenschaft zu bestimmen na-
heliegt, auch wenn dort keine Erlauterung gegeben ist. Die Dissertation
von 1933 ist hierin entschieden. Dal? das Verfahren der Reflexion Tran-
szendentaltheorie genannt wird, betont die Herkunft des Theoriepro-
gramms aus einer Kant-Rezeption, die fir Glinther dauerhaft préagend ge-
worden war. In der beriihmten Gemeinschaftsarbeit mit Helmut Schelsky”
formuliert Glnther in seinem Beitrag, Kants Revolution der Denkungsart
habe schockhaft bewuldt gemacht, daf3 die Sicherung aler Handlungs-
orientierungen in der sozial unfragwlrdigen Imagination eines Uber-
personlich personalen Adressaten verloren sei und befindet, ganz im Sinne
seines Lehrers Karl Heim™, die Einsetzung eines Gefiihls der Achtung vor
dem Sttengesetz nicht fest genug, eine neue absolute Evidenz zu gewah-
ren. Dal3 Hegels Geist-Begriff an dieser Stelle leisten kdnnte, was das Ge-
fihl der Achtung vermissen lief3, wird hier noch nicht diskutiert. Es wird

3 ibid.

p. 168.

p. 172.

Logistik und Transzendentallogik, in: Beitragel, I. c.; pp. 11-23, cit. p. 22.

Gotthard Gunther/Helmut Schelsky: Christliche Metaphysik und das Schicksal des modernen
Bewuldtseins, Leipzig: Hirzel, 1937; darin G. Gunther: Religion, Metaphysik und transzenden-
taler Idealismus.

Das Welthild der Zukunft, Berlin: Schwetschke, 1904.
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die Lebensarbeit am Versuch, den Weltgeist zu sékularisieren™, erst noch
pragen. Hier ist noch behauptet, Hegels Metaphysik habe alle theo-
retischen Bewul3tseinssituationen ausdekliniert und dadurch das Residu-
um einer Theorie der nicht-theoretischen Bewul3tseinssituationen kennt-
lich gemacht.®® Dem Bewuf3tsein bedrangender Aktualitét, der in ethische
Entscheidungen eines leidenschaftlichen und heif3en Lebens hineinge-
spannte[ n] Existenz des verantwortungsvoll tatigen Menschen, muf3 sy-
stematische Theorie zuarbeiten. Alle reinen Kategorien der Entscheidung
wie Treue, Ehre, Ergebung, Liebe, Angst, Grauen, Hal3 usw. missen als
ebenso urphanomenal und metaphysisch belangvoll wie die theoretischen
Bestimmungen des Sel bstbewul3tseins betrachtet werden.®

Was weder im Namen einer Leibnizlogik noch in der Aufzéhlung erleb-
nishafter Affekte deutlich werden kann, wird es, wenn unterstellt wird, es
sal in jedem der genannten Félle nicht einfach die Sache als Gegenstand
einer theoretisch distanzierten Bezugnahme gemeint. Das Pathos, die Ent-
scheidung ihre schwarzichen Schatten auf den kalten und bleichen Hin-
tergrund des Todes werfen zu sehen®, bezeugt einen Existentialismus des
Theoretisierens, in dem nicht resimiert, sondern vollzogen wird. Die
Erfahrung urspriinglicher Eroberung wird einem der absoluten Pflicht zur
Rechtfertigung gehorchenden Selbstbewul3tsein immer plausibel er-
scheinen lassen, die Entgrenzung der vertrauten Horizonte als ein Wagnis
zu denken, das auf den unendlich entsicherten Wagnischarakter jedes Akts
im neuen Raum verweist. Das Erschrecken Uber den Skandal, etwas bisher
im Hof von Uberlieferung und Sitte Gehegtes nun jenseits aller Grenzen
des Bekannten aufsuchen zu sollen, hat seit Kants Wirkung immer wieder
‘nihilistische” Affekte aufgerufen.®® Es ist weit weniger das Thema Ent-

79

Vorwort zu Beitrage 11, 1. c.; p. IX.
80 Religion, Metaphysik .., |. sub 77) c., p. 7.
5 ibid.
82 p. 44.

83 Wie sehr dies einem MiRverstehen Kants entspringen konnte, stellt Ernst Cassirer an der sog.

Kant-Krise Kleists dar. Hier ist Fichte derjenige, der einen eigentlich ,Nihilismus zu nennenden
Theorieentwurf bietet (Heinrich von Kleist und die Kantische Philosophie, in: id., Idee und
Gestalt, Darmstadt: Wiss. Buchges., 1975). Hermann Schmitz hat eben dies im Blick, wenn er
Fichte zum Begrinder der Romantik und ihrer Ironie erklért (Die entfremdete Subjektivitét,
Bonn, 1992), eine Nachbarschaft, die dem Beobachter gegenwartiger Habitusmoden nicht unver-
traut erscheint. Wie wenig Kant einem Theoretiker bedeuten kann, der entschlossen ist, durch das
Nichts des Nihilismus hindurchzugehen, zeigt Heinrich Blichers Urteil im Brief an seine Frau
vom 29. 7. 48; cf. Hannah Ahrendt, Heinrich Blucher: Briefe 1936-1968, ed. L. Kohler, Mn-
chen: Piper, 1996; pp. 159 0.
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scheidung, das hier Visionen todlich ernster Prifungen und chymisch g&a
render Natur sollizitiert, als der Mut des Theoretikers, der sich den Konse-
guenzen seiner problemerzeugenden Intuition Uberl&3t und sich der Erfah-
rung ausgesetzt sieht, alles Vertraute, alles Bewéhrte hinter sich zu lassen,
ohne sich aus der Verantwortung fir sein Tun entlassen zu kénnen. Ist das
Themenfeld einmal eingehegt, wird sich eine Alltaglichkeit, auch wissen-
schaftlicher Thematisierung, auf das vormals neue Gebiet senken, die
vergessen lassen wird, dal? die universelle padagogische, psychologische,
hygienische Selbstkonditionierung des Menschen in der hochindustriellen
Gesdllschaft aus dem schmerzlichen Verlust der Hoffnung gewonnen
werden mufdte, es sei jede Handlung mit unermidlich barmherziger Milde
beurteilt wie auch im Letzten einem personlich bgahenswerten Daseins-
grund entstammend.

Die Geschichte der Erschitterung ist dter als Kants Texte, doch mit
diesen, als eines Tells der Aufkléarung, der diese synthetisierend Uber-
schreitet, erhélt ein Bewultsein Kontur, das im 20. Jahrhundert vermuten
|&3t, Philosophie habe keine Aufgaben mehr. Markierungen sind in den
Termini Gesellschaft, Sozialverhaltnis und Institution gesetzt, als der
Etiketten flr Probleme, in denen, was einer autoritativen Tradition und
numinosen Unberiihrbarkeit anvertraut gewesen war, nun zur Aufgabe fir
theoretisches Bewuldtsein und praktische Folgerungen wurde. Dald der
Mensch kein von einem flrsorglichen Vater geleitetes, wohlwollend beob-
achtetes und korrigiertes Wesen sei, sondern auf einem unbekannten
Wege, der sich im Begehen erst erzeugt, ware vidlleicht eine versthnliche
Form, “nihilistisches” Bewulétsein auszusprechen. Die Entspannung der
Angstaffekte vor dieser Situation verdankt sich der Ausbhildung sozialer
Ingtitutionen, die von der burgerlichen Offentlichkeit tUber Padagogik, So-
zialpolitik und Psychotherapie bis zur personalen Selbstkonditionierung in
der Aneignung asiatischer Leibbemeisterungspraktiken und Konzentra-
tionstechniken oder zur Neurolinguistischen Programmierung reichen; das
Gebiet bleibt unausschopfbar. Was hier geschieht, konnte eéinmal damit
ausgesagt werden, dal3 dem aufgabenidentifizierenden Intellekt ein Feld
ertffnet wird, auf dem die Vorgeschichte des Menschen abgeschlossen
werde und seine eigentliche Geschichte beginne. Der Halt, den nicht nur
theoretisches Bewul3tsein dabei sucht, muf3 nicht in der metaphysischen
Uberhthung von Erfahrungen liegen, in denen die Fahigkeit der menschli-
chen Gattung sich zeigt, selbstgeschaffene Probleme aufzul 6sen. Statt eine
neue Stufe in der Entwicklung der Rationalitat des Universums anzukin-

27



digen, ist es moglich, eine neue Stufe kultureller Rationalitét zu erwarten
und zu befordern.

Dal3 Formale Logik und Affekte ein und derselben Darstellungslogik un-
terworfen werden sollen, erscheint weniger unverstandlich, wenn man dem
Vorgang Husserls Vorbildwirkung auf die Theoriebildung Ginthers
beimifdt. Husserl hatte in ,Formale und transzendentale Logik* die Auf-
gabe gestellt, eine intentionale Explikation des eigentlichen Sinnes der
formalen Logik zu geben. Dabe leitet ihn die Vorstellung, dies sei von
der einfihlungsmaRigen Erfahrung der Wissenschaften zu leisten.® Esist
das Programm einer naiven Hermeneutik der Logik, in der erschlossen
werden konnen soll, was Logiker “eigentlich” wollen. Nach diesem Muster
|a3t sich auch Erschlief3ung von Affektlagen auf ihren “eigentlichen in-
tentionalen Sinn” hin konzipieren, wenn auch dabel deutlich wird, dai3 die
Bestimmung Husserls nicht mehr zureicht, Psychologismus und alltags-
praktischer Einflhlung zu entgehen. Hier lag ein Versuch zur Restitution
erodierter Gattungseinheit vor, der Elemente erlebnishafter Vergesell-
schaftung methodisch zu gebrauchen suchte.® Glnther ist solchem Be-
ginnen Uber seinen Lehrer Paul Hofmann verpflichtet, der, ganz in
Husserls Terminologie, ein spirendes Einleben in den Sinn zum Kennzei-
chen saeiner Methode erhebt, menschliches Handeln intellektuell zu rekon-
struieren.®® Das Ineinander von verstehender Einfihlung und Prospekt
einer charakterologischen Mathematik will aber der Schiler vermeiden.
Wo Husserl nicht nur bibliographisch, sondern als Diskussionspartner in
den Texten erscheint, wird Glnthers Distanz zu dem, methodisch gehegter
Affizierbarkeit verpflichteten, hermeneutischen Verfahren kenntlich.?” Das

84 Husserliana XVI1, ed. Paul Janssen, Den Haag: Nijhoff, 1974.

ibid., pp. 4-9: Die vermeintlich Wissenschaftlichkeit a se begriindende Logik ist, ,statt ihren hi-
storischen Beruf fest im Auge zu behalten und sich als reine und universale Wissenschaftdehre
auszuwirken, vielmehr selbst zu einer Spezialwissenschaft geworden®. Um den damit ver-
borgenen, bei Platon und Aristoteles noch gewuf3ten ,, Zwecksinn® wieder freizulegen, misse man
sich ,,in die lebendige Intention”, aus der sie hervorging, zurlickversetzen. Der Terminus wird
nicht verwendet, doch wird man es als Einfuihlen verstehen mussen. - Hier ist eine auch bel Giin-
ther kenntliche scharfe Dichotomie von funktionalem Sinn und tradierter Form kultureller Prak-
tiken markiert; nur, dal3 Husserl den Ginther entgegengesetzten Weg anklndigt: zurtick zum ge-
wul3ten Sinn, nicht vorwarts zu einer Technik, die so bewuf3tlos gebraucht wird wie die tradierten
Habitusschemata.

Cf. Paul Hofmann: Snnphilosophie, in: Hans Hartmann ed., Denkendes Europa, Berlin:
Batschai, 1936, oder id.: Metaphysik oder verstehende Snnwissenschaft, Kant-Studien, EH 64,
Berlin: Pan, 1929.

Etwain Idee und Grundrif3, I. c., p. 37.
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gewinnt die Gestalt, strenge Wissenschaft mit dem Instrumentarium der
Berechenbarkeit zu fordern. Schon die Dissertation von 1933 sucht nach
der quasi-mathematischen Verfahrens- und Darstellungsform fir kultur-
wissenschaftliche Gegenstande;, hier war der Titel: Rekonstruktion der
Subjektivitét in logistischer Form.®

Unterstellt man hier im kategorialen Zentrum Handlungen als Akte und
Institutionen oder soziale Systeme als Potentiale, 1&03t sich der Umril3 einer
nicht-hermeneutischen Theorie kultureller Akte identifizieren, einer nicht
narrativen, sondern systematisch konstruierenden Theorie, die darstellt,
wie sich eine Handlung innerhalb des institutionell und habituell kontu-
rierten Feldes ihrer Méglichkeit erzeugt.®

Theor etische Funktion der Proomialr elation

Es liegt darum nahe, die Proomialrelation als systematisches Mittel zur
Rekonstruktion des Verhdtnisses von vollziehendem Akt an einer Sache
und reflektierender Vergegenwartigung dieses Aktes zu deuten. Die Frage,
wie ein Subjekt eine Objekt werden konne, ware damit beantwortet, daf’
ein agierendes Subjekt Objekt einer kulturwissenschaftlichen Thema-
tiserung, einer korrigierenden Moderation, einer Spiegelung wird. Sche-
matisch darzustellen wéare dieses Verhéltnis als

S
“—3>
O,

0.

Die Handlung des Subjekts S, am Objekt O, kann zum Objekt O, einer —
zum Beispid: kulturwissenschaftlichen — Thematisierung durch Subjekt
S werden. Daher nenne ich die Proomialrelation in Ubereinstimmung mit
einem Tell von Ginthers Argumenten eine zweistellige Relation.

Man kann eine andere Moglichkeit ergreifen, am heterogenen Materia
der Texte zu interpretieren. Hier wird eine Realabstraktion anschaulich
schematisiert:

88 Grundziige einer neuen Theorie des Denkens in Hegels Logik, Leipzig: Meiner, 1933.; p. 22, p.
224,

89 Oder: wie der subjektive Geist in den Rahmen des objektiven agiert.
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Dies bedeutete, dal3 die reflexive Thematisierung nicht die Handlung un-
tersuchte, sondern den Handelnden — al's selbstandige Substanz. Dabei wé-
re jedoch immer, da er als das in actu an diesem Objekt, nach Mal3 seiner
aktuellen Beziehung auf es, Handelnde zu konstituieren wére, die beson-
dere Art seines Umgehens Thema. Dies zum Gegenstand gemacht, ergébe
aber, dal3 die Pole dieses Tuns nicht als isolierte Abstraktionen gesetzt
werden dirften — fir den theoretischen Blick sind sie nur als das die
Handlung Austibende und das die Handlung Erleidende, existent nur als
diese Modifikationen, nicht als das volle Sein einer Substanz mit unge-
zahlten, im Modell gar nicht bemerkten Eigenschaften. In der Geschichte
der Kulturwissenschaft gibt es immer wieder methodische Konzentra-
tionen, die auf die Pole gerichtet zu sein scheinen, doch erweist sich im
Fortgang der Forschung, dal3 es Durchgangsstationen der perpetuierten
Rickkehr zur Mitte sind. In dieser Weise hat sich etwa die Werkéasthetik
in die Rezeptions- und die Produktionsasthetik geteilt, um heute mit
einem nicht-dinglichen Werkbegriff zur Ausgangskonstellation “zuriickzu-
kehren”.*®

Die Prodmialrelation hat ihren Mangel darin, nur eine Skizze zum Mittel
einer genetischen Rekonstruktion zu sein. Die Anstrengung, entfernt von
allen Fuchtpunkten der Tradition im Existieren eine durchhaltende
Orientierung zu gewinnen, die fortdauernder Emanzipation Uber alle not-
wendigen Regressionen hinweg Richtung gibt, war in Hegels dialektischer
Methode bis zu der Figur entwickelt, die Wahrheit als Gewinn der Anglei-
chung von Bewufl3tsein und Gegenstand in absoluter Immanenz zu denken.
Das Bewul3tsein, formuliert die ,, Phdnomenologie des Geistes’ die Metho-
denanweisung, das Bewuldtsein unterscheidet nemlich etwas von sich,
worauf es sich zugleich bezieht; oder wie dif3 ausgedriickt wird: esist et-
was flr dasselbe; und die bestimmte Seite dieses Beziehens, oder des

0 Eine Aufsatzsammlung Karheinz Stierles zeigt den erreichten Stand im Titel an: Text als Hand-
lung. (Mlnchen : Fink, 1975)
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Seyns von etwas flr ein Bewul3tseyn ist das Wissen. — Das Bewul3tseyn
gibt seinen Mal3stab an ihm selbst, und die Untersuchung wird dadurch
eine Vergleichung seiner mit sich selbst seyn; denn die Unterscheidung,
welche so eben gemacht worden, fallt in es. — An dem also, was das Be-
wuldtseyn innerhalb seiner flr das an sich oder das Wahre erklart, haben
wir den Mafdstab, den es selbst aufstellt, sein Wissen daran zu messen.*
Die historische Verschiebung der Terminologie und Aufmerksamkeit von
BewulRtsein zu Darstellungsmedium entwertet diesen Umrif3 nicht; mit
ihm bleibt erkennbar, dal3 der Verzicht auf eine extramundane Evidenz
des Wdlt- und Selbstvertrauens in das Programm miinden kann, die ehe-
mals real-dinghaft unterstellten Fixpunkte sinnbildenden menschlichen
Verhaltens nun als Funktionen in Medien zu denken, d. i. systematisch zu
konstruieren. So, wie das Bewuf3tseyn in der ,, Phdnomenologi€* innerhalb
seiner Gepriuftes, Maldstab und Prifung enthélt, enthielte ein systema-
tischer Begriff der Kultur, dessen Vorschein in Hegels Logik gegeben ist,
die Trias von Darstellung, unsichtbarem Dargestellten und Prifungsvor-
gang. Einzige Quelle der Hoffnung, dabei die Wahrheit des Gegenstandes
— hier: der Handlungen — nicht zu verfehlen, wére eine Haltung der Auf-
merksamkeit und Konsequenz, Aufmerksamkeit im Registrieren dessen,
was der Gegenstand meldet, Konsequenz in der Angleichung des Wissens
und der darin angelegten Erneuerung der Aufmerksamkeit. Es ist nur
Haltung, daher verlierbar, nie garantiert. Dal3 die Prodmialrelation die
Leistung dieser Haltung, welche die eigentliche Substanz philosophischer
Thematisierung ist, die Genese angemessener Darstellung, als en trans-
klassisches consequor soll zeigen kénnen, ist ihr ablesbar. Nicht erwiesen
ist, dal’ sie daflir geeignet sein kdnnte, so lange sie diese Skizze bleibt. In
der vagen Unbestimmtheit, eine Folgein der Zeit aufeinander reagierender
Operationen, oder eine Hierarchie logischer Ordnungen, oder eine Heter-
archie von Kontexturen, oder ein Austausch von Verbindung und ver-
bundenem Element sein zu kénnen, sehe ich die Folge des Umstandes,
dal} die Proomialrelation nur eine abstrakt-schematische Bebilderung
eines nicht-anschaubaren Bedeutungsverhaltnisses ist und in den aufge-
zahlten Aporien und Mehrdeutigkeiten die Folge des Entschlusses, in bild-
haften Vorstellungen zu denken statt im nicht-sinnlichen Medium des Be-
griffs. Nicht zufélig setzt von Goldammer anstelle eines Arguments eine
graphische Darstellung ein.

1" Phanomenol ogie, I. c., pp. 58 s0.
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Daher meine Auffassung, dal3 Gunther das bedeutsame Problem der
Handlungsorientierung ohne extramundane Instanz, Idee und Utopie zwar
theoretisch zu fassen versucht, dabel aber sich nicht von der Darstellungs-
ebene figurlicher Schemata emanzipiert. Vidleicht kann man hierin den
ersten, unvollstandigen Versuch erkennen, einer neuen Rationalitatsform
ein Medium zu schaffen — Gber den ebenso wie Uber die friihneuzeitliche
Naturwissenschaft zu urteilen ware. Ernst Cassirer resiimiert die Kritik
Leibniz’ an Descartes’ Konzept der Wissenschaftsform damit, dald sie sich
rein innerhalb der Grenzen des anschaulich-Darstellbaren halte und daf3
sie damit die "Einbildungskraft’, die “Imagination” zur Richterin Gber
den Verstand mache. — Eine wahrhafte Theorie der Natur aber kdnne erst
erlangt werden, wenn wir gelernt haben, von beiden Schranken: den
sinnlichen sowohl wie den anschaulichen®, abzusehen. Von der Me-
chanik mussen wir zur Dynamik, von der blofRen “Anschauung” zum Be-
griff der Kraft fortschreiten, welch letzterer sich nicht nur jeder Versinn-
lichung, sondern auch jeder unmittelbaren Veranschaulichung entzieht. —
Es ist der "Form™ keineswegs wesentlich, dal3 sie sich als Raumform
manifestieren mul3; vielmehr ist sie prinzipiell und in erster Linie |o-
gische Form. Eine strenge GesetZlichkeit der Form, die ein exaktes Be-
greifen ermdglicht, entsteht Gberall dort, wo eine Mannigfaltigkeit durch
irgendeine ordnende Relation, wie immer dieselbe im einzelnen beschaf-
fen sein mag, beherrscht und bestimmt wird.*

So, wie die Physik noch bei Kant an Anschauung haftet und erst im 19.
Jahrhundert, mit der Elektrodynamik, der Prozel3 der "Entbilderung” des
wissenschaftlichen Wissens beginnt, der in Quanten- und Relativitétstheo-
rie durchgesetzt ist*, so héatten die Kulturwissenschaften den Weg der L&-
sung vom gestaltartigen und physiognomischen Eindruck zu absolvieren.
Eine Metaphysik performativer Akte, die auch am Thematisieren von
Handlungen noch den Handlungscharakter entdeckt, mdchte man meinen,
erst recht. Nicht nur imitieren Zeichen fir Dinge, Sachverhalte und Vor-
gange nicht deren anschaubare oder vorgestellte Gestalt, auch die Lage

% Die Unterscheidung hat ihre Voraussetzung in der Differenz sinnlicher Unmittelbarkeit der Beob-

achtung und Anschaulichkeit schematischer Darstellung.
Ernst Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen 111, |. c.; pp. 535, 534.

9 Welche Zumutung dies fir die Gewohnheit ist, kann das Urtell Heisenbergs andeuten, die Fragen
nach Ort und Impuls eines Elementarteilchens seien innerhalb der Voraussetzungen und Darstel-
lungsmittel der Quantentheorie nicht mehr sinnvoll, da sie nicht beantwortet werden kdnnen. Cf.
Werner Heisenberg: Prinzipielle Fragen der modernen Physik, in: id., Wandlungen in den
Grundlagen der Naturwissenschaften, Stuttgart: Hirzel, 1980, pp. 62-76; praec. p. 69.
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und Gestalt von Zeichenfiguren kann hier nicht mehr Bild der mit ihnen
dargestellten Sachverhalte sein. Sie sollen eine nicht-sinnliche, nicht-an-
schaubare Darstellung “aufrufen”. Das, was rein nur denkbar ist: intelli-

gibel.
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Uber McCullochs Begriff der Heterarchie

Kai Lorenz, Berlin

In der Diskussionum Gotthard GlunthersEntwiirfe zur transklassischen
Logik mufmanden TerminusHeterarchienicht erstbekanntmachenEr
gehortin diesemWerk zu den Markierungen die der Begrindungeiner
Alternative zu einem 'alt-européischenhach dichotomischenund hier-
archischen Prinzipien verfahrenden Denken dienen sollen.

In seinemAufsatz, CognitionandVolition“ stellt GintherdasVerhalt
nis von Form und Materie als exemplariscHir diesevermeintlichtiber
holte, Aristotelischelntellektualkulturdar: alseinegerichteteBeziehung,
die ausdem Prinzip hierarchischeilOrdnungvon Unterscheidungeher
vorgehe.Hier werdeflr jedesPhanomerein Grund unterstellt,der sich
seinerseitsals von einem weiteren Grund abhangigerweisenlasseund
schliel3lich in eine einzige Wurzel zurlckzuverfolgen sei.

Dieserletzte Grundflr dasbestimmteSoseinall dessenwasist, derin
ParmenidesEntdeckungdie neue unhintergehbardPrimarevidenznach
demAusgangausden SicherungemmythischerTradition bildete, soll nun
fir unbrauchbaerklartwerden Nicht mehreine Kaskadevon aufeinander
aufbauenderUnterscheidungensondernfrei schwebendeDistinktionen,
die ein semantische$sewebenebeneinandegeordnetergleichrangiger
Knotenpunktebilden, mifRtenmethodologischentfaltet werden. Neben
ordnungaber bedeutein diesemerkenntnistheoretische@renzfallnichts
anderesals die EinfihrungeinesneuenlogischenPrinzips, dasdembhier-
archischenwiderspricht* Ein Verweis, der sich am Ort des zitierten
Satzedindet, fihrt auf eine Arbeit WarrenMcCullochsvon 1965, in der
zumlogischenBegriff der HeterarchieAufklarung zu finden sei? Die dort
gegebenen Erlauterungen sollen hier untersucht werden.

Lo Beitrdgezur Grundlegungeineroperationsfahigemialektik, Hamburg:Meiner,Bd. I, 1979,

pp. 203-240; pp. 227f.
Das Janusgesicht der Dialektik: Beitrage Il I. c., 1978; p. 308.

A Heterarchyof ValuesDeterminedby the Topologyof NervousNets in: id., Embodiment®f
Mind, CambridgeMIT, *1965,pp. 40-44.- Dank der Bemuihungervon JoachimPaulnunauch
unter http://www.vordenker.de/ggphilosophy/mcculloch_heterarchy.pdf . - In dt. Ubers.jetztin:
id., Verkdrperungen des Geisté&¥ien, New York: Springer, 2000, pp. 41-46.
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Die Behauptung

McCulloch argumentiertzyklische Wirkbeziehungenn Nervensystemen
zwangereur Aufhebungvon Mal3skalenauf deneneine Ordnungsrelation
der GrolRe gelten konnte.

Voraussetzundlr seineArgumentationist die Behauptungto asserta
hierarchy of valuesis to assertthat valuesare magnitudeof somekind'.
Damit wird hierarchy nicht als eine ordinale,sonderneine relationenle
gischkonstruierteOrdnunggedachtDer Terminusmagnitudezeigtesan.
Die Hierarchie-Ebenersind nicht durch Definition von Platzen,sondern
durchdie Ordnungsrelationegrol3er/kleinergeordnet Da dies als allge
meineDefinition eingefthrtwird, ist hier aller nicht-kardinaleMNebensinn
desTerminusausderBegriffsbestimmun@usgeschlossamd'Hierarchie'
mit der durchgré3er/kleinegeordneten Reihung von Gréf3en identifiziert.

Im demonstrierteModell soll nunein besondereFall vorliegen:for va-
luesthere can be no commonscaleé — d. h., auf der MengedieserWerte
kannkeine ordnendeRelation definiert werden.Grund daftir sei, dal3die
Regel der Transitivitat nicht mehr gelte: that of any three if a first is
preferredto a secondanda secondo a third, thenthefirst is preferredto
the third.

Die zugrundeliegende M odellinter pretation

Im Modell wird eine wechselseitigerBeeinflussungdreier Reflexbahnen
einesNervensystemdargestelltderart,daf3die Aktivitat einerBahnA die
einerBahnB hemmt,die Aktivitat dieserdie einerBahnC und der aktive
Zustandvon C eineHemmungder Aktivitat von A bewirkt. Wennjededer
BahneneinenbeobachtbareNerhaltensaktleterminiertewirdewonhl die
gleichzeitigeErregungaller drei Bahnendie sofort HemmungjederErre
gungin allen drei bewirkte,dem ZustandeinesLebewesengntsprechen,
das durch gegensatzlictwirkende Verhaltensantriebén eine Verhalten
blockadegerat— wie etwaein Mensch,der bei der Wahrnehmungeines
Objektes zugleich Fluchtdrang,Angriffslust und emotionale Attraktion
durchlebte.

McCulloch versuchtetwaswie eine solcheBlockadeflr unserDenken
zu diagnostizierenund zu therapierenwenn er ankindigt, daf die im

4 Embodimentsp. 42.

> ibid.
6 p. 41,



Modell erscheinenddnkonsistenztatséachlicheine Konsistenz'héherer
Ordnung'anzeigeginerOrdnungdie h6herseialsalles,wovonsichunse
re Philosophigie habetraumenlassen. Esist nun demModell abernicht
zu entnehmenworin die behaupteterinkonsistenzerliegen. Dal3 A B
hemmt,B C und C A, ergébenur drei logisch voneinandemunabhéngige
AussageniberUrsache-Wirkungs-Beziehgen.Die behaupteténkonsis
tenz entstehterst mit der InterpretationMcCullochs, in der unterstellt
wird, eslagendrei Wahlsituationenvor, eineWahl ordneWerte auf einer
Mal3skaleund wir erhieltenim gegebenemModell die Intransitivitateiner
eigentlich transitiven Relation.

Wahloptionen oder Glieder einer Kausalbeziehung

Voraussetzungjir die ersteTheseist die BehauptungeineWahlimplizie-
re, dafd zwei oder mehr Akte inkompatibelseieri, was offenbarim her
kommlichenSinneverstanderwerdendarf, da3nicht zwei von ihnenzu-
gleichrealisiertwerdenkdnnenl. Damitist eine Einschrankundormuliert,
die nicht selbstverstandlicist, dennmankann durchausVahlsituationen
konstruierenjn denenzwischenvereinbaren'Aktivitaten' zu wahlenist.*°
Man kannsich eine Zigaretteanziinderoder McCulloch lesen,aberauch
die Zigarette anztindenwahrendman liest. Eine Entscheidungist als
Realisierungeiner Moglichkeit aus verschiedenenzueinanderkomple
mentaren,schonder ganzeAkt, nicht die Konkurrenzmehrer.Die Be-
hauptungempirischeBeobachtbarkeiter Wahl erfordere ,die Hemmung
inkompatibler'Akte' durch realisiertenachweisenzu kénnen,ist darum
auchnichtsinnvoll. Man mif3tedennglaubendie Entscheidungsicheine
Zigarette anzuzunden,hemmte'den Entschlul3,jetzt nicht zu rauchen.
Man kann zwar nur einenvon beidenEntschlisseriassen,aberweil sie
logisch unvereinbarsind, nicht weil sie einanderphysikalischhemmten.
Sollte das Schwankenzwischenzwei Handlungsoptionememeintsein,
hatten wir auch nur den Fall, dal eine von mdglichen Handlungen

Die Behauptung. 40, die Inkonsistenzsei dadurchangezeigtdal3sich dasModell nicht ohne
Kreuzungvon Reizbahner{'diallele’) darstellenlasse wird hier nicht weiter beachtetZeichnet
man die drei Reizbahnemicht, wie McCulloch, als konzentrischeKreise sondernnebenein
ander, ergibt sich keine Kreuzung.

8 ibid.

In der dt. Ubersetzung wird dann auch der Termimu@rtraglichgewahlt (p. 43).

Choiceimplies .. two or more acts formuliert McCulloch, p. 41, die deutscheUbersetzung
spricht, p. 43, neutraler und weniger genau Vorgangen
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realisierbamware.Dal} Dispositionenzu bestimmterHandlungerdie Aus
l6sunganderethemmenkénnen,ist verstandlichnur wiirden,auchwenn
schliel3lichdocheinerealisiertwird, nicht die alternativmdglichenHand
lungen von der vollzogenengehemmt.Sie waren nur gar nicht erstin
Gang gesetzt worden.

Die VermengungeineskausalrekonstruierbarepsychophysischeRro-
zessegqnit einer korrespondierende®ituation (aus wahlbarenObjekten
oder Verhaltensakten)st im Modell McCullochs bereitsin der symbe
lischenDarstellungvollzogen.Von derunterscheidendeBezeichnundir
Nervenbahnend, B und C, gehter umstandsloslazutiber,dieselberZei-
chenfir Wahloptionernzu verwenderund formuliert: A or B. Nahmeman
dieseFormulierungernst,lauteteaberdie fingierte Wahlsituation:Nerven
bahn A oder NervenbahrB. Die elliptische Satzformbirgt in der wissen
schaftlichen Argumentationdie Gefahr, sich auf die stillschweigende
Erganzungdurch den Rezipientennicht verlassenzu kdonnen.Hier legt
immerhin der Kontext nahe,dal’ gemeintsei: NervenbahnA ist erregt
oder Nervenbahn B ist erregt

Verwendeteman darumnun unterscheidend@usdricke etwadasZei-
chene(A) als Abkirzungfir denSatzNerverbahnA ist erregtund —-e(A)
fir NervenbahnA ist nicht erregt etc., liel3e sich allerdingsauch nicht
mehrformulierenals e(A) —e(B), wobeider Pfeil die hypothetischeder
Konditionalaussagdarstellersoll: WennBahnA erregtist, dannist Bahn
B nichterregt Fir dieseKonditionalaussaggalte die materialelmplikati-
on e(A)0-e(B), woraus-e(A)Ye(B) und -[ e(A)e(B)] ableitbarwéaren.
DieseFormelnsind,zum Modell passendaussprechbanit: Die Zustande
1. 'Aist nichterregtund B ist nicht erregt’, 2. 'A ist nicht erregtund B ist
erregt’, 3. 'A ist erregtund B ist nicht erregt' kbnnenbeobachtetverden,
niemalsaber, dal3 A und B zugleicherregt seien.Die FormulierungMc-
Cullochs,die eine Wahlsituationassoziierersoll, A or B, ist damit nicht
vereinbarauchnicht, wennangenommemird, dal3sie eithere(A)or e(B)
aussagesoll. Man kannzudemaussagefVenne(B),dannnichte(A)und
ware damit bereitsunzweideutigauf den Unterschiedogischerund Kau
salbeziehungegestoRenDenndalidie Erregungin B die Nicht-Erregung
in A nicht bewirkenkann, ist im Modell vorausgesetziaberwir kbnnen
wegender Wirkbeziehungvon A auf B logisch erschlieRendal3,wennB
aktiv ist, A dies ganzgewild nicht ist. Dal3 tatsachlicheine logischeDi-
stinktion vorgenommerwurde,wollte McCulloch mit seinerabkirzenden
FormelA or Bwohl auch andeuten.



Zu behauptencglie Wirkbeziehungenler dargestellteiNervenbahneset
en Situationenjn deneneinesdemanderenvorgezogenwerde,heil3tnun
aussagencglal® eine Ursache(A ist erreg) dem Zustand,den sie in ihrer
Wirkung aufhebt (B ist erregi 'vorgezogenwerde. Man kdnnte zwar,
wennmandie auf ReizbahnA wirkendeReizquelleexperimentelinanipu
lierte, davon sprechenes bestiindedie Wahl, Bahn A zu erregenoder
nicht, also einesdem anderenvorzuziehenDoch zu sagenwir wahlten,
Bahn A oder BahnB zu erregen,beschriebesine Versuchsanordnungn
der eine Kopplung zwischenden beidenBahnengar nicht gedachtware.
Alles aber,waswir im gegebeneifralle wahlenkonnten,ware,BahnA zu
erregenoder eine mdgliche Erregungin Bahn B nicht zu hemmend. i.
Bahn A nicht zu erregen

In der Formulierung, dal3 aus der Alternative A or B immer A
'vorgezogenwerde,ist zudemauf anderéWeiseebenfallsausgesprochen,
dalR eine Wahl hier gar nicht stattfindet. Wo bei Vorliegen zweier
Mdglichkeiten alternativios die eine realisiertwird, dort wird nicht ge-
wahlt. Wo die Wirkkraft der Erregungeiner ReflexbahnA immer grol3er
als die einer beeinflul3tenBahn B ist und sie darum ausloscht,ebense
wenig.

Wahlhandlungen oder Mal3skalen

Daf3, wie McCulloch behauptetWahlmoglichkeiteneine Hierarchievon
Wertenanzeigtef, ist ebenfallsschwerverstandlichdaim Kontexteiner
DiskussiontberWerteauf MalRskalerder TerminusWahlim herkommilt
chen Sinne zur Bezeichnungeines aussonderndeilandlungsaktsicht
anwendbaist. Dal3in einergegebeneiWahimdoglichkeitnicht notwendig
ein Hinweis auf eine Werteordnundiegt, muf3teBuridansEsel mit dem
Leben bezahlen.Die Ergriindungeiner Ordnungder Werte, die héhere
undniedereunterscheidetatiberhaupzum Ziel, denZwangzur unwag
baren Entscheidungnmittels Einsicht aufzuhebenDie eigentlich bedewt
sameWahl einesMenschenlage vor jeder Anmessungeiner Werteord
nung:in der EntscheidungentwedehdhereroderniederenVertenfolgen
zu wollen, die engeoder die weite Pforte zu wahlen.Die Konzeptedes
summunbonumsind darumauchnicht geschaffenzu bestimmenpb man
sichflr denhdchsterWert entscheidersolle, sondernob eseinensolchen
gibt und worin er besteht.Dald man sich an ihm orientierewolle, wurde

1A hierarchy of valueghdicatedby choice formuliert McCulloch, p. 41.
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immer schon vorausgesetztDer ganze GedankeMcCullochs ist unter
SuspendierungdesSchrittesgedachtdervon der Not der Entscheidungu
einer begriffenen Unterscheidung von Wertorientierungen fuhrt.

Reizwirkungen oder Zwecke

Dal3 an zwei einem abwégendenMenschenvorschwebenderZielstel
lungen eine deswegenausgewahltwird, weil sie einen'hdherenWert'
habe,setzteine nicht-mathematischBedeutungdes Terminusvoraus,da
doch die empirischeWahl die Entscheidundlr etwasist, daseiner Be-
durfnis- oder Erwartungslagesher entsprichtals anderes Beharrteman
hier auf einermathematischeModellierung,sollte wohl eherdie Intuition
einerFunktionleiten, mit derder'Abstandvon Bedurfnislagaund Bedtirf
niserfillung formal beschreibbarware. Dann konnte die Mal3grol3e
physiologischals Quantifikationdes Bedurfnisdrucksoder &hnlichesge
deutetwerden.Ebenso scheintes bei McCulloch ungefahrgedachtzu
sein,denner formuliert: jede Reizbahrdeterminiertein Ziel, einenZweck
und keine zwei determinierengenau denselbenZzweck.Da Organismen
auf die Zweckehin leben,werdendiesenicht als Mittel zu anderenZwe
ckenoder aufgezwungenElhrungangesehery. Damit handelter sich je-
doch Konsequenzen ein, die jede Mdglichkeit von "Wahl' ausschliel3en.
Sollte etwadie Zuordnungeine auf definit bestimmteZweckehin sein,
hattenwir anzunehmengald die historischeneue Ausbildungvon Wert-
orientierungenetwa der von Max Weber am Bilrgertumdes 19. Jahr
hundertsdiagnostiziertenrationalisierten Lebensflihrung die auch das
aulRerberufliché.ebendemvorausschauenddfalkil der Wirtschaftspra
xis unterwarf,von der physischerEntwicklung einer neuenNervenbahn
begleitet sei. Wollten wir diese Konsequenzvermeiden, bliebe die
Annahmedie verschiedenehlervenbahneseiennur komparativenVert
unterschiederzugeordnet.Dann ware fraglich, wodurch die Gradabstu
fung der Werte in geordneteKorrespondenzmit der Abstufung der
WirkungsvorrangeinterdenNervenbahnegebrachiwvirde,dennesmiif3
te ja sichersein,dal3die demrelativ htherenWert korrespondierendier-
venbahnauchdenrelativenWirkvorrang habe.Sollte nun eine physiole
gischelnstanzvor den Nervenbahnerdie Resultatedes Wertvergleichs
ordnen gerietemanauf einenunendlicherRegreldin der Modellkonstruk

12 ibid. (dt. von mir — K. L.).



tion. Die WendungjedeReizbahrdeterminiertein Ziel*®, schlie3tdiesna
tlrlich sowiesoaus.Wollte mannun aberetwaannehmengalRautonome
Erregungden Organismusauf ein Ziel lenke, ware es schontberflissig,
aimsals Zweckezu libersetzendenndannwaére ein nur durch Triebdruck
orientiertesAgierenangenommen.Wird, umgekehrt- der Terminusde
termineist nicht eindeutig,da er bestimmernsowohlim Sinne von fest
setzenwie von ermitteln bedeuterkann —, die Reizungder Nervenbahn
durch Objektwahrnehmungewirkt, lage ein Modell einfacherReiz-Re
aktions-Kopplungvor. Hier besttindenoch wenigerRecht,von Zwecken
zu sprechenWie eine Wahl gedachtwerdenkann, wo physischeKopp-
lungen die vermeintlich wahlbarenZustandeoder Wahlentscheidungen
verursachenbleibt unverstandlich.

Die Verwirrungenliegen hier im BegriffspaarOrganimus/Ziel Wenn
gesagiird, organismdive for theseends sind mit letzteremoffenbardie
Zielwerte des homdostatischenGleichgewichts— befriedigte psyche
pysischeBedirfnisse- gemeint.Dal’ zugleichendsauchaimsund goals
genanntwerden, deutetaber an, dal3 nicht nur solcheinifinitesimal er-
reichbarenZustande,sondernzugleich auch gesetzteZwecke rechen
schaftsfahigenHandelnsgemeint sind, also nicht nur der biologische
Gegenstandrganimus sondernzugleichdie bewul3thandelndePerson
Dal3ein bedeutsamddnterschiedwischender psychophysischeBedurf
nisdynamikund der Orientierungan tberpersonlichverbindlichenZwe-
cken besteht hatteImmanuelKant zu der EinfihrungdesBegriffs einer
intelligiblen Kausalitat gefihrt,da ihm wohl bewu3twar, daf3der hand
lungswirksameEinflul3 von Zwecksetzungermder Idealenniemalsnach
Kriterien der naturwissenschaftlicheWissensformdargestellt werden
konnte, dennochaber fur das VerstehenunseresVerhaltensals Kultur-
wesenunbedingtzu bedenkensei. In McCullochs physikalistischeRe-
duktion der behaviouristischerReduktion des Menschenist der Unter
schied ausgestrichenDal? so viele begriffliche Konfusionenauftreten,
wenn die Konsequenzewles Modells entwickeltwerden,machtes mehr
als fraglich, hier eine fruchtbare Innovation zu sehen.

B m Original: each drome determines some aim, goal or, pnd1.

14 Die fernerenErlauterungemachematurlichdeutlich,dalRebendieseEinwirkung von Umwelt
reizen auf den irritablen Organimus gemeint ist.
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K ausalbeziehungen oder transitive Relationen

McCullochsetztdie gezwungenemnalogienKausalbindung/Wahlakind
Wahlakt/Ordnungsrelationffenbarnur ein, um schlie3lichdie Analogie
von linearer Kausalketteund (Zahl-)Wertefolgebeizubringen Hier liegt
die entscheidendd&/oraussetzundtr seinezentraleBehauptung.Deren
Konsequenzesollen damit gewonnenwerden,dald bei der Erlauterung
der verworfenen'Hierarchie',d. i. hier der quantitativenOrdnungvon
Werten,eineder Eigenschafteerwahntwurde,die einerauf einerMenge
von ElementerordnenderRelationzukommt,die Transitivitat: Theorder
[of a hierarchy]is such.. that of anythreeif a first is preferredto a se
cond and a second to a third, then the first is preferred to a.third

Dal3dieseRegelim Modell zyklischerDeterminationaufgehobermware,
kann aber nur behauptet werden, wenn das Pradikatferred taund das
Pradikatinhibits fur austauschbagehalterwerden.Die Ordnungsrelation
A ist vorgeordneB waredamitder Kausalbeziehung wirkt auf B gleich
gesetztDal3dieserVersuchscheiterrmul3,erweistsich bereitsdarin, daf3
jede Kausalbeziehungchonunter'klassischenVoraussetzungeimtranst
tiv ist: ausdenBeziehunge®\ wirkt auf B und B wirkt auf C folgt nicht: A
wirkt auf C. Da also Kausalbeziehungemiemals Ordnungsrelationen
waren, kann die Modellierung zyklischer Kausalverhaltnissé&ein Argu-
mentflr die Verletzungder Transitivitat klassischeilOrdnungsrelationen
erbringen.

Daf’ zyklische Strukturenin den ReizbahnerhohererSaugetieredie al-
terenModelle linearerKausalbeziehungeiiberschreitenist verstandlich;
von FoerstersTerminusKreiskausalitattrug demRechnungDal3 die mit
den neuenModellen rekonstruierterProzessenichtlinearerDynamik auf
eine Reform der Logik oder Mathematikftihrten, ist aberauchmit Mc-
Cullochs Argumenten en detail nicht zu belegen. Die willkurliche
GleichsetzundogischerOrdnungund physischeEinwirkung erzeugtmit
der Forderungnach vorrangunbestimmtefVertgrof3enwenigstenshier,
nur ein Scheinproblem.
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