Prof. Dr. Alfred Toth

Ein 5-kontexturales Stellenwertsystem fiir die triadisch-trichotomische
Semiotik

1. Nachdem Rudolf Kaehr seine Diamantentheorie - eine qualitativ-mathema-
tische Kategorientheorie - entwickelt hatte (vgl. Kaehr 2007), fragte ich ihn,
ob denn die Vorstellung von "polykontexturalen Zeichen" nicht ein funda-
mentaler Widerspruch sei. Kaehr antwortete mir nicht nur personlich, son-
dern mit einer eigenen profunden Studie unter dem Titel "Polycontexturality
of Signs" (Kaehr 2009a). Nach Bense bildet ja die reprasentationale Ebene der
Zeichen die tiefste erreichbare erkenntnistheoretische Schicht. Nun geht aber
die Polykontexturalitatstheorie noch weiter unter diese semiotische "Tiefer-
legung" (Bense 1986, S. 79) hinunter, namlich zu den Kenogrammen und
ihren Folgen, den Morphogrammen. Bereits die von Gilinther entdeckte Pro-
omialrelation loscht den Unterschied zwischen logischem Objekt und Subjekt
aus. Wie also sollte es moglich sein, auf kenogrammatischer Ebene zwischen
Objekten und Zeichen zu unterscheiden?

2. Kaehr bediente sich zur "Losung” dieses fundamentalen Problems im
Grunde eines Tricks: Er kontexturierte die von Bense (1975, S. 37) einge-
flihrte semiotische Matrix (vgl. Kaehr 2009b, S. 6).

polycontextural semiotic 3 — matrix

(MM 143 243 354
Sem32) = 113 1143 124 13,
212 214 2245 23,

\323 313 3.2, 33,3/

Er gibt ferner kontexturierte Matrizen fiir 4- und 5- wertige Semiotiken,
welche allerdings dem sog. peirceschen Axiom widersprechen, wonach alle n-
adischen Relationen auf solche fiir n = 3 zurtickgefiihrt werden kénnen (vgl.
Marty 1980). Die Kontexturierungen der semiotischen Subrelationen, d.h. der
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Eintrage der semiotischen Matrizen, ergeben sich aus einem Verfahren, das
Kaehr "decomposition of systems" nennt und das auf Gilinther zurtickgeht (vgl.
Guinther 1979, S. 231 ff.). Im Falle einer 3x3-Matrix wie derjenigen, die fiir die
triadisch-trichotomische Semiotik verwendet wird, ist diese "decomposition”
klarerweise bijektiv

1.1 1.2 1.3
2.1 2.2 2.3
3.1 3.2 3.3

Die Subrelationen, welche sich innerhalb des schwarzen Hausdorff-Raumes
befinden, bekommen z.B. die Kontextur K = 1, diejenigen, die sich innerhalb
des roten befinden, die Kontextur K = 2, und diejenigen, welche sich in den
nicht-konnexen blauen Raumen befinden, erhalten die Kontextur K = 3. Man
kann selbst leicht nachpriifen, daf¥ man durch diese Zuordnung genau die
oben widergegebene kontexturierte semiotische Matrix von Kaehr bekommt.

Allerdings scheint es bereits fiir 4 X 4-Matrizen keine Bijektionen mehr zu
geben, auch wenn Kaehr dieses Problem mit keinem Wort erwdhnt. Die
"decomposition”, die seiner kontexturierten 4-wertigen semiotischen Matrix



4 - contextural semiotic matrix

‘MM 1 , 3 4
C N%awn T0es 93wy ThAsy
sem2 =| 2 21,5 22453 2315 24,5

3 3144 32492 33424 3454
4 4 1 34 472 3. 43 2 4 4.4 2.3.4

(Kaehr 2009b, S. 5) zugrunde liegt, sieht jedenfalls abenteuerlich aus - ich
rekonstruiere sie hier wieder mit Hilfe von Hausdorff-Raumen, es sei

K =1 schwarz, K = 2 rot, K = 3 blau, K = 4 grin.

1.1 1.2 13 1.4
2.1 2.2 2.3 2.4
3.1 3.2 3.3 3.4
4.1 4.2 4.3 4.4

Im Falle der 5x5-Matrizen hat Kaehr keinen Versuch einer Kontexturierung
gemacht. Die "decomposition” ist in diesem Falle aufderordentlich schwierig.
Eine der Moglichkeiten stelle ich im folgenden zur Diskussion. Verwendet
werden die gleichen Farbzuordnungen, zusatzlich sei K = 5 violett.



SemG.2) =

1.11345 1.2134 1.3135 1.4145 1.5345
2.1134 2.21234 2.31.23 24124 2.5234
3.1135 3.2123 3.31.235 3.4125 3.5245
41145 4.2124 4.3125 441245 4.5235
5.1345 5.2234 5.3245 5.4235 5.52345

3. Wie gesagt, widersprechen nxn-Matrizen fiir n > 3 dem semiotischen Redu-
zibilitditsaxiom. Auf der anderen Seite ist, worauf ich bereits in Toth (2014)
hingewiesen hatte, die Peirce-Bense-Semiotik beweisbar unzureichend, da sie
wegen ihrer Monokontexturalitit unfahig ist, zwischen Subjekten ver-
schiedener Deixis zu differenzieren. Das hatte im Grunde bereits Bense mer-
ken miissen, als er sein semiotisches Kommunikationsschema definierte (vgl.
Bense 1971, S. 40)

K=(0->M-I).

Als Sender fungiert hier der Objektbezug, d.h. dieser reprasentiert nicht nur
das logische Objekt, sondern auch das logische Subjekt. Andererseits repra-
sentiert aber der als Empfanger fungierende Interpretant ebenfalls das logi-
sche Subjekt, allerdings nicht das gleiche wie der Objektbezug, so daf} eine
Ich-Du-Deixis vorausgesetzt wird, die auf der Basis der aristotelischen Logik
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ausgeschlossen ist. Dieser Unsinn geht Ubrigens bereits auf Meyer-Eppler
(1969, S. 1) zuriick, wo als Ausrede emittierende (z.B. radioaktive) Objekte als
Quasi-Subjekt-Sender eingefiihrt werden. Das kann aber natiirlich nicht
dariiber hinwegtauschen, dafd die gesamte Informationstheorie von Shannon
und Weaver in Widerspruch zu ihrer aristotelischen Basis steht.

Andererseits ist, wie man aus der metasemiotisch fungierenden Linguistik
weif$, ein Ich-Du-deiktisches System ebenfalls unzureichend, denn fiir eine
minimale Subjektdeixis bedarf es noch der Er-Deixis, so daf} wir fiir eine
minimale Semiotik die Kategorien M, O und drei deiktisch geschiedene Inter-
petantenbeziige brauchen. Das bedeutet allerdings nicht, daf} man auf eine 5-
wertige Semiotik ausweichen mufs, aber es bedeutet, daf} zur Kontexturierung
der triadisch-trichotomischen Struktur der Semiotik weder 3 noch 4 Kontex-
turen, wie sie Kaehr vorgeschlagen hatte, ausreichen, sondern dafd wir 5
Kontexturen bendtigen. Diese 5 Kontexturen miussen nun aber auf eine 3-
stellige Relation abgebildet werden, d.h. die Kardinalitat der Relation und die
Kardinalitat der Kontexturen sind, anders als in den von Kaehr gegebenen
Fillen, nicht mehr gleich. Ich denke, dieses Problem laf3t sich nur dadurch
l6sen, dafd man von einem 5-stelligen Relationsschema mit 2 Leerstellen aus-
geht. Dabei sind 3 Typen zu unterscheiden.

Adjazenz beider Leerstellen konstant

[3x, 2y, 1z, @, @]

[3x, 2y, @, @, 1z]
ZR=[3x, @, O, 2y, 1z]

0, @, 3x, 2y, 1.z]
Adjazenz einer Leerstelle konstant
ZR= [3x, 2y, 1z, @, @]
ZR=[3x, 2y, @, 1z @]

ZR = [3%x, @, 2y, 1lz, @]



ZR=[@, 3x, 2y, 1z, @]
ZR= [3x, 2y, 1z, @, 0]
ZR= [3x, 2y, 1z, @, 0]
ZR= [3x, 2y, lz, @, @]
ZR= [3x, 2y, 1z, @, 0]

Adjazenz keiner Leerstelle konstant

ZIR=10, 3x @, 2y, 1z7]
ZR= [0, 3x, 2y, @, 1z]
ZR= [0, 3x, 2y, lz @]
ZR=[3x, @, 2y, @, 1z]
ZR=[3x, @, 2y, 1lz @]
ZR = [3x, 2y, @, 1z, @].

Je nach den Werten von x, y, z € {1, 2, 3}, d.h. den numerischen Werten der
von Bense (1981, S. 17 ff.) eingefiihrten Primzeichen (Zeichenzahlen)
einerseits und von den Orten der Subrelationen innerhalb der relationalen
Schemata andererseits werden die Subrelationen dann kontexturiert. Da die
Abbildung von Kontexturen auf Matrix-Positionen nach dem Verfahren von
Kaehr bijektiv ist, kann man direkt eine Kontexturalmatrix der folgenden
Form konstruieren. Nachstehend werden drei der fliinf Kontexturalmatrizen
angegeben, fiir die semiotische Matrizen konnex sind, es handelt sich natiir-
lich um genau diejenigen, fiir welche die entsprechende Zeichenrelation ZR
keine durch Nullstellen unterbrochene Subrelationen enthalt.



ZR= [3x, 2y, 1lz, @, @] - Kontexturalmatrix =
1.3.45.]|1.3.4 1.3.5 1.4.5 3.4.5
1.3.4 1.2.3.4 1.2.3 1.2.4 2.3.4
1.3.5 1.2.3 1.2.35 | 1.25 2.4.5
1.4.5 1.2.4 1.2.5 1.2.4.5 2.3.5
3.4.5 2.3.4 2.4.5 2.3.5 2.3.4.5
ZR= [0, 3x, 2y, 1z, @] Kontexturalmatrix =
1.3.45.]|1.3.4 1.3.5 1.4.5 3.4.5
1.3.4 1.2.3.4 1.2.3 1.2.4 2.3.4
1.3.5 1.2.3 1.2.35 |1.25 2.4.5
1.4.5 1.2.4 1.2.5 1.2.4.5 2.3.5
3.4.5 2.3.4 2.4.5 2.3.5 2.3.4.5




ZIR= 1[0, 0, 3x, 2.y, 1.z] -» Kontexturalmatrix =
1.3.45. ] 134 1.3.5 1.4.5 3.4.5
1.3.4 1.2.3.4 1.2.3 1.2.4 2.3.4
1.3.5 1.2.3 1.2.35 |1.25 2.4.5
1.4.5 1.2.4 1.2.5 1.2.4.5 2.3.5
3.4.5 2.3.4 2.4.5 2.3.5 2.3.4.5

In samtlichen anderen Fallen ist eine Matrizendarstellung der semiotischen
Subrelationen innerhalb der Kontexturalmatrizen, wenigstens nach klassisch-
mathematischer Vorstellung, gar nicht moglich. Wir haben es in diesen Fallen
namlich nicht mit Matrizen mit Leerstellen, sondern mit "diskonnexen Matri-
zen" zu tun - eine weitere Neuigkeit fiir die Mathematik der Qualitaten.
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