Es handelt sich hier um ein Manuskript eines Vortrags, welches in einem Buch erschienen ist, das von Studenten der Universitat Oldenburg erstellt wurde. -- Ein
Buch, in dem die Beitréage einer Ringvorlesung zum Thema "Wozu noch Geisteswissenschaften?" und "Was ist und wozu Identitat?", die im SS 2005 an der
Universitat Oldenburg stattgefunden hat, verdffentlicht worden sind. Titel des Buches:

Wozu noch Geisteswissenschaften?, (Mario Goldmann, Jens Kéhrsen, Reinhard Schulz, Dirk Thomaschke, Hrsg.) BIS Verlag der Carl von Ossietzky
Universitat Odenburg (www.ibit.uni-oldenburg.de), 2007, p. 25-77.
Den Text ohne Genehmigung des Autors daher bitte nicht beliebig verbreiten — Danke !
Die URL’s im Text sind ebenso verlinkt wie die Referenzen.
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Eberhard von Goldammer

Vom Subjekt zum Projekt oder vom projekt zur subjektivitat ! ...

... eine kleine Einfuhrung in die Theorie der Polykontexturalitat

Was uns in der Maschine begegnet, ist gewesenes Leben, ist lebendiges Fiihlen und alte
Leidenschaft, die der Mensch nicht gescheut hat, dem Tod der Objektwelt zu tbergeben. Nur

dieser Tod ist das Tor zur Zukunft. Gotthard Giinther !

Wie der Untertitel bereits ankundigt, wird sich der folgenden Beitrag im Wesentlichen um die
Arbeiten des Philosophen und Logikers Gotthard Glnther, d.h. um die von ihm in die Wissen-
schaft eingefiihrte Theorie der Polykontexturalitat ranken. Da Vilém Flusser thematisch in vielen
seiner Essays manchen Gedankengéngen Gunthers — wenn auch nicht als Logiker sondern eher
als Philosoph — sehr nahe kommt, soll dieser Beitrag mit zwei langeren Zitaten von Vilém Flus-
ser 2 beginnen, um anzudeuten, welches Technikverstandnis diesem Beitrag zugrunde liegt:
"Die Tatsache, dass wir uns Abwesenheit von Technik nicht einmal vorstellen kdnnen, legt nahe,
dass «Technik» ein Wort ist, welches etwas meint, das so eng mit uns verbunden ist, dass wir da-
von nicht Abstand nehmen kénnen. Technik und Mensch scheinen einander gegenseitig zu impli-
zieren, und das meint wohl der Ausdruck «Homo faber» (der am besten mit «fiigender Mensch»
Ubersetzt wird). Falls wir mit «Mensch» das Gegenlberstehen meinen (also «Subjekt»,
«Ek-sistenz»), dann bedeutet «Technik» die Einstellung des Gegeniberstehens. Anders gesagt,
«Techniks ist das Verbum des Substantivs «Mensch» und «Mensch» das Substantiv des Verbums
«Technik», und falls man dagegen einwenden wollte, dass «Technik» doch ein Substantiv zu sein
scheint, so liele sich stattdessen auch «existieren» sagen. Mit dieser Definition von «Technik» als
einem Synonym von «existieren» l&sst sich operieren.”

Und am Ende des Essays Technik entwerfen schreibt Flusser:

"... Die neuzeitliche Trennung von Technik und Kunst, von «harter» und «weicher» Kultur, wird
sinnlos ...

... Die neue Technik wird nicht Objekte, dafiir aber die wissenschaftliche Erkenntnis verwerten und
dadurch Werte erkennen. Das klingt &hnlich wie «Wissen ist Macht», aber diese Ahnlichkeit
tduscht. Denn Macht setzt ein Objekt voraus, wogegen man sich emport, und ein Subjekt, das ver-
sucht, sich sein Objekt zu unterwerfen. Wo es kein Objekt gibt (und daher kein Subjekt), ist die
Macht machtlos."

Gotthard Gunther, Maschine, Seele und Weltgeschichte, in: G. Ginther, Beitrage zur Grundlegung einer
operationsfahigen Dialektik, Band 3, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1980, S. 211-235.

Anmerkung: Im Folgenden werden die drei Bédnde Beitrége zur Grundlegung einer operationsfahigen Dialek-
tik von Gotthard Ginther, die zwischen 1976 und 1980 im Meiner Verlag (Hamburg) erschienen sind, mit
BGD_x (Bandzahl x = 1, 2, 3) angegeben. Zitate, die sich auf Gunthers Idee und Grundriss einer Nicht-Aristo-
telischen Logik beziehen, werden mit IGNA abgekiirzt und beziehen sich auf die zweite Auflage aus dem Jahr
1978, die ebenfalls im Meiner Verlag (Hamburg) erschienen ist. Zitate aus Das Bewusstsein der Maschinen
von Gotthard Glnther werden mit BDM abgekiirzt und beziehen sich auf die dritte (erweiterte) Auflage, die im
Agis-Verlag (Baden-Baden) 2002 erschienen ist.

Ein Grofteil der Arbeiten von Gotthard Giinther und seiner Theorie der Polykontexturalitét findet sich im Inter-
net unter: < www.vordenker.de > sowie < www.thinkartlab.com >

Alle hier zitierten Texte, die sich zurzeit (Januar “06) im Internet befinden, wurden mit einer Raute in
geschweifter Klammer markiert: vordenker{#} und thinkartlab{*} und Arbeiten, die man (ber eine
Suchmaschine finden kann, wurden mit [+] gekennzeichnet.

Vilém Flusser, Technik entwerfen, in: V. Flusser, Vom Subjekt zum Projekt — Menschwerdung, Fischer TB-
Verlag, Frankfurt a. M., 1998, S. 136 und S. 145.


http://www.ibit.uni-oldenburg.de/
http://www.vordenker.de/ggphilosophy/gg_maschine-seele-weltgeschichte.pdf
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Die "tote Welt" der (Bio-)Wissenschaften

Vielleicht darf man es als die wesentlichste Entdeckung der Kybernetik bezeichnen, empi-
risch-technisch festgestellt zu haben, dass es grundsatzlich unmdglich ist, die transzen-
dentale Struktur der Wirklichkeit vermittels zweier alternativer Realitatskomponenten zu
beschreiben. Die sich aus unserem traditionellen zweiwertigen Denken ergebenden Ver-
stehensstrukturen sind bloRe Abbreviaturen. Der volle Text der Wirklichkeit kann aus ihnen
nicht abgelesen werden. Sie sind viel zu arm in ihrem relationalen Aufbau, um dem Reich-

tum der Realgestalten auch nur einigermalen gerecht zu werden. Gotthard Gunther >

Eine Technik, die "nicht Objekte, daflr aber die wissenschaftliche Erkenntnis verwertet und
dadurch Werte erkennt", ist sicherlich wiinschenswert, aber die Frage lautet doch: Wie soll diese
Technik auf der Basis einer Wissenschaft entstehen, die Subjektivitat von allem Anfang an aus
ihren Betrachtungen verbannt hat? Eine Wissenschaft, in der es "keine Objekte™ und daher — wie
Flusser in Klammern anmerkt — auch "keine Subjekte gibt", eine derartige Wissenschaft kann
sich heute im Mainstream der Scientific-Community offensichtlich weder ein Geisteswis-
senschaftler und erst recht kein Naturwissenschaftler so richtig vorstellen — oder vielleicht doch?
Jedenfalls findet sich weder in dem Manifest der Hirnforscher®, noch in dem der Psychologen®
und erst recht nicht in dem “copy and paste"-Manifest® der Geisteswissenschaftler’ ein Hinweis
auf eine derartige Wissenschatft.

Wo also soll die "neue Technik™ herkommen, wenn der Mainstream der Wissenschaftler tber
eine 'Theorie der Subjektivitat' oder — was aus logischer Sicht auf dasselbe hinauslauft — Gber
eine formale und damit operationale standpunktabhé&ngige (System-)Theorie gar nicht erst nach-
zudenken scheint?

Es ist die Zweiwertigkeit der klassischen Standard-Logik, die sich als problematisch erweist.
Oder etwas anders ausgedriickt: Es ist die Zweiwertigkeit der Erkenntnissituation des einzelnen
Subjekts als Beobachter, der sich als das erkennende Ich der objektiven Welt als das zu Erken-
nende unmittelbar gegenibersieht. Diese Situation spiegelt sich nicht nur in der Trennung von
Subjekt/Objekt in der aristotelischen Logik (hier Standard-Logik genannt) wider, sondern be-
schreibt auch "die einfache onotologisch-logische Grundstruktur allen theoretischen Denkens
durch den einfachen Kernsatz: Ich denke Etwas... 'Etwas’ (unanalysiert) représentiert dabei den
positiven Wert und 'Ich die Negation. Ein dritter Wert ... ist eo ipso ausgeschlossen."® Das fiihrt
nun dazu, dass nicht nur die klassische Standard-Logik, sondern alle klassischen Nicht-Standard-
Logiken® grundsatzlich wahrheitsdefinite Logiken im Sinne der zugrunde liegenden
Identitatsontologie sind: Etwas ist oder es ist nicht — ein Drittes ist ausgeschlossen!

Gotthard Giinther, in: BDM, S. 72.

Das Manifest, in: Gehirn und Geist, Heft 06/2004 [+]]

Psychologie im 21. Jahrhundert, in: Gehirn und Geist, Heft 7/8 2005.

Das ist eine Bezeichnung, die der Rezensent Uwe Justus Wenzel in der NZZ-Online gepréagt hat: Uwe Justus
Wenzel, Handgreifliche Disziplin — Auch die Geisteswissenschaften haben nun ein «Manifest», in: Neue
Ziircher Zeitung vom 26.11.2005([+]]

C. F. Gethmann, D. Langewiesche, J. MittelstraR, D. Simon & G. Stock: Manifest Geisteswissenschaft
Gotthard Giinther, in: IGNA, S.156.

Dazu gehoren die verschiedenen Modallogiken ebenso wie die mehrwertigen (probabilistischen) Logiken, die
Fuzzy-Logik oder die Versuche der parakonsistenten oder der nicht-homogenen Logiken usw.

o 0o~ W


http://www.gehirn-und-geist.de/artikel/852357&_z=798884
http://www.nzz.ch/2005/11/26/fe/articleDCYRA.html
http://www.wissenschaft-online.de/artikel/781468
http://www.bbaw.de/bbaw/Veranstaltungen/showFileFromDB?itemid=1132914669.28btax
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Sehen wir uns als Beispiel die klassische Negation an, die — wie Glnther feststellt — aus
logischer Sicht das "Ich reprasentiert":*°
a) Dazu betrachten wir die Aussagenvariable p mit folgender Bedeutung:

p = "das Teilchen ist ein Elektron"

Die Negation von p lautet: ~p = "das Teilchen ist kein Elektron™
Die doppelte Negation lautet: ~~p= "das Teilchen ist ein Elektron"
b) Die Aussagenvariable q habe folgende Bedeutung: q = "die Rose ist rot"
Die Negation von g lautet: ~q = "die Rose ist nicht rot" (... sagen wir, sie ist gelb)
Die doppelte Negation lautet: ~~qg= "die Rose ist nicht (nicht rot)" (... ist sie jetzt rot?)

Was konnen wir aus dem Beispiel lernen?

Ohne die Kenntnis dessen, was man unter einem Elektron oder einer Rose zu verstehen hat, ist es
prinzipiell nicht moglich, eine Aussage wie die unter a) oder b) zu verneinen. Hier wird sozusa-
gen indirekt mit der Negation etwas Positives ausgesagt — das Positive ist implizit in der Nega-
tion enthalten. Das heif3t, der reflektierende Mensch kann aus der Negation auf das Positive
schlielen. Fir die Maschine — also fir das maschinelle SchlieRen — gilt das nicht! Ginther
spricht in diesem Zusammenhang von einer Positivsprache (siehe unten).

Das alles wird haufig Ubersehen, wenn man den Aussagevariablen (wie p oder q) keine inhalt-
liche Bedeutung beimisst, d.h. wenn den Aussagenvariablen lediglich die Werte Null und Eins
zugeordnet werden. Nur in diesem zuletzt genannten Fall kbnnen wir dariiber hinaus auch sicher
davon ausgehen, dass die doppelte Negation immer zum positiven Wert fihrt. Flr die negierte
(inhaltliche) Aussage "die Rose ist nicht rot” gilt das nicht, denn wenn die Rose nicht rot ist,
dann ist sie z.B. gelb oder weil} oder wie auch immer gefarbt und wird durch eine weitere Nega-
tion nicht rot. Auf diesen Fall werden wir spater noch einmal zurtickkommen.

Um eine Aussage verneinen zu konnen, ist nicht nur die Kenntnis des Positiven notwendig, son-
dern es ist auch ein Bestimmungsgesichtspunkt — ein Standpunkt, ein logischer Ort — erforder-
lich, von dem aus negiert oder nicht negiert werden kann. Ein derartiger Bestimmungsgesichts-
punkt muss auflerhalb von wahr und falsch (1 und 0) liegen, darauf weist nicht nur Gotthard
Gunther besténdig hin, das haben vor ihm auch schon andere wie beispielsweise Herbert Francis
Bradley getan.™* Wie lasst sich das verstehen?

19" Eine ausfihrlichere Diskussion findet sich unter: E. von Goldammer, in: gotthard giinther — annotatio-
nen_2004: "A oder Nicht-A", das ist hier die Frage, in: <www.vordenker.de> — Joachim Paul (Hrsg.), Sommer-
Edition 2004[#}
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Eine ausfuhrliche Diskussion ber diesen und andere Punkte findet der Leser in:

a) Francis Herbert Bradley, in: The Principles of Logic, Vol. I, Oxford University Press, 1963 (first edition:
1883) — siehe dazu auch: Ref. 10.

b) Eine sehr gute Analyse der Grenzen der klassischen Logik ist heute immer noch Idee und Grundriss einer
nicht-Aristotelischen Logik (IGNA) von Gotthard Giinther.

¢) Hier kann man auch auf das Godelsche (Kurt Gédel, 1906-1978) Unvollstandigkeitstheorem hinweisen:
Um die Jahrhundertwende wurden in der Mathematik Probleme entdeckt (z.B. Russells Paradoxon), die es
notwendig machten, die ganze Mathematik systematisch aufzubauen (Hilberts Programm, Bourgaki, ... ).
Die Beantwortung von zwei Fragen war dabei von zentralem Interesse:
1. Ist die entstehende Mathematik widerspruchsfrei (konsistent), d.h. gibt es keine Aussage A, sodass

sich sowohl A also auch ~A beweisen l&sst?

2. Ist die entstehende Mathematik vollstandig, d.h. lasst sich fiir alle Aussagen A entweder A oder ~A '~

beweisen?


http://www.vordenker.de/ggphilosophy/gg-annotationen_2004-1_ger.pdf
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Nehmen wir an, wir wéren ein Teil der Welt der Elektronen, dann wirde sich fiir uns die be-
rihmte "Hamlet-Frage™ Uber Sein oder Nicht-Sein wie folgt stellen: Elektron oder nicht Elekt-
ron, das ist die Frage! — und diese liel3e sich, wenn wir ein Teil der Welt der Elektronen wéren,
flr uns als Elektron ebenso wenig beantworten, wie fir uns als Mensch die berihmte Hamlet-
Frage, die bekanntlich erst vor dem Hintergrund der Gultigkeit oder Nicht-Gultigkeit des Satzes
vom ausgeschlossenen Dritten zu einer metaphysischen und logischen Frage wird. Wir sind aber
kein Teil der Elektronen-Welt, wir stehen aulRerhalb und deswegen kénnen wir die Frage "Elekt-
ron oder nicht Elektron?" affirmieren oder negieren — vorausgesetzt wir haben gelernt, wodurch
sich die Elementarteilchen "Elektronen™ in ihren Eigenschaften von anderen Elementarteilchen
auszeichnen. In diesem Fall wird die Welt sozusagen als uns gegeniberstehend zum Gegenstand,
zum Objekt. Und solange wir die
physikalische Welt der toten Ob-
jekte betrachten, haben wir damit

Die so genannten Aristotelischen Axiome (Laws of Thought): 12

1. Axiom: Satz der Identitat
"Alles ist mit sich identisch und verschieden von anderem."

auch keine logischen Probleme,
wenn man von einigen Grenzféllen
der Physik einmal absieht. Wir
konnen unterscheiden zwischen
uns als Subjekt und den Gegen-
standen als Objekt. Aus logischer
Sicht wird es erst dann problema-
tisch, wenn wir uns selbst zum
"Gegenstand” unserer Untersu-
chungen machen. Diesen Punkt
wollen wir hier zunéchst ausklam-
mern, auf ihn kommen wir in den
nachsten Abschnitten ebenso zu-

Beispiel: Sagt jemand, "Die Rose ist rot", dann ist die "rote Rose
eine rote Rose" und keine "blaue Rose", oder "rote Nelke" oder
"grauer Star" usw.

2. Axiom: Satz vom kontraren Widerspruch

"Von zwei Satzen, von denen einer das Gegenteil des anderen aus-
sagt, muss einer falsch sein."

Beispiel: Sagt jemand, "Die Rose ist rot" UND "die Rose ist gelb",
dann ist eine der beiden Aussagen Uber die Rose falsch.

3. Axiom: Satz vom kontradiktorischen Widerspruch oder Satz
vom ausgeschlossenen Dritten oder tertium non datur — TND

"Von zwei Séatzen, von denen einer das vollstdéndige Gegenteil des
anderen aussagt, muss einer falsch sein."

Beispiel: Sagt jemand, "Die Rose ist rot" ODER "die Rose ist nicht-
rot", dann ist eine der beiden Aussagen Uber die Rose falsch, dann
ist die Rose entweder rot oder sie ist nicht rot, ein Drittes ist ausge-
schlossen. D.h. aus klassischer Sicht sind, wenn es um die Farbe
der Rosen geht, Attribute wie "verwelkt / nicht verwelkt" oder "dornig

/ nicht dornig” nicht hinterfragt.

4. Axiom: Satz vom zureichenden Grund
"Alles hat seinen Grund, warum es so ist, wie es ist"

rick wie auf die Frage nach dem
logischen Ort des Standpunktes,
von dem aus wir eine Aussage ne-
gieren konnen.

Fassen wir kurz zusammen:

Eine von uns als Beobachter getroffene Aussage uber die uns "gegeniberstehenden” physikali-
schen Objekte ist entweder wahr oder falsch. Sie ist genau eines von beiden (Satz der Identitat),
sie kann nicht zugleich wahr und falsch sein (Satz vom kontraren Widerspruch) und sie kann
auch keinen anderen Wert annehmen, d.h. ein Drittes ist ausgeschlossen (Satz vom ausgeschlos-
senen Dritten), und das alles hat seinen Grund, warum es so ist, wie es ist.

1931 konnte Kurt Gédel zeigen, dass die Beantwortung der ersten Frage prinzipiellen Einschrankungen
unterliegt, wahrend die Frage nach der Vollstandigkeit Gberhaupt zu verneinen ist:

Theorem 1: Es existiert keine konsistente Axiomatisierung (kein konsistenter Algorithmus) der Arithmetik,
die (der) vollstandig ist.

Theorem 2: Falls eine Axiomatisierung der Arithmetik konsistent ist, so gibt es keinen (finiten) Beweis da-
fur, dass sie konsistent ist. L7 """

[ SR

12 Um hier Missverstandnissen vorzubeugen: Der Autor dieses Textes kennt auch die Axiomatik von David

Hilbert (1862-1943) oder Jan Lukasiewicz (1878-1956), um nur diese beiden zu nennen. Daraus werden die
Regeln — die Syntax — des Aussagenkalkiils deduktiv abgeleitet. Es wird dabei nichts Giber den Sinn — die Be-
deutung — des Kalkils ausgesagt. Die Bedeutung — der Sinn — des Aussagenkalkiils folgt unmittelbar aus den so
genannten Aristotelischen Axiomen, wobei der Satz vom zureichenden Grund im Allgemeinen Leibniz zuge-
schrieben wird.
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Es bedarf keiner allzu grof3en Phantasie, um einzusehen, dass auf der Basis einer Identitats-Logik
(siehe nebenstehender Kasten) oder besser einer Identitits-Ontologie — woraus diese Logik letzt-
endlich resultiert —, dass auf dieser Basis die Entwicklung einer 'Theorie des Lebens' vollig aus-
geschlossen ist. Schon in unserer Alltagssprache unterscheiden wir zwischen Gleichheit, Selbig-
keit und Verschiedenheit. Diese Unterscheidung wird weder in der Mathematik noch in allen
klassischen Standard- und Nicht-Standard-Logiken getroffen, wie auch? Schlimmer noch, eine
Identitatsontologie und die daraus resultierenden wahrheitsdefiniten Logiken lassen es prinzipiell
nicht zu, (Lebens-)Prozesse zu beschreiben. Leben ist nun aber einmal etwas Prozessuales
und kein Zustand im Sinne der Physik. Diese Behauptung wollen wir hier kurz erlautern.

Sowohl in der Physik wie auch in der Chemie werden Differenzen von Zustdnden gemessen. Ein
physikalischer Zustand zeichnet sich dadurch aus, dass alle physikalischen GroRen, die das jewei-
lige (physikalische) System beschreiben, einen konstanten Wert haben, d.h. ihr Wert veréndert sich
nicht. Der Ubergang von einem Zustand in einen anderen, den man als Prozess — besser als physi-
kalischen Prozess — bezeichnet, I&sst sich als eine Abfolge von Zwischenzustanden darstellen, de-
nen man jeweils einen Zeitpunkt zuordnen kann.'® Die Zeit stellt dabei eine Sequenz von Zahlen
dar, die mit einer physikalischen Einheit versehen wurden. Flr diese Zeitpunkte gilt das Transiti-
vitatsgesetz. Sind also beispielsweise ty, t, t3, .... ti, ti+1, ..., t, Symbole flir eine derartige Sequenz
von Zeitpunkten, dann ergibt sich das Transitivitatsgesetz wie folgt:

WENN t; vor t;.; liegt UND t;,; vor t;., liegt, DANN folgt daraus, dass t; vor t;., liegt. 1)

Das sieht auf den ersten Blick fast banal aus, sodass kaum jemand auf den Gedanken kommt,
diesen Sachverhalt in Frage zu stellen. Wir werden aber sehen, dass es genau diese Vorstellun-
gen sequentieller Prozessablaufe sind, die der Entwicklung einer 'Theorie des Lebens', also der
Modellierung (und Implementierung) mentaler Prozesse wie Denken, Lernen, Wahrnehmen,
Entscheiden usw., diametral entgegenstehen. Diese Prozesse wollen wir im Folgenden als Le-
bensprozesse bezeichnen, weil sie ganz offensichtlich charakteristisch fiir lebende Systeme sind.
Solche Lebensprozesse lassen sich prinzipiell nicht sequentiell abbilden, d.h. sie sind nicht hie-
rarchisch strukturiert. Damit geraten wir aber sehr schnell in erhebliche Konflikte mit lieb ge-
wordenen Vorstellungen der Kosmologen, der Biologen und moéglicherweise auch der Philoso-
phen’* — Konflikte, auf die wir hier schon aus Platzgriinden nicht weiter eingehen kénnen, die
sich aber aus dem Studium der Arbeiten Giinthers ergeben.

Was man ohne ndhere Begrindung aus der Relation (1) sofort erkennen kann, ist, dass sequen-
tielle Prozessablaufe, wie sie durch die Relation (1) symbolisiert werden, fast schon als das
"Ideal” von Hierarchie angesehen werden kdnnen. Mit anderen Worten: Wir werden uns in den
folgenden Abschnitten unter anderem auch mit nicht-hierarchischen — also nicht-sequentiellen —
Prozessablédufen zu beschaftigen haben. Solche Prozesse wurden bereits 1945 von dem Physio-
logen und Kybernetiker Warren St. McCulloch™ postuliert und Anfang der 70er-Jahre von Gott-
hard Giinther'® und in den 80er-Jahren von Rudolf Kaehr'” und anderen logisch analysiert.

13 Darauf beruht beispielsweise die Idee der Differentialgleichungen, ohne die es keine Physik gabe. Bekanntlich

hat Newton nicht nur die Grundlagen der heute nach ihm benannten Newtonschen Mechanik gelegt, er hat auch
noch die Differentialrechnung (parallel zu Leibniz) eingefiihrt und das war kein Zufall, sondern Notwendigkeit.

Um hier nur einige der interessanten Probleme anzufiihren: Ein nicht-sequentielles Konzept von Zeit bedeutet
u.a. das Infragestellen eines Anfangs und Endes unseres Kosmos (Urknall, Schépfung, Jiingstes Gericht, usw.)
— jedenfalls lassen sich solche Vorstellungen nicht mehr so einfach vertreten wie bisher. Auch die schlichte
Vorstellung der Evolutionstheorie, so wie sie heute diskutiert wird, ist unter diesen Umstanden kritisch zu hin-
terfragen.

Warren St. McCulloch, A Heterarchy of VValues Determined by the Topology of Nervous Nets, in: Bulletin of
Mathematical Biophysics, Vol. 7, 1945, S. 89- 93

14

15


http://www.vordenker.de/ggphilosophy/mcculloch_heterarchy.pdf
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Mit der Zweiwertigkeit aber verhalt es sich so: Da der zur Designation bestimmte, und damit »positiv« gewordene
Wert grundsétzlich alles Uberhaupt Denk- und also Sagbare umgreift, vertritt der andere und jetzt zweite Wert den
ontologischen Ort des Nichts, der die mythologisch und religids akzentuierte Rolle eines Uberwirklichen Jenseits
tbernimmt. Wesentlich ist, dass infolge des Symmetriezwanges der Zweiwertigkeit der zweite Wert inhaltlich nichts
Uiber das beitragen kann, was nicht schon durch den ersten Wert impliziert ist. Da aber dieser die ganze erfahrbare
Welt vertritt, wollen wir eine wissenschaftliche Sprache, die jene Existenz beschreibt, eine Positivsprache nennen.
Ihr Raum ist der Weltraum; also der Raum dessen, was schon da ist. In anderen Worten: die Dimension des Ge-
schaffenen oder der Schépfung, an die sich das denkende Bewusstsein zu erinnern bemuht.
[--]

Am Problem der Schopfung erfahrt die Positivsprache ihre eigene letzte Grenze.
. 18
Gotthard Gunther

Eine Geschichte von Zirkeln und Stufenleitern

Wir sind aber jetzt im Begriff, in eine neue Epoche einzutreten, in der es nicht mehr um das Ver-
héltnis von Seele und Ding geht, sondern um Seele und Geschehen, also um die Frage: wie kann
sich das Subjekt, da es nun einmal kein Ding ist, wenigstens als in der Welt ablaufender Vorgang
begreifen? Alles Geschehen ist — von der Seele her gesehen — Erlebnis; in der Welt aber erscheint
es als Ereignis. Die wissenschaftliche Frage, der sich der Mensch der Zukunft gegeniiber sehen
wird, ist also die: wie reflektiert und begreift sich das Ich als eine Tatigkeit in der Welt?

Gotthard Ginther (Ref.1: S. 230)

Kehren wir zurtick zu dem Beispiel der klassischen Negation und fragen nach dem Bestim-
mungsgesichtspunkt, den wir im weiteren Verlauf der Diskussion auch als Standpunkt oder als
den logischen Ort bezeichnen werden, von dem aus negiert oder affirmiert wird. Aufgrund des
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten (engl.: law of excluded middle/third) kénnen wir eine Aus-
sage entweder nur negieren oder affirmieren — ein Drittes ist ausgeschlossen. Wir symbolisieren
eine logische Doméne, fur die wir im Folgenden den von Gunther eingefiihrten Begriff "Kon-
textur" verwenden werden und in der alle Gesetze der klassischen Standard-Logik strikt gelten
sollen, wie dies in Abb. 1a dargestellt ist:

Anmerkung: Da dieser Aufsatz sich ganz wesentlich um die Arbeiten von Gotthard Glnther rankt, sei hier
angemerkt, dass es McCulloch war, der Gunther 1961 an das aus heutiger Sicht legendére Biological Computer
Laboratory (BCL) in Urbana geholt hat. Weitere Information darliber finden sich in: E. von Goldammer &
Joachim Paul, Einfuhrung zur Neuauflage von Gotthard Giinthers "Das Bewusstsein der Maschinen” im

<www.vordenker.de> — Joachim Paul (Hrsg.), Winter Edition 2002. Lo

Gotthard Giinther, Cognition and Volition, in: BGD_2, S. 203—204.

Deutsche Version: Erkennen und Wollen, in: BDM, S. 229-285.

17 a) Rudolf Kaehr & E. von Goldammer, Again Computers and the Brain, in: Journal of Molecular Electro-
nics, Vol. 4, 1988, S. 31-37.{#]}

b) Rudolf Kaehr & E. von Goldammer, Poly-contextural Modeling of Heterarchies in Brain Functions, in:
Cotterill, R.M.J., (ed.), Models of Brain Functions, Cambridge University Press, 1989, S. 483—497.

c) Rudolf Kaehr and T. Mahler, Morphogrammatik. Eine EinfUhru@in die Theorie der Form, Klagenfurter

16

Beitrage zur Technikdiskussion, Heft 65. IFF Klagenfurt, 1994.

d) Rudolf Kaehr and T. Mabhler. Introducing and Modeling Polycontextural Logics, in: Proceedings 13th
European Meeting on Cybernetics and Systems Research (EMCSR’96), Vienna, April 9-12, 1996, R.
Trappl (Ed.), 1996.

e) Jochen Pfalzgraf, On Logical Fibrings and Automated Deduction in Many-valued Logics Using Grobner
Bases, in: Revista de la Real Academia de Ciencias, Serie A: Matematicas, 98(1), 2004, pp. 213—227.

Gotthard Gilinther, Identitdt, Gegenidentitdt und Negativsprache, Vortrag: Internationaler Hegel-Kongress,
Belgrad 1979. Veroffentlicht in: Hegeljahrbiicher 1979, p.22-88.{{#]]
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(a) (b) (c)
Abbildung 1 0o—1 0—12—1 o—1

oM

Die Werte 1 und 0 stehen wie tblich fiir wahr und falsch. Spatestens seit Lukasiewicz*® wissen
wir, dass durch einen dritten Wert zwischen Null und Eins, der innerhalb der logischen Doméne
liegt (s. Abb. 1b), zumindest das Prinzip vom ausgeschlossenen Mittleren nicht mehr allgemein
gliltig ist.?® Das Resultat sind die Wahrscheinlichkeitslogiken und letztendlich auch die
unscharfe Logik, die als Fuzzy-Logik bekannt geworden ist. Dieser Wert innerhalb der logischen
Doméne ist als Bestimmungsgesichtspunkt, als logischer Ort fur die Negation einer Aussage
nicht geeignet (siehe Ref. 11c). Das kdme der Situation des Barons von Miinchhausen gleich, der
sich selbst am Zopf aus dem Sumpf gezogen haben will. Mit anderen Worten: Wir hatten es mit
einer selbstriickbeziiglichen (selbstreferentiellen) Situation zu tun, auf die wir weiter unten naher
eingehen werden.

Zuné&chst wollen wir das Problem anhand der Abbildungen 1a,c diskutieren. In beiden Fallen ist
dort kein dritter Wert innerhalb der logischen Domane angegeben, d.h. wir missen den Wert
aulerhalb suchen, denn schliel3lich muss es einen logischen Ort geben, von dem aus eine Aus-
sage, eine Situation auf ihren Wahrheits- oder Akzeptanzwert hin tberprift werden kann. Dabei
interessieren wir uns nicht nur mehr ausschliellich fir die uns gegentiberstehenden Gegenstande,
die so genannten Bona fide-Objekte der Naturwissenschaften — also fur eine "subjektlose” Welt —
das haben wir weiter oben schon getan. Unser Interesse gilt jetzt zusatzlich(!) den Reflexions-
prozessen und Interaktionen denkender, kommunizierender und handelnder Subjekte in und mit
ihrer jeweiligen Umgebung. Dieser Gesamtkomplex wird jetzt zum Forschungsobjekt und soll in
die logisch-formale Modellierung mit einbezogen werden. Dazu sei zunédchst wieder ein etwas
langeres Zitat von Glinther angefihrt (Ref. 8: S.63):

"Im vor-Kartesischen Denken hatte die Reflexion nur ein einziges Thema, das Objekt oder das
Ding, auf das sie sich selbst-vergessen richtete. Auf dem kartesischen Standpunkt entwickelt die
Reflexion zwei thematische Denkmotive. Sie geht erstens "nach auBen™ auf das Objekt, das als ihr
vorgegebenes und urspriingliches Motiv erscheint. Zweitens aber richtet sie sich "nach innen" auf
sich selbst bzw. auf das reflektierende Subjekt, das der Trager des Denkprozesses ist. Schellings
Behauptung ist nun die, dass die Reflexion in dieser "rlickwartigen" Bewegung die Einheit des
denkenden Ichs aufldst, weil es sich dabei zeigt, dass Subjektivitat-berhaupt Uber die ganze dis-
junktive Spannweite des Subjekt-Objekt-Gegensatzes verteilt ist; Subjektivitat-lberhaupt ist damit
in Schellings (und auch Fichtes und Hegels) Denkweise und Terminologie: Gott oder das All oder
das Absolute.

Uns Heutigen erscheint dies als ein hastiger und voreiliger Entschluss von der Erscheinung auf das
"Wesen" zuriickzugehen. Es existieren nicht die geringsten theoretischen Rechtsgriunde, Subjekti-
vitat-uberhaupt als Absolutes oder Gott zu definieren. An dieser Stelle verlangt allerdings die histo-
rische Gerechtigkeit, festzustellen, dass der Idealismus in seiner Zeit zu keinem anderen Ergebnis
kommen konnte. Es ist zwar, wie wir sehen werden, noch ein anderer, bescheidenerer Schluss
maoglich, aber denselben zu vollziehen, dazu fehlten dem ldealismus damals die notwendigen

19 Jan Lukasiewicz (1878-1956): Von Lukasiewicz stammt die erste von der klassischen Logik abweichende und

explizit als mehrwertige Logik prasentierte Aussagenlogik.

Wir unterscheiden hier bewusst zwischen den beiden Bezeichnungen "Satz vom ausgeschlossenen Dritten
(tertium non datur)" und "Prinzip vom ausgeschlossenen Mittleren”. Diese Unterscheidung wird aus inhaltli-
chen Griinden getroffen, d.h. sie ist nicht nur eine verbale Unterscheidung ohne inhaltliche Bedeutung, wie das
heute in aller Regel besonders im anglo-amerikanischen Sprachraum der Fall ist.
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Denkmittel. Die exakte Logik war auch zu Schellings Zeiten noch nicht geniigend fortgeschritten,
um das Problem einer Reflexion auf sich selbst erfassen zu kénnen. Was die transzendentalen Ide-
alisten allein feststellten und feststellen konnten, war die unbezweifelbare Tatsache, dass die sich
nach innen wendende Reflexion Uber das reflektierende Subjekt hinaus und in eine Dimension
fuhrt, in der der urspriingliche dichotomische Gegensatz von Subjekt und Objekt hinféllig wird.
Kein Wunder, dass man annahm, dass die metaphysische coincidentia oppositorum des Cusaners
durch das sich nach innen wendende Denken erreicht sei und dass die philosophische Spekulation
damit endlich einen Zugang zum transzendentalen Wesen der Wirklichkeit gefunden habe.

[...]
Was der Idealismus wirklich entdeckt hat, ist der Problembereich einer nicht-Aristotelischen, phi-
losophischen Logik."

Die Abb. 1c symbolisiert die Situation, welche in dem obigen Zitat beschrieben ist. Der Bestim-
mungsgesichtspunkt ist hier im Jenseitigen — oder etwas profaner ausgedriickt — als im Unendli-
chen lokalisiert gedacht. Damit kann aber ein Ingenieur oder Techniker nichts anfangen, der
den Versuch unternimmt, eine Maschine zu konzipieren, die in der Lage sein soll — aus eigener
Leistung(!) — eine Entscheidung treffen zu kdnnen. Dabei bedeutet "aus eigener Leistung"”, dass
die Maschine eine Situation erkennt, d.h. analysiert und aufgrund vorgegebener Sachverhalte
(Hintergrundwissen) eine Entscheidung trifft, die vom Konstrukteur vorher nicht einprogram-
miert wurde — das sei das Ziel, das Projekt — welches wir im weitern Verlauf anvisieren werden.
— Ein Ziel, welches bis heute technisch (noch) nicht realisiert wurde. Dabei muss diese Ma-
schine auch das Hintergrundwissen im Verlauf ihrer Aktionen eigenstédndig permanent erweitern.
Das ist eine Maschine, die ihr Verhalten durch die Interaktionen mit ihrer Umgebung (diese Ma-
schine hat eine Umgebung!) kontinuierlich verédndern kénnen soll. Das bedeutet, dass diese Ma-
schine, die in der Lage sein muss, ihren Algorithmus (das ist das vom Konstrukteur vorgegebene
Maschinen-Programm) gemall der getroffenen Entscheidungen gegebenenfalls eigenstandig zu
verandern.

Um ein derartiges Projekt zu realisieren, muss zunéchst einmal der Bestimmungsgesichtspunkt
aus dem Unendlichen — dem Jenseits — ins Diesseitige gezogen werden, denn nur so kann der
Versuch unternommen werden, eine formale Beschreibung der Denk- und Entscheidungspro-
zesse zu entwickeln, ohne die eine solche Maschine nicht konzipiert werden kann. Das ist je-
doch gleichbedeutend mit der Forderung nach einer standpunktabhangigen Theorie. Eine der-
artige Theorie ist nichts anderes als eine Entscheidungs- und Handlungstheorie, die entwickelt
und letztendlich in die Maschine implementiert werden muss. Wir sind dann allerdings sofort
mit einem Problem konfrontiert, welches lange bekannt und bis heute nicht gelést wurde, nam-
lich mit dem Problem selbstriickbeziigliche Prozesse formal widerspruchsfrei zu modellieren. In
diesem Zusammenhang stoRen wir erneut auf die Frage, wo denn der bzw. die logischen Orte der
verschiedenen Standpunkte, von denen aus eine Aussage abwéagend beurteilt werden kann, loka-
lisiert und aufgefunden werden kénnen, und wie sich diese jeweils zu dem Regelwerk der klassi-
schen Logik verhalten?

Strikt theoretisch formal denken bedeutet nun, dass ein Ausschnitt aus der Gesamtheit des Wirklichen so
gewahlt wird, dass er als eine Elementar-Kontextur gedacht werden kann. Die klassische Theorie nahm nun
naiverweise an, dass diese Elemantarkontextur sich ohne Bruch prinzipiell (ber das Ganze der Welt aus-
breiten lieR3e, .... Die transklassische Theorie bestreitet diese These.

Gotthard Gunther 21

21 Gotthard Gunther, Die Theorie der 'mehrwertigen' Logik, S. 198, in: G. Gunther, BGD_2, S. 181—202.
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Selbstriickbeziiglichkeit — Selbstreferenz: %2

Um das Phdnomen der Selbstreferenz im Zusammenhang mit der vorangegangenen Diskussion
zu erortern, erweitern wir die Symbolik fur eine logische Doméne (Kontextur) aus Abbildung 1
um den Begriff der Relation.

order relation

Abbildung 2 T (Q) > F (O)

In der Abb. 2 steht O als Symbol firr einen Operator (Relator) und O flr den Operanden (Rela-
tum) und der Pfeil —— symbolisiert die Ordnungsrelation, die zwischen Operator und Operand
besteht. Um den engeren Bezug zu Abb. 1 herzustellen, wurden zusatzlich noch die Symbole T
und F far logisch wahr und falsch (bzw. 1 und 0) eingefiihrt. Zwischen beiden besteht ebenfalls
eine Ordnungsrelation, die einmal durch das Regelwerk — die Syntax — der Standard-Logik ge-
geben ist, die aber auch unmittelbar aus der Relation der beiden Werte 0 und 1 zueinander er-
sichtlich wird. Es sind die Werte Null und Eins, welche die Grundlage aller heutigen Computer
bilden. Eines der daraus resultierenden grundlegenden theoretischen Modelle ist bekanntlich die
Turing Maschine (TM)®, die ebenfalls durch die Grafik der Abb. 2 symbolisiert werden soll.
Bevor wir diesen mehr technischen Aspekt weiter entwickeln, sei hier noch einmal Gotthard
Gunther zitiert, um nicht den Eindruck aufkommen zu lassen, dass diese Thematik ausschlief3lich
technische Aspekte beinhaltet (Ref. 16: S. 262):

"Wir behaupten: Die Unterscheidung zwischen Form und Inhalt ist algorithmisch &quivalent der
Unterscheidung zwischen dem Relator einerseits und dem einzelnen Relatum andererseits. Nie-
mand, der jemals den Ausdruck 'Subjekt' benutzt hat, hatte damit irgend etwas anderes meinen
konnen als einen Relator (auch wenn er sich dessen nicht bewusst war), und wenn man sich auf
'Objekte’ bezog, sprach man wissentlich oder unwissentlich iber Relata. Dann jedoch, wenn je-
mand den Begriff 'Relation’ benutzte (der den Relator und die Relata einschliel3t), bezog er sich un-
ausweichlich auf eine Verbundsituation, in der Subjekt und Objekt untrennbar verschmolzen wa-
ren. Ubrigens sollte hinzugefiigt werden, dass die Subjektivitat, die in einer vollstandigen Relation
einbegriffen ist, immer das 'objektive Subjekt' ist und nicht das 'subjektive Subjekt’, das in einem
selbstreferentiellen Prozess ein Bild seiner selbst und in einem heteroreferentiellen Prozess ein Bild
anderer Iche — der Dus — erzeugt. Es sollte nun klar sein, warum die klassische Logik das Problem
der Subjektivitat nicht behandeln kann. Eine zweiwertige Logik — soweit sie Uberhaupt relational
ist, operiert nur mit Relationen, was bedeutet, mit einer vor-gegebenen Synthese zwischen Relator
und Relatum. Und wenn man solche Ansétze wie die 'Theorie der Typen' oder der 'Meta-Sprachen'
verwendet, kann man ebenfalls Relationen als Relata verwenden. Was diese traditionellen Theorien

jedoch nicht mitbehandeln, das ist die "Theorie des Relators bezogen auf das Relatum’.

Betrachten wir zunachst den Prozess der Wahrnehmung (Kognition), der allerdings immer nur in
Verbindung mit dem Prozess des Wollens (Volition) beschrieben werden kann, denn beide Pro-
zesse lassen sich prinzipiell nicht voneinander trennen; — das ist die Kernaussage von Cognition

22 Diesen Abschnitt fligen wir ein, weil heute bei den Informatikern immer noch der ungebrochene (Irr-)Glaube

besteht, dass selbstreferentielle Prozesse durch Rekursion geldst werden kénnen. Ein rekursiver Prozess im
Sinne der Informatik hat immer einen Anfang und ein Ende. Ein selbstreferentieller Prozess hingegen ist nicht
nur zirkuldr, er hat auch keinen Anfang und auch kein Ende und damit kann man ihn auch nicht messen, wie
manche Hirnforscher naiverweise glauben. Alle mentalen Prozesse wie Denken, Lernen oder Wahrnehmen sind
selbstreferentielle Prozesse.

Zur Erinnerung: "Referenz" — Beziehungen zwischen einem sprachlichen Ausdruck (Wort, Name, Begriff) und
dem Gegenstand/der Person in der Realitat, fiir den/die er (der Ausdruck) steht.

Oswald Wiener, M. Bonik & R. Hddicke, Eine elementare Einfliihrung in die Theorie der Turing Maschinen,
Springer Verlag, Wien/New-York, 1998.
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and Volition (siehe Ref. 16). Auf diesen Punkt werden wir weiter unten noch einmal etwas aus-
fuhrlicher zuriickkommen. Hier sei nur angemerkt, dass eine derartige Trennung, wie sie bei-
spielsweise vom radikalen Konstruktivismus vorgenommen und von Niklas Luhmann in einer
Orgie von Paradoxien weiter entwickelt wurde, keine wissenschaftliche Basis flr die Entwick-
lung einer standpunktabhangigen Theorie, also einer Entscheidungs- und Handlungstheorie bil-
det. Um es noch radikaler auszudriicken: Wenn man sich auf kognitive Prozesse beschrankt, ist
es prinzipiell unmoglich, jemals zu einer Entscheidungs- und Handlungstheorie zu gelangen.
Daran &ndert sich auch nichts, wenn man sich wie Luhmann auf die Arbeiten von Glnther nur
beruft, "dessen wesentlichen Konstruktionselemente er [Luhmann] so griindlich missdeutet, dass
die Berufung auf ihn [Gunther] nur als Ausdruck der Missachtung verstanden werden kann", wie
es Walter L. Bihl in Die Logik der Systeme formuliert hat.?* Wenn wir hier zunichst eine
Abtrennung der kognitiven von den volitiven Prozesselementen vornehmen, so nur deshalb, um
die logische Struktur der Selbstriickbezlglichkeit kognitiver Prozesse im Kontext der Theorie
polykontexturaler Systeme etwas vereinfachend erldutern zu kénnen.

Betrachten wir zunéchst den selbstreferentiellen Prozess, bei dem das "subjektive Subjekt ein
Bild seiner selbst und in einem heteroreferentiellen Prozess ein Bild anderer Iche — der Dus -
erzeugt." Dazu wollen wir den Wahrnehmungsprozess als Prozess verstehen, bei dem das kogni-
tive System in der Lage ist, aus eigener Leistung(!) eine Unterscheidung zwischen sich und sei-
ner Umgebung treffen zu kénnen.* Dass dies ein selbstriickbeztiglicher Prozess ist, geht schon
aus der Formulierung hervor, denn das Bild des wahrnehmenden Systems von sich ist ebenso
wenig identisch mit dem wahrnehmenden System, wie es der vor uns stehende Tisch mit seinem
Abbild (in unserem Kopf) oder mit dem abstrakten Begriff "Tisch" ist. Darauf musste man ei-
gentlich nicht bestdndig hinweisen, waren da nicht die Ansétze der kiinstlichen Intelligenz, die
von kognitiven Systemen sprechen und Selbstreferentialitat mit Rekursion verwechseln und da-
mit — ohne darlber nachzudenken — Abbild und Urbild stdndig miteinander vermischen. In An-
lehnung an Abb. 2 bedeutet Selbstreferentialitdt im Sprachrahmen der klassischen Logik zu-
nachst nicht anderes als die bekannte zirkuldre Situation, wie sie in der Abbildung 3a dargestellt
ist.

24 Siehe dazu: Walter L. Buhl, Luhmanns Flucht in die Paradoxie, in: P.-U. Merz-Benz & G. Wagner (Hrsg.), Die

Logik der Systeme: Zur Kritik der systemtheoretischen Systemtheorie von Niklas Luhmann, Universitatsverlag,
Konstanz, 2000, S. 225-256.{#}

Das konnte auch ein technisches System sein, was es bis heute (Januar 2006) zwar noch nicht gibt, was aber
durchaus konstruierbar ist. Wichtig dabei ist, dass das betrachtete System dies aus eigener Leistung vollbringt,
d.h. dass diese zu vollbringende Leistung nicht — wenn es sich um ein technisches System handelt — durch den
Konstrukteur vorher einprogrammiert wurde.

Das System hat eine Umgebung! Es ist wichtig, sich das klar zu machen. Ein Roboter, der in einem Automobil-
werk Schrauben oder andere Objekte an der Karosserie anbringt, hat nur vom Standpunkt des Beobachters des
Roboters eine Umgebung, aber nicht vom Standpunkt des Roboters aus gesehen. D.h. dieser Roboter hat keine
Umgebung, da das Regal, wo die Schrauben liegen, die Schrauben, die Karosserie usw. sozusagen Teile des
Roboterprogramms sind, d.h. sie wurden als Abbild vorher peinlichst genau einprogrammiert und sind Teil des
Roboters und nicht seiner Umgebung. Der Roboter ist auch kein kognitives System, denn ein solches hat eine
Umgebung!

25
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Abbildung 3

(a) (b) (c)
v O,v0: 0(0) = ~00) (1) VO,Vv0:0(0)= ~00) (1)
O—>0 gJovvo: 070)=-0(0) (2) 3JO%“Wv0: O%(0)= -0 (Q%) (2)
er(gsr) = __gsr(gsr) ( 3 ) ~ ~O (er) = ~O (QSI‘) (3 )

(d) (e) (f)
Q,—»0, O, 0,—0, Q (2) —» O (i+1)
O, 0,—>0, O,—0, ot - % v
Q(i)‘b 0] (i-1)

GAMUT I

In Abb.3a wird einmal vom Operator (dem kognitiven System aus) in einem hetero-referentiellen
Prozess auf das Objekt (den Operanden) referenziert. Dabei wird ein Abbild des Objekts erstellt,
von dem aus das kognitive System auf sich in einem selbstriickbeztiglichen Prozess referenziert,
um eine Unterscheidung von sich und seiner Umgebung treffen zu kénnen. Es ist miRig zu beto-
nen, dass diese zirkuldren Prozesse zu logischen Antinomien flihren missen, jedenfalls solange
man versucht, sie mono-kontexutural — also innerhalb einer logischen Doméne (Kontextur) — zu
modellieren. Dieser Widerspruch wurde in der Abb. 3b dargestellt. Dabei sagt die Relation (1) in
Abb. 3b aus, dass zwischen Operator und Operanden grundsétzlich eine Ordnungsrelation be-
steht, d.h. der Operator ist immer von logisch héherem Typ als der ihm zugeordnete Operand
oder anders gewendet, der Operand kann nicht zum Operator (seiner selbst) werden. Die Rela-
tion (2) in Abb. 3b markiert den hetero-referentiellen Teilaspekt des Prozesses aus der Abb. 3a.
Fur den selbstriickbeziiglichen Aspekt des Prozesses wird der Operator O* zum Operanden und
der Operand zum Operator, d.h. O*(O*) und das filhrt zum Widerspruch, wie es in Relation (3)
angedeutet wurde. Allerdings muss Relation (3) im Kontext mit den Relationen (1) und (2) gese-
hen werden. Leider fuhrt die Darstellung in Abb. 3b immer wieder einmal zu der falschen Vor-
stellung, man konne das Problem der Selbstreferentialitdt mit Hilfe der Rekursivitat 16sen, zumal
wenn man sich allein auf die Relation (3) beschrénkt, d.h. wenn der Zusammenhang von (3) mit
(1) und (2) ausgeblendet wird. Um einer solchen Interpretation den Boden zu entziehen, sei er-
wahnt, dass man das Problem auch anders héatte formulieren kdnnen, ndmlich so, wie es in Abb.
3c dargestellt wurde. Beide Darstellungen beschreiben das Problem der Selbstreferentialitdt mehr
oder weniger gut. Das eigentliche Problem liegt darin, dass Selbstreferentialitat hier mit Denk-
werkzeugen beschrieben wird, die dafur nicht vorgesehen und dafir auch nicht geeignet sind. In
der klassischen Standard-Logik sind weder Widerspruiche und erst recht keine (zirkuldren) Pro-
zesse erlaubt. Die klassische Logik ist Zeit-los (Satz der Identitidt) und fir die Modellierung von
Prozessen ziemlich ungeeignet und Widerspriiche — logische Zirkel — sind grundsétzlich ver-
boten. Kognition ist aber ein Prozess und kein Zustand, das wird allzu leicht vergessen, d.h. wir
haben es bei kognitiv(-volitiven)?® Prozessen immer mit komplexen selbstriickbeziiglichen
Prozessen zu tun, flr die der Sprachrahmen der klassischen Logiken vollig ungeeignet ist.

26 Auf den volitiven Aspekt kommen wir noch zuriick.
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Betrachten wir jetzt die Figuren in den Abbildungen 3d und 3e. In der Abb. 3d ist das Um-
tauschverhdltnis von Operator O, und Operand O; uber eine zweite Kontextur (logische Do-
mane) modelliert. Die Abb. 3e zeigt die Vereinigung der beiden Teilbilder aus Abb. 3d. Damit
ist eine zweite Kontextur — ein zweiter logischer Ort — im Spiel, die (den) es in der klassischen
Logik (Standard- oder Nicht-Standard-Logik) so gar nicht gibt — das Spiel kann beginnen. Wenn
man also den "Absprung vom Grund in den Abgrund oder das Nichts™" einmal gewagt hat, um es
in einer Heidegger'schen Sprachvariante?” auszudriicken, dann lassen sich natiirlich beliebig
viele Kontexturen (logische Orte, Standpunkte) einfiihren. Das ist in der Abb. 3f angedeutet.
Hier ist offensichtlich die Leiter, um aus dem Auge — dem schwarzen Loch, dem Abgrund — der
Zirkularitaten zu entkommen. Die Frage ist nur, wie funktioniert das mit der "Leiter"?

.. Relationen [ von Relationen (von Relationen) von .. .]..

Wenn wir jetzt zur Theorie der Negativsprache tbergehen, so beruht — wie bereits kurz ausgefuhrt — ihr
Konzept auf der Einsicht, dass ein zweiter Negationstyp existiert, der sich vom ersten durch seine Fahigkeit
zur Akkretion unterscheidet. Beiden ist die unbeschrankte Wiederholbarkeit gemeinsam. Aber wéhrend im
ersten Fall der Strukturcharakter konstant bleibt und sich lediglich eine untergeordnete »technische« Kom-
pliziertheit erhéht, erweitert sich in der zweiten Weise, in der sich Negativitat bestatigen kann, der Struktur-
bereich derart, dass Inhaltsbeziehungen, deren Komplexitat zu reich ist, sich progressiv ausweiten.
Gotthard Giinther (Ref. 18)

Im Folgenden werden wir die einzelnen Kontexturen (siehe Abb. 3f) mit natlrlichen Zahlen
durchnummerieren. Die Darstellung in Abb. 3f soll symbolisieren, dass die einzelnen Kon-
texturen nicht voneinander isoliert, sondern als untereinander vermittelt zu betrachten sind. Das
ist wichtig, denn aus der Vermittlung resultiert letztendlich ein parallel vernetzter Kalkdil, die so
genannte polykontexturale Logik (PKL). Wir folgen dabei den Spuren von Gotthard Gunther, in-
dem wir die von ihm eingeflihrte semiklassische Stellenwertlogik benutzen, um so in einem ers-
ten Anlauf der Anziehungskraft der Zirkel zu entrinnen.

Diese Zahlen stellen hier im Gegensatz zur Giinther'schen Interpretation ausschlieBlich globale
Werte dar und indizieren sowohl die jeweilige Kontextur als auch den logischen Ort (Stand-
punkt), von dem aus der (logische) Diskurs gefuhrt, d.h. eine Entscheidung getroffen oder nicht

27 Martin Heidegger, Identitat und Differenz, Vortrag, der beim 500-jahrigen Jubildum der Universitat Freiburg

zum Tag der Fakultdten am 27. Juni 1957 gehalten wurde — abgedruckt in: M. Heidegger, Identitat und Diffe-
renz, Glinther Neske Verlag, Pfullingen, 1957, S.13-54.

In Identitét und Differenz stellt Heidegger die Frage:

"Wohin springt der Absprung, wenn er vom Grund abspringt? Springt er in einen Abgrund?"

Und Heidegger beantwortet seine Frage:

"Ja, solange wir den Sprung nur vorstellen und zwar im Gesichtskreis des metaphysischen Denkens. Nein, in-
sofern wir springen und uns loslassen. Wohin? Dahin, wohin wir schon eingelassen sind: in das Gehdren zum
Sein. Das Sein selbst aber gehért zu uns; denn nur bei uns kann es als Sein wesen, d.h. an-wesen."
Anmerkung: Hier sei an den Satz vom zureichenden Grund erinnert, der aus logischer Sicht einen
Bestimmungsgesichtspunkt im Unendlichen postuliert und damit eine mono-kontexturale, mono-thematische
Sicht der Welt zementiert.

Auf die Problematik "Sachverhalte, die weit Gber den unmittelbaren Bewusstseinskreis hinausgehen™ positiv-
sprachlich darzustellen" hat Gunther nicht nur im Vorwort zu BGD_2 deutlich hingewiesen. Auch in den Tex-
ten Logische Voraussetzungen und Philosophische Sprache in den Sozialwissenschaften (in: BGD_3, S. 57-72),
oder Martin Heidegger und die Weltgeschichte des Nichts (in: BGD_3, S. 260—296) wird diese Problematik
angesprochen.
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getroffen werden kann. Glnther selbst macht in seinen Arbeiten keine explizite Unterscheidung
zwischen globalen und lokalen Werten, d.h. er fiihrt keine eigene Symbolik fiir die lokalen Werte
ein. Das hat zu manchen Missverstandnissen geflhrt, die allerdings bei etwas sorgfaltigerer
Lektiire seiner Arbeiten nicht nachvollziehbar sind.?® Eine Unterscheidung zwischen globalen
und lokalen Werten wurde erst spater von Rudolf Kaehr in seinen Materialien in den For-
malismus eingefiihrt.?® Wahrend die Applikation logischer Operatoren auf die globalen Werte
inter-kontexturale Relationen darstellen — also Operationen zwischen verschiedenen Kontexturen
(logischen Orten oder Standpunkten) —, sind die lokalen Werte ausschlielich intra-kontextural,
also innerhalb einer Kontextur definiert. Allerdings wirken sich globale Operationen unter
bestimmten Voraussetzungen auch auf die lokalen Werte der jeweilig betroffenen Kontexturen
aus. In dieser kurzen Darstellung kann aber nicht auf den Zusammenhang zwischen den globalen
und lokalen Werten eingegangen werden. Das ist fir eine erste Einfihrung auch nicht unbedingt
notig.

Ein einfaches Beispiel soll die Situation veranschaulichen. Wir wahlen dazu die beiden Relatio-
nen (3) bzw. (4) aus dem Vorwort zu BGD_2, die in fast allen Arbeiten Glinthers irgendwann
einmal auftauchen®:

Abbildung 4 : P=Ni21212p und P=N212121P

Diese beiden Formeln lassen sich wie folgt interpretieren:
P=Ni21212p entspricht p=N;N2NiN2NiN2 p (2)

144y

und P=Nz12121p entspricht p=NaNiNaNiNoNjp (3)

1644,

Die Bedeutung der globalen Negation soll im Folgenden an der ersten der beiden Relationen
etwas ausfuhrlicher vorgestellt werden, indem wir die Negationen Schritt fir Schritt abarbeiten.
Dazu betrachten wir drei untereinander vermittelte Kontexturen und fiihren die folgenden Tafeln

28 Es sei in diesem Zusammenhang die Rezension von Hermann Schmitz aus dem Jahr 1961 erwéhnt, auf die

heute immer noch — ohne den eigenen Verstand zu beniitzen — Bezug genommen wird.

Hermann Schmitz, Gotthard Glinther: Idee und Grundriss einer nicht-Aristotelischen Logik, Phil. Rundschau 9
(1961) 283-304.

So zitiert sich Hermann Schmitz in Hegels Logik (Bouvier Verlag, Bonn 1992) selbst und unterstellt auch 1992
dem Philosophen und Logiker Gotthard Giinther mehrer Wahrheitswerte eingefilhrt zu haben. Das ist schon
eine bosartige Unterstellung, mit der er (Schmitz) den Autor von Idee und Grundriss... fiir senil erklart, denn
mehrere Wahrheitswerte einzufiihren — sieht man von den Probabilitatslogiken ab, von denen sich Ginther in
IGNA Kklar und deutlich abgrenzt (und das auch begriindet) — ist barer Unsinn, auf den nicht einmal ein Hilfs-
schiiler kommen wiirde. Auch Gerhard Wagner beruft sich im Jahr 2000 noch auf die Rezension von Hermann
Schmitz, um die Arbeiten von Ginther zu diskreditieren. Man kann dabei nur vermuten, dass Gerhard Wagner
Idee und Grundriss... nie gelesen hat — aber das gehért in die Kategorie der modernen Fast-Food-Wissenschaft.

Gerhard Wagner, Der Kampf der Kontexturen im Superorganismus Gesellschaft, in: Die Logik der Systeme:
Zur Kritik der systemtheoretischen Systemtheorie von Niklas Luhmann, (P.-U. Merz-Benz & G. Wagner, eds.),
Universitatsverlag Konstanz, 2000, p. 199-223.

Eine kritische Betrachtung der Rezension von Hermann Schmitz findet sich unter:

E. von Goldammer, in: gotthard gunther—annotationen 2004 — "A oder Nicht-A" das ist hier die Frage, in:
<www.vordenker.de> — Joachim Paul (Hrsg.), Sommer-Edition 2004.

Rudolf Kaehr, Materialien zur Formalisierung der dialektischen Logik und der Morphogrammatik 1973-1975,

in: Gotthard Giinther, Idee und Grundriss einer Nicht-Aristotelischen Logik, Felix Meiner Verlag, Hamburg
2
1978.

Gotthard Giinther, Vorwort zu BGD_2.

29

30
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fir den Zusammenhang der Negationsoperatoren N1 und N, und der globalen Werte 1, 2 und 3
ein (p steht fiir eine Aussagenvariable):

Abbildung 5 N

p

2
1
3
2

Wk N+
WN P~ T

p
1
2
3
(a) (b)

Die Abarbeitung der einzelnen (globalen) Negationen in Abb. 4 wird im Folgenden (wie bei
Gunther) von links nach rechts durchgeftihrt.

Betrachtet man die Aussage p vom Standpunkt 1 (S1) aus, dann lasst sich die Relation (2) wie
folgt lesen:

Schritt 1: p= N1,2,1,2,1,2 p bzw. p= N1 N> N1 No N1 N> p

Wenn die Aussage p vom Standpunkt S1 aus in Relation zu S2 gedacht wird, dann kann S1 designiert
oder nicht designiert (negiert, rejektiert) werden. Bei einer Designation endet der interkontexturale
Prozess in der Kontextur, die den Standpunkt S1 charakterisiert. Wird S1 jedoch nicht designiert (also
rejektiert), und das ist der hier interessierende Fall, dann ergibt sich fur die Betrachtung von p ein
Standpunktwechsel von S1 nach S2 gemaR der Tafel (Abb. 5a). Da jeder Standpunkt durch (mindestens)
ein Logiksystem (Kontextur) bestimmt wird, entspricht dieser Prozess des Standpunktwechsels einem
inter-kontexturalen Prozess.

Schritt 2: p= N1,2,1,2,1,2 p bzw. p= N1 N> N1 No N1 N> p

Die Aussage p wird jetzt vom Standpunkt S2 in Relation zu S3 betrachtet. Auch hier interessiert nur die
Negation (eine Affirmation wirde S2 designieren, also auswahlen, und der inter-kontexturale Prozess
wére beendet). Geméal der Tafel in Abb. 5b erfolgt bei Rejektion von S2 wiederum ein Standpunkt-
wechsel von S2 nach S3.

Schritt 3: p= N1,2,1,2,1,2 p bzw. p= N1 N> N1 No N1 N> p
Die Aussage p wird jetzt vom Standpunkt S3 in Relation zu S1/S2 betrachtet. Dabei erfolgt kein
Standpunktwechsel (siehe Tabelle — Abb. 5a).

Schritt 4: P=Niz1212p bzw. p=NiN2NiN2NiN2p

Hier wird die Aussage p vom Standpunkt S3 in Relation zu S2 betrachtet (das ist die umgekehrte
Situation wie in Schritt 2). Auch hier interessiert fur die vorliegende Betrachtung nur die Negation, die
jetzt einen Standpunktwechsel von S3 nach S2 verursacht.

Schritt 5: p= N1,2,1,2,1,2 p bzw. p= N1 N> N1 No N1 N> p
Im Schritt 5 wird die Aussage p von S2 aus in Relation zu S1 betrachtet (Invertierung von Schritt 1). Es
erfolgt ein Standpunktwechsel von S2 nach S1.

Schritt 6: P=Niz1212p bzw. p=NiN2NiN2NiN2p

Im Schritt 6 wird die Aussage p von S1 aus in Relation zu S3/S2 betrachtet. Dabei erfolgt kein
Standpunktwechsel, das System verbleibt in S1, d.h. man befindet sich wieder in der Ausgangssituation
S1.
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Jedes Einzelsubjekt begreift die Welt mit derselben Logik, aber es begreift sie von einer anderen
Stelle im Sein. Die Folge davon ist: insofern, als alle Subjekte die gleiche Logik benutzen, sind ihre
Resultate gleich, insofern aber, als die Anwendung von unterschiedlichen ontologischen Stellen her
geschieht, sind ihre Ergebnisse unterschiedlich. Dieses Zusammenspiel von Gleichheit und Verschie-
denheit in logischen Operationen wird durch die Stellenwert-Theorie der mehrwertigen Logik be-
schrieben. Die zusatzlichen Werte sind hier Gberhaupt nicht mehr Werte im klassischen Sinn (in die-
sem Sinn gibt es in der Tat nur zwei Werte), sie reprasentieren vielmehr die unterschiedlichen ontolo-
gischen Stellen, an denen zweiwertige Bewusstseinsoperationen auftreten kénnen.

Gotthard Glnther 31

Zwischenbilanz: Die klassische Standard-Logik — also der Aussagenkalkul, aber auch der Pra-
dikatenkalkul — sowie alle klassischen Nicht-Standard-Logiken wie die Modallogiken, die para-
konsistenten Logiken, die Probabilitatslogiken usw. sind wahrheitsdefinite Logiken im Sinne
einer Identitatsontologie ("Etwas ist oder es ist nicht” — ein Drittes ist ausgeschlossen!) und da-
mit sind sie immer mono-kontextural. Daraus folgt: Eine standpunktabhangige Theorie lasst sich
daraus nicht entwickeln. Eine derartige Theorie ist aber eine notwendige Basis fur die Entwick-
lung einer Entscheidungs- und Handlungstheorie und damit auch fur eine Theorie der Qualitaten
oder ganz allgemein eine Theorie der Subjektivitat. Gunther flhrt fir diese kinstlichen mono-
kontexturalen Sprachen den Begriff der Positivsprache ein. Positivsprachen zeichnen sich da-
durch aus, dass die Negation immer das Positive indirekt impliziert.*® Das ist die Welt der Natur-
wissenschaften, die Welt der toten Objekte. Die mono-kontexturalen Logiken stellen auch die
Grundlage unserer heutigen Computer dar, das spiegelt sich beispielsweise in dem Modell der
Turing Maschine wider. Diese ist ein mechanisch zu denkendes, ein theoretisches Modell
unserer heutigen Computer — ein Modell, welches eine zentrale Bedeutung in der Theoretischen
Informatik einnimmt. Aber auch die nattirliche Sprache, die aus logischer Sicht den hdchsten
Sprachtypus darstellt, ist eine Positivsprache. Auf die Schwierigkeiten "Sachverhalte, die weit
uber den unmittelbaren Bewusstseinskreis hinausgehen”, positiv-sprachlich darzustellen hat
Gunther in mehreren Arbeiten hingewiesen (siehe Ref. 27).

Reflexion als Reflexion, also als Subjektivitat, gehért dem Seienden nicht an und ist aus der identi-
tatstheoretischen Thematik ausgeschlossen. Dies endgiiltig festzustellen ist die Aufgabe des Satzes
vom ausgeschlossenen Dritten. Gotthard Ginther (Ref. 8: S. 141)

Komplementér zu den Positivsprachen ist die von Gunther eingefiihrte Negativsprache zu se-
hen, in der es nicht nur eine, sondern ein Vielzahl von Negationen gibt, die jetzt allerdings inter-
kontextural, wechselseitig vermittelnd operieren. Das heift, eine inter-kontexturale Negation
steht immer in Relation zu mindestens einer weiteren Kontextur (siehe oben: Schritt_1 bis _6).
Wobei jeder Standpunkt als logischer Ort von mindestens einer Kontextur fungiert. Konkret be-
deutet dies, dass eine Kontextur — ein Standpunkt — in Relation zu einer(m) anderen Kontextur
(Standpunkt) rejektiert (negiert) werden kann, es kommt dabei zu keiner Affirmation oder, wie
man in diesem Fall besser sagen wirde, es kommt zu keiner Designation eines Standpunktes. Es
handelt sich um einen (Negations-)Prozess, bei dem das Positive erst dann in Erscheinung tritt,
wenn eine Kontextur, ein Standpunkt im Sinne einer Affirmation designiert wird. Aus der Sicht
der klassischen mono-kontexturalen Logiken macht das naturlich keinen Sinn, da diese aus-
schliellich mono-thematisch auf das Seiende gerichtet sind, d.h. hier gibt es im eigentlichen
Sinne keine Standpunktabhéangigkeit, denn was ein Elektron ist, h&ngt nicht vom Standpunkt ab:

31
32

Gotthard Giinther, Das Problem einer trans-klassischen Logik, S. 87, in: G. Giinther, BGD_3, S.73-94.

"Indirekt implizieren" heif3t, dass der reflektierende Mensch aus der Negation auf das Positive schlieRen kann.
Fur die Maschine — also fur das maschinelle SchlieRen — gilt das nicht!
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ein Elektron ist ein Elektron, ist ein Elektron ... — und die zugrunde liegende Mathematik ist
ebenfalls eine (standpunkt-unabhangige) Positivsprache.

Die Proemial-Relation — eine Vierheit von Orten

Was Grund und was Begriindetes ist, wird geregelt durch den Standort der Begriindung. Der Wechsel
des Standortes regelt den Umtausch von Grund und Begrindetem. Es gibt keinen ausgezeichneten
Ort der Begriindung. Jeder Ort der Begriindung ist Grund und Begriindetes zugleich. Orte sind unter-
einander weder gleich noch verschieden; sie sind in ihrer Vielheit voneinander geschieden. Fir die
Begrundung eines Ortes ist eine Vierheit von Orten im Spiel.

Rudolf Kaehr 33

Bei Giinther gibt es nicht nur Negationsketten und -zyklen** oder Relations"leitern”, wie es die
Abb. 3f suggerieren mag, sondern auch Kreise, die allerdings nicht "rund gehen".*®> Ein ganz
wesentliches Konstruktionselement in Ginthers Polykontexturalitatstheorie ist die so genannte
Proemial-Relation, die sich als eine vierstellige Relation entpuppt (s. Ref. 29):

PR = PR (Q(Hl), O(i), Q(i), O(i-l)) (4 )

In Anlehnung an die Abb. 3e und 3f lasst sich die Proemialrelation als graphische Metapher wie
folgt darstellen:

Abbildung 6: Proemialrelation

T, (Q) — F, (O,) logical subsystem L,
relation |__| .
25
[ [0}
)
. |
% T, (Q)) WFz (O,) logical subsystem L,
2 relation
8 o
G S
3=
.§ [t
order relation
T, (Q,) > F, (O,) logical subsystem L,

Wie man der Abb. 6 entnehmen kann, tritt in der Proemialrelation® neben der Ordnungs- und
Umtausch-(exchange-)relation, die schon in den Abb. 3e und 3f zu sehen waren, noch die Koin-

3 Rudolf Kaehr, KOMPASS - Expositionen und Programmatische Hinweise zur weiteren Lektiire der Schriften

Gotthard Giinthers, in: <http://guenther.uni-klu.ac.at/>

Rudolf Kaehr, Diskontexturalitaten: Wozu neue Formen des Denkens? — Zur Kritik der logischen
Voraussetzungen der Second Order Cybernetics und der Systemtheorie, in: <www.thinkartlab.com > E

Siehe z.B.: Gotthard Giinther, Das Janusgesicht der Dialektik, in: G. Giinther, BGD_2, S. 307-335.[#]

Rudolf Kaehr, re-Prasentation, in: <www.thinkartlab.com>und

Rudolf Kaehr, Vom Selbst in der Selbstorganisation, in: Aspekte der Selbstorganisation, Informatik Fachbe-
richte 304 (W. Niegel, P. Molzberger, eds.), Springer 1992, S. 170-183.

Anmerkung Gotthard Giinther: "Das Proemialverhéltnis (griechisch: prooimion = Vorspiel) ist keine eigene
Idee des Autors [Gotthard Giinther]. Sie liegt implizit in Hegels Dialektischer-Logik. Es ist iberdies korrekt
beschrieben worden in einem l&ngst vergessenen Buch des Theologen Karl Heim, 'Das Weltbild der Zukunft',

34
35

36

16


http://guenther.uni-klu.ac.at/kae_01wt.htm
http://www.thinkartlab.com/pkl/diskontext.htm
http://www.vordenker.de/ggphilosophy/gg_janusgesicht.pdf
http://www.thinkartlab.com/pkl/media/re-Praesentation.html
http://www.thinkartlab.com/pkl/media/SelbstB2.frame.pdf

Eberhard von Goldammer VVom Subjekt zum Projekt oder vom projekt zur subjektivitat !

zidenzrelation hinzu. Die Bedeutung dieser Relationen l&sst sich aus der graphischen Metapher
der Abb. 6 intuitiv erfassen. Die folgende Belegungstafel (Abb. 7a, b) fur die Konjunktion der
drei vermittelten Kontexturen soll noch deutlicher machen, was damit jeweils gemeint ist.%’

Abbildung 7 : Belegungstafel fur die Konjunktion p KKK q fir drei vermittelte Kontexturen: Ly, L, L

a) Darstellung mit den (globalen) Stellenwerten 1, 2, 3
b) Darstellung mit lokalen Werten. Dabei wurde fur das Umtauschverhéltnis in Abb.6 Folgendes gesetzt:

{F1, T.}:= F1,und fur das Verhéltnis der Koinzidenzen jeweils: {Ty, T3} := Ty 3 sowie {F,, F3} :=F,3
(siehe dazu Ref. 17)

c¢) Darstellung mit Hilfe von Morphogrammen (siehe dazu Text)
d) Komprimierte Form der Darstellung aus (a).

L1+ Lz Lsy|Lsy Lo Ls]Ly Lz Ls
1-2 2-3 1-3 1-2 2-3 . 1-3 1-2 2-3 1-3
p g | K1 Kz K3 |[Ki Kz K3 |Ki Kz Ks
11 | -1 |7 5| o+——o
2 1 ]2 | F | A
— — . _ -
1 2] 2 F A SKKKg p
2 2 |2-—2 Fi—F A—A
3 | 2 3 | = parng| 1123
13 3 Fs ' O ‘ 1 |® 213
2 | 3 3 F, O f" 2 |2)2]3
3 3 3 —3 F,—F, o-—oO ‘ 3 3 (3
(a) | (b) | | (c) (d)

Auf Abb. 7 kommen wir weiter unten noch einmal zuriick. In diesem Zusammenhang werden
wir dann auch noch einmal auf den Aspekt der Abb. 7c eingehen.

An einem einfachen Beispiel, welches sich an die Beispiele der eingangs diskutierten klassischen
Negation anlehnt, soll der Versuch unternommen werden, die Bedeutung der Proemialrelation

37

Berlin, 1904. Heim nennt dieses Verhéltnis 'Das Grundverhéltnis'. Er gebraucht es jedoch in einer eigentumli-
chen Weise. Da er sich eine trans-klassische Logik nicht vorstellen kann, versucht er mit Hilfe dieses Verhalt-
nisses, die Philosophie vollstdndig durch die Theologie zu ersetzen." (Gotthard Gunther, Erkennen und Wollen,
in: BDM, S.285) (..o~ '

In den in Ref. 17 zitierten Arbeiten kann der interessierte Leser weitere Verkniipfungen wie Disjunktion oder
Kombinationen von Disjunktion/Konjunktion oder der Implikation finden. Die Koinzidenz der Werte (7a, b)
bzw. Muster (7c) manifestiert sich in der Tafel von Abb.7 durch die jeweiligen waagerechten
Verbindungslinien zwischen L,/Ls, Ly/L, und L,/Ls in den Teilbildern 7a, b, c.

Anmerkung_1: Der kleinere Zahlenwert entspricht jeweils der Affirmation und der hohere Wert der Negation.
Die drei markierten Stellen 1—1, 2—2 und 3—3 symbolisieren die Vermittlungs-schnittstellen der drei
Kontexturen. Wiirde man die jeweiligen Belegungen an diesen Stellen in den einzelnen Kontexturen beliebig
wahlen, dann ware die Vermittlung aufgehoben und das System wiirde in drei nicht vermittelte mono-
kontexturale Logiksysteme zerfallen.

Anmerkung_2: Die Proemialrelation stellt die kleinst-mdgliche (irreduzible) Einheit vermittel-ter Kontexturen
dar. Fur die Negationsketten einer standpunktabhangigen Entscheidung, wie es im obigen Beispiel (im
Anschluss an Relation (2) und (3) vereinfacht dargestellt wurde, muss man sich jeden Standpunkt durch
mindestens eine Proemialrealtion vorstellen, die wiederum mit wenigstens zwei weiteren vermittelt ist.
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noch weiter zu verdeutlichen. Dazu verwenden wir die beiden Aussagenvariablen p und g, die
jetzt folgende Bedeutung haben sollen:

p ="...ist-schwarz" und q="...ist-grau"

Dazu stellen wir uns eine Zeichenerkennungssituation vor, wie sie Abbildung 8
in der Abb. 8a bzw. in dem Schema der Abb. 8b dargestellt wurde.
Aus den drei vermittelten Kontexturen der Proemialrelation erge- a
ben sich drei Standpunkte S1, S2 und S3. Diese sind in dem al
Schema der Abb. 8b eingezeichnet. Daraus lasst sich der Prozess U
der Zeichenerkennung wie folgt Uber die drei Kontexturen distri-
buieren: Q .
-~ Im Subsystem L; vom Standpunkt S1 aus wird die Eigenschaft "...ist- (a)
schwarz" thematisiert.
—  Im Subsystem L, vom Standpunkt S2 aus wird die Eigenschaft "...ist- @
grau” thematisiert.

-~ Im Subsystem L; vom Standpunkt S2 aus wird das Verhaltnis_("...ist- e
schwarz" / "...ist-grau™) thematisiert. @

Oder etwas anders formuliert: Was in L; nicht schwarz ist, ist in L,

rau und umgekehrt.
’ ’ (b)
Es lasst sich zeigen, dass ein mehrstelliges Logiksystem aus Kon- _
texturen mit jeweils zwei lokalen Werten (T und F) mindestens vier o ng'ld””g 9
logische Orte (Standpunkte) und damit vier globale Werte bend- |t #1
tigt.>®® Man kann sich das bereits an dem hier gewahlten Beispiel
klarmachen. Es muss eine Mdglichkeit geben, die gesamte Situa-
tion, wie sie durch die Proemialrelation gegeben ist, zu rejektieren,
um sich damit einer anderen Thematik zuwenden zu koénnen. Im
einfachsten praktischen Fall konnte anstelle der grauen Farbe, die
im vorliegenden Beispiel ja nichts anderes als eine VVerschmutzung 0
(Rauschen) darstellt, ein brauner (Kaffee-)Fleck vorhanden sein
und dieser ist weder grau noch schwarz. Mit anderen Worten: Uber | Ss g
den vierten Wert besteht die Madoglichkeit in beliebig andere
Sachzusammenhéange vorzustofRRen.

O

N

Qz"

(@]
Ke)

|Oj—[

o-0-0

Die Einflihrung des vierten globalen Wertes hat zur Folge, dass nun zu den bereits vorhandenen
drei Standpunkten noch drei weitere vermittelte Zwischenwerte (Standpunkte) hinzukommen.
Das bedeutet: Die Einflihrung des vierten globalen Wertes fuihrt zu insgesamt sechs logischen
Orten (Standpunkten) und damit zu sechs Kontexturen mit jeweils zwei lokalen Werten (T und
F). Das ist in der Abb. 9 dargestellt.

Um es nochmals zu betonen: Erst der vierte Wert ermdéglicht die Rejektion des gesamten The-
menkomplexes "Farbe_schwarz-oder-grau”.

38 Darauf hat Gotthard Giinther in verschiedenen Arbeiten immer wieder hingewiesen. Das ist hier wichtig zu

erwahnen, weil immer wieder behauptet wird, Glinther habe eine triadische Logik entwickelt. Diese Behaup-
tung ist falsch. Daher ist auch der Vergleich der Giinther'schen polykontexturalen Logik mit der triadischen
Logik von Charles S. Peirce wenig sinnvoll.

Vergleiche dazu auch: Rudolf Kaehr, Materialien — siehe Ref. 29.
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Vier globale Werte ergeben also sechs zwei-wertige, untereinander vermittelte Kontexturen, das
entspricht sechs vermittelten Relationen oder Standpunkten. Damit resultiert fir das Beispiel des
Prozesses der Zeichenerkennung folgende Distribution der einzelnen Themen:

- Im Subsystem L; vom Standpunkt S1 aus wird die Eigenschaft "...ist-schwarz" thematisiert.

-~ Im Subsystem L, vom Standpunkt S2 aus wird die Eigenschaft "...ist-grau” thematisiert.

-~ Im Subsystem L; vom Standpunkt S3 aus wird das Verhaltnis_("...ist-schwarz"/"...ist-grau") themati-
siert.

— Im Subsystem L, vom Standpunkt S4 aus wird das Verhaltnis_(Verhaltnis_("...ist-schwarz"/"...ist-
grau™)) thematisiert.

-~ Im Subsystem Ls vom Standpunkt S5 aus wird die Eigenschaft ("...ist-grau"/(Verhéltnis_("...ist-
grau"/"...ist-schwarz™))) thematisiert.

-~ Im Subsystem Lg vom Standpunkt S6 aus wird die Eigenschaft ("...ist-schwarz"/(Verhaltnis_("...ist-
schwarz"/"...ist-grau™))) thematisiert.>°

... um ein Zeichen zu erkennen, muss man es unterscheiden ...
... um ein Zeichen zu unterscheiden, muss man es erkennen ...

Wichtig ist nun wiederum, sich klar zu machen — auch wenn das unser Vorstellungsvermagen
etwas strapaziert —, dass diese sechs Themen als parallel simultan bearbeitete Themen gedacht
werden mussen. Fir eine Zeichenerkennungssoftware, bei der das System eigenstandig lernen
soll, sind natirlich mehr als die eben aufgefiihrten sechs vermittelten Kontexturen notwendig.
Denn der Zusammenhang des Zeichens mit dem Wort, in dem es steht, muss ebenso thematisiert
werden wie der Zusammenhang des Wortes mit dem Satz, in dem Wort steht usw. Das flhrt zu
einer Fulle von miteinander vermittelten Kontexturen, deren Themen alle parallel simultan bear-
beitet werden massen.

An dieser Stelle wird deutlich, dass die Polykontexturalitatstheorie ohne Computer nur mihsam
umgesetzt werden kann. Daher mussten alle Versuche, eine dialektische Logik zu entwickeln,
wie das im alten China der Fall war*®, im Grunde scheitern — man war zu friih. Es musste erst die
mono-kontextural darstellbare Welt erkundet und schlieflich auf der Basis einer mono-kontex-
turalen Logik der Computer entwickelt werden. Heute allerdings kann man nur hoffen, dass man
sich in China an die Versuche vergangener Epochen wieder erinnert, zumal wenn man die mono-
kontextural beschreibbaren Erkenntnisse des Abendlandes absorbiert und verdaut hat. Ein Pro-
zess, der, wie man sehen kann, aufgrund der formal-mathematischen Darstellung dieser Erkennt-
nisse in rasender Geschwindigkeit erfolgt.

Zwischenbilanz: Die Beispiele, die wir hier angefiihrt haben und noch anfiihren werden, sind
nicht statisch, sondern immer dynamisch zu denken.

Die Ubergange von einer Kontextur in eine andere — also der Wechsel von einem Standpunkt zu
einem anderen —, diese Ubergange bezeichnet man als inter-kontexturale Prozesse und alle
Ubergange innerhalb einer Kontextur als intra-kontexturale Prozesse.

39 Fir alle diejenigen, die noch niemals eine mehr"farbige" Vorlage eingescannt und anschlieBend die einzelnen

Pixel an den Ubergangen von einem Farbton zu einem anderen angesehen haben, sei gesagt, dass es dort
durchaus nicht immer eindeutig entscheidbar ist, zu welchem Bereich das betrachtete Pixel jeweils gehort. Es
sollte hier auch betont werden, dass die Darstellung fir eine derartige Untersuchung noch viel zu einfach ist.
Aber es ging hier nur darum anhand eines konkreten Beispiels darzulegen, was man sich unter der Proemial-
relation vorzustellen hat.

Joseph Needham, Wissenschaftlicher Universalismus, Suhrkamp TB, ®1993.
Marcel Granet, Das chinesische Denken, Suhrkamp TB, 1985.
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Innerhalb einer Kontextur gelten alle Regeln des klassischen Aussagenkalkils. Fur die inter-
kontexturalen Ubergénge sind diese Gesetze nicht gultig und damit auch nicht applizierbar.

Alle intra-kontexturalen Prozesse gehorchen dem Transitivitatsgesetz im Sinne der Gleichung
(1). Das bedeutet, dass sich alle intra-kontexturalen Prozesse sequentiell abbilden lassen, d.h. sie
sind hierarchisch strukturiert.

Fir die inter-kontexturalen Prozesse gilt das Transitivitatsgesetz nicht, d.h. inter-kontexturale
Prozesse sind prinzipiell nicht sequentiell darstellbar — man spricht hier von heterarchisch
strukturierten Prozessen.*!

Ein inter- und intra-kontextural distribuierter Prozess wie im Beispiel "Zeichenerkennung" stellt
immer ein Wechselspiel einer heterarchisch-hierarchisch strukturierten Prozessgesamtheit dar,
die sich weder sequentiell — also rein hierarchisch — noch rein heterarchisch darstellen l&sst.

Letzteres geht prinzipiell nicht, und eine Hierarchisierung entspricht dem, was man zu Recht als
Reduktionismus bezeichnet.*?

Die "schlechten Kreise" des Radikalen Konstruktivismus

Vor dem Hintergrund des Beispiels der Negationsketten der beiden Relationen (2) und (3) mag
dies auf den ersten Blick als ein Widerspruch erscheinen, denn sieht es nicht so aus, als wiirden
die Schritte 1-6 (siehe oben — Relation 2) einen hierarchischen Prozessablauf darstellen. Dieser
erste Blick waére, falls es ihn denn gibt, triigerisch, und zwar aus zwei Griinden. Zum einen fiihrt
Gunther 1960 die Kenozahlen in die Wissenschaft ein und erweitert damit die Mathematik um
flachige, nebengeordnete (also nicht-hierarchisch angeordnete) Zahlen, bei denen nicht der Wert
einer Zahl, sondern ihr Muster von primérer Bedeutung ist. Auf diesen Punkt kommen wir im
nachsten Abschnitt zu sprechen. Hier wollen wir den zweiten Aspekt ansehen, und der liegt in
dem Unterschied zwischen positiv- und negativ-sprachlichen
Darstellungen kognitiv-volitiver Prozesse. Um das einzusehen

betrachten wir wiederum drei Werte (Standpunkte), die wir jetzt 1 1

positiv-sprachlich analysieren wollen. /' \ / ‘\

Wir benitzen dazu die nebenstehende Grafik (Abb. 10), in der 3 M .
\—/ \_/

Abbildung 10

zwei Kreise zu sehen sind. Die Pfeile zwischen den Zahlenwer-

ten oder Standpunkten zeigen jeweils die Vorzugsrichtung an. (a) (b)
Betrachten wir dazu den linken der beiden Kreise, so soll dieser

wie folgt gelesen werden: Standpunkt S2 wird S1, und S3 wird | (L—>(2—(3)deraus fogt: (1)—(z)
S2 vorgezogen. SchlieBlich wird S1 dem Standpunkt S3 vorge- (c)

L Der Begriff der "Heterarchie” (Nebenordnung) wurde 1945 von dem Neurophysiologen und Kybernetiker

Warren St. McCulloch in die Wissenschaft eingefihrt:

Warren St. McCulloch, A Heterarchy of Values Determined by the Topology of Nervous Nets, in: Bulletin of
Mathematical Biophysics, VVol. 7, 1945, pp. 89-93.

Deutsche Ubersetzung: Warren St. McCulloch, Verkérperung des Geistes, in: Rolf Herken (Hrsg.) Reihe
Computerkultur, Band VII, Springer, Wien, 2000.

Siehe dazu: Ref. 17a, b, sowie

a) E. von Goldammer, Contemplations on a Known Unknown: Time, in: Cybernetics & Human Knowing,
V0.12, 2005, S.30-56 [+]]

b) E. von Goldammer, Zeit-Mehrzeitigkeit-Polyrhythmie, in: Oliver Jahraus & Nina Ort (Hrsg.), Theorie-Pro-
zess-Selbstreferenz, UVK Verlagsgesellschaft, 2003, S.129—185.

c) E. von Goldammer, Heterarchie — Hierarchie: zwei komplementdre Beschreibungskategorien, in
<www.vordenker.de> — Sommer-Edition 2003, Joachim Paul (Hrsg.).
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zogen. Fur den rechten Kreis gilt entsprechend: S1 wird S2, und S2 wird S3, und S3 wird S1
vorgezogen.

Projiziert man diesen Prozess nicht auf einen Kreis, sondern auf eine Gerade, wie in der Abb.
10c, dann visualisiert man das Transitivitatsgesetz. Es ist leicht einzusehen, dass weder der Pro-
zess, der durch die Figur 10a dargestellt ist, noch der gegenldufige Prozess in Figur 10b dem
Transitivitatsgesetz gehorchen. Das sind, um es verkirzt auszudriicken, die zahllosen Zirkel, wie
sie der radikale Konstruktivismus oder Niklas Luhmann gepflegt und zelebriert haben und wie
sie von den Epigonen heute immer noch gepflegt werden. Diese Kreise werden haufig in der
Figur des Uroboros symbolisiert. Das sind jedoch alles schlechte Kreise, in denen man sich da
bewegt, und die man daher besser meiden sollte.

Vor dem Hintergrund der oben diskutierten Negationsketten der Relation 2 stellt sich die Frage,
wo der Unterschied bzw. das Gemeinsame zwischen der Abfolge der Schritte 1-6 aus Relation 2
und den Kreisen in den Abb. 10a und 10b zu suchen ist?

Die Antwort auf diese Frage ist relativ einfach: In der Abb. 10 sind Prozesse dargestellt, bei
denen die zu treffende Entscheidung schon vorab geféllt worden ist, denn die Standpunkte sind
bereits nach Prioritdten geordnet dargestellt. Sie mussen aber, bevor eine Entscheidung gefallen
ist, als gleichrangig — gleichwertig — angesehen und auch so dargestellt werden. Das kann
positiv-sprachlich — und Abb. 10 symbolisiert eine positiv-sprachliche Darstellung — nicht
geleistet werden. Damit die drei Standpunkte gleichrangig werden, mussen die beiden Prozesse,
die durch Abb. 10a und 10b symbolisiert werden, simultan parallel, d.h. zugleich gedacht
werden. Das geht aber nicht. Hier offenbart sich erneut das grundsétzliche Problem, welches fir
alle mentalen Prozesse gilt, sie lassen sich positiv-sprachlich nicht (widerspruchsfrei) darstellen
— aber das hatten wir schon.

Wenn wir uns hingegen noch einmal die Situation aus den beiden Negationsketten (Relation 2,
3) ansehen, so passiert in der Schrittfolge von Schritt 1 nach 6 etwas voéllig anderes. Was wir in
Worten aufgeschrieben haben, ist die positiv-sprachliche Beschreibung eines negativ-sprach-
lichen Prozessablaufes. Dieser Prozessablauf zeichnet sich durch relationale Negationen aus, bei
denen kein Standpunkt designiert, d.h. ausgewahlt worden ist. Anders gewendet: Es wird vorab
kein Standpunkt einem anderen vorgezogen, denn solange kein logischer Ort designiert wurde,
ist der Entscheidungsprozess noch im Gange. Diese relationalen Negationen, die wir als Stand-
punktwechsel bezeichnet haben, stellen inter-kontexturale Ubergange dar. Dabei wird nichts
entschieden. Eine Entscheidung erfolgt erst, wenn ein Standpunkt in Relation zu einem anderen
designiert wird und damit eine Kontextur ausgewahlt wurde — das entspricht einem volitiven
Prozess, aus dem eine Handlung, die auf einem intra-kontexturalen Prozess beruht, erfolgen
kann. Die inter-kontexturalen Ubergéange lassen sich als die kognitiven Anteile des Gesamtpro-
zesses verstehen. Beide, sowohl kognitive als auch die volitiven Prozessanteile, lassen sich je-
doch nicht voneinander getrennt denken, denn ohne den volitiven Prozessanteil erfahren wir
nichts Uber die kognitiven Prozessanteile (das Positive manifestiert sich dann nicht), und umge-
kehrt gibt es ohne den kognitiven Anteil keine Entscheidungen zwischen den Standpunkten und
damit auch keine Handlungen. Nur an den Handlungen — also nach einer Entscheidung — kénnen
wir feststellen, dass inter-kontexturale Prozesse stattgefunden haben missen. Als Konstrukteure
einer Maschine, in der solche Prozesse ablaufen, konnen wir diese Prozesse nachtraglich natur-
lich analysieren, denn sie hinterlassen Spuren (Negationszyklen oder Negationsketten), sozusa-
gen mnemonische Spuren.

Solchen Spuren sind die Hirnforscher heute auf der Spur, wenn sie beispielsweise nach den so
genannten Spiegelneuronen suchen, die als vereinzelte Abdriicke mnemonischer Spuren ange-
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sehen werden. Was die Hirnforscher jedoch niemals messen konnen, sind die zugrunde liegen-
den Prozesse, die Verursacher dieser Spuren. Diese Prozesse sind grundsétzlich nicht messbar,
da diese Prozesse nicht hierarchisch strukturiert und damit nicht sequentiell darstellbar sind. W4-
ren sie das, dann kdnnte man sie auf den heutigen mono-kontextural arbeitenden Computer ab-
bilden — das hat aber bisher niemand geschafft, und daran wird sich solange nichts dndern, so-
lange man auf einer ausschliellich mono-kontextural fundierten Vorstellung von Wissenschaft
beharrt — und Hermeneutik hilft da auch nicht weiter.*?

.von Seitenspringen oder »a heterarchy of values«

Seit Wertetheorien den unangemessenen rationalen oder proportionalen, platonischen Ansatz verlassen haben,
waren sie immer dann der Intuition gegeniber deutlich im Nachteil, wenn es darum ging, das Ergebnis einer
noch unerprobten Wahl vorwegzunehmen. Wie eine Untersuchung solcher Theorien zeigt, wurden Werte immer
so verstanden, dass sie eine bestimmte GroéRe aufwiesen. Experimentelle Asthetik, Wirtschaftswissenschaft und
die Wissenschaft der konditionierten Reflexe haben zu Fallen gefuhrt, in denen die Praferenz unter gleich blei-
benden Bedingungen zirkular war. Ein solcher Fall ware Grund genug gewesen, der Annahme, dass Werte ir-
gendwie GréRen sind, eine kategorische Absage zu erteilen. Deshalb kann es fir Werte keine gemeinsame
Skala geben.
Betrachten wir den Fall, dass es drei Moglichkeiten gibt, ndmlich A oder B, B oder C und A oder C, wobei A den
Vorzug erhélt vor B, B vor C und C vor A. Figur 4 zeigt das irreduzierbare Nervennetz.
Es erfordert eine Diallele in der Ebene. Die drei heterodromen Zweige verbinden die Drome so, dass sie in dem
Netz einen Kreis bilden, der sich insofern von einem Endrom unterscheidet, als er nicht der Schaltkreis eines
Droms ist, sondern alle Drome durchquert, also diadrom ist. Die einfachste Oberflache, auf die sich dieses Netz
topologisch (ohne Diallele) abbilden lasst, ist ein Torus. Zirkularitdten in der Praferenz zeigen nicht etwa Wider-
sprichlichkeiten an, sondern beweisen vielmehr Widerspruchsfreiheit einer héheren Ordnung, als sie unsere
Philosophie sich je ertrAumen wirde. Ein Organismus, der Uber dieses Nervensystem — sechs Neuronen — ver-
fugt, hat Potential genug, um nicht aufgrund einer auf einer Werteskala beruhenden Theorie vorhersagbar zu
sein. Er besitzt eine Heterarchie von Werten und ist deshalb zu reich an Zwischenverbindungen, um sich einem
summum bonum zu unterwerfen.

Warren St. McCulloch (Ref. 41)

In einem Brief an Kurt Godel vom 30.12.1960 schreibt Giinther**:

"... Ich glaube, es ist mir im Sommer eine Entdeckung von erheblicher Tragweite gegliickt. Die-
selbe wirkt sich in einer Generalisierung meines Stellenwertsystems aus. Diese Generalisierung be-
ruht auf der Feststellung, dass in allen mehrwertigen Systemen nur die beschrankte Anzahl von 15
strukturell voneinander verschiedenen vierstelligen Wertfolgen auftreten kann. Ich interpretiere
unter diesen Umstdnden in meiner generalisierten Theorie die mehrwertigen Systeme nicht mehr
als ein Stellenwertsystem der klassischen aussagenlogischen Konstanten, sondern eben als eine
Ordnung dieser invarianten Strukturen, die tbrigens als Sub-System die so genannten klassischen
Wabhrheitsfunktionen, wie Konjunktion, Disjunktion, Implikation, usw. enthalten..."

43

44

Was die Hirnforscher messen, ist der Energieaustausch (Stoffwechsel), der in den jeweiligen Arealen des Ge-
hirns, in denen die Neuronen durch die Lebensprozesse (hdufig auch als mentale Prozesse bezeichnet) beson-
ders aktiviert werden. Dieser Energieaustausch lasst sich tber unterschiedliche Messverfahren wie z.B. die
Kernspintomographie fir den Experimentator sichtbar machen. Damit erfahrt man jedoch nichts tiber die De-
tails, die Prozess-Strukturen der jeweils ablaufenden Prozesse in diesen Arealen. Es héngt dann von dem wis-
senschaftlichen Paradigma ab, wie man diese Messergebnisse interpretiert. Das heutige Wissenschaftsverstand-
nis ist ausschlieRlich mono-kontextural geprégt und entsprechend sind dann die Interpretationen. In diesem Zu-
sammenhang sei nur an die Diskussion uber die "Willensfreiheit" erinnert, bei der weder die Protagonisten
noch ihre Widersacher eine intellektuell rihmliche Figur abgegeben haben. Wer da weiter denken will, der
sollte sich Cognition and Volition — Erkennen und Wollen (siehe Ref. 16) einmal durchlesen.

Briefwechsel "Gotthard Giinther — Kurt Gddel (1954-1960)", in: <www.vordenker.de> — Sommer-Edition
2004, Joachim Paul (Hrsg.).
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Das war nicht nur das Geburtsjahr der nebengeordneten Zahlen — der »heterarchy of values« —,
es war interessanterweise auch das Jahr, in dem Ginther die Bekanntschaft des Neurophysio-
logen und Kybernetikers Warren Sturgis McCulloch machte. Eine Begegnung, von der Gunther
in seiner Autobiografie*® schreibt, dass dies eine "Begegnung mit einem groRartigen Menschen
und bedeutenden Gelehrten war”, dem er [Ginther] nichts an die Seite zu stellen wei3. Diese
Begegnung wurde fur Ginthers weiteren Lebensweg entscheidend, denn es war McCulloch, der
langst begriffen hatte, dass fiir die kiinftige Entwicklung der Kybernetik der Ubergang zu einer
trans-klassischen Logik unabdinglich sein wiirde.*®

Es waren Warren St. McCulloch und Heinz von Foerster, die Giinther 1961*’ an das Biological
Computer Laboratory (BCL) nach Urbana holten, wo er bis zur Schlieung des BCL im Jahre
1972 eine Forschungsprofessur innehatte. Vermutlich war es vor allem auch das kreative Klima,
welches von der Person und dem Leiter dieses Instituts, Heinz von Foerster, ausging, das bei
Gunther eine schier unvorstellbare Schaffenskraft erweckt hat. — Es war eine Zeit, in der eines
seiner wesentlichsten Konstruktionselemente der Polykontexturalititstheorie entstanden ist: die
ersten Grundziige einer Theorie der Keno- und Morphogramme als Basis flr eine Theorie ne-
bengeordneter Zahlen. In den 70-er und vor allem in den 80-er Jahren des vorigen Jahrhunderts
wurden diese Ansatze zur Keno- und Morphogrammatik “® weiter entwickelt, und es entstand die
erste Grundlage zu einer Theorie qualitativer Zahlen.*°

Betrachten wir zundchst noch einmal die Belegungstabelle 7c. Diese entsteht durch eine Abs-
traktion der Werte, wie dies an dem Beispiel der Konjunktion in Abb. 11 dargestellt wurde. Die
einzelnen Symbole (Kreise, Dreiecke in Abb. 11) heiBen Kenogramme und bilden eine so
genannte Kenosequenz.®® In der Abb. 11 ersetzen die Kenogramme die beiden Wertesequenzen
1222 (Konjunktion) und 2111 (Exklusion). Dabei bilden die einzelnen Kenogramme Platzhalter,
d.h. es sind Zeichen von leeren Stellen (Leerzeichen), die gegebenenfalls mit Werten besetzt
werden kénnenoder auch nicht.

Wichtig ist, dass die vierstellige Kenosequenz als eine "Einheit™ betrachtet werden muss,
denn sie stellt eine Struktur, ein Muster, ein Pattern dar. Wobei es primdr nicht darauf ankommt,
welche Symbole man dafir verwendet, d.h. die Kenosequenz fur die Konjunktion ist kenogram-
matisch &quivalent (strukturgleich) zur Kenosequenz des Negats der Konjunktion, also der Ex-

4 Gotthard Gunther, in: Philosophie in Selbstdarstellungen 11, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1975, S. 1-77.

Gotthard Gunther, Number and Logos — Unforgettable Hours with Warren St. McCulloch, in:
<www.vordenker.de> , Joachim Paul (Hrsg.).

McCulloch selbst hatte Versuche unternommen ein triadisches Logiksystem zu konzipieren. Ihm, dem Mitautor
von "A Logical Calculus of the Ideas Immanent in Nervous Activity" (Bulletin of Mathematical Biophysics,
Vol. 5, 1943, pp. 115-133), war vollig klar, dass auf der Basis einer 2-wertigen Logik keine Theorie des
Lebendigen méglich ist. Uber McCullochs Versuche eine nicht-2-wertige Logik zu entwickeln gibt es einen
langeren Beitrag von Christopher Longyear:

Christopher Longyear, Towards a Triadic Calculus, | - 111, in: Journal of Cybernetics, 1972, pp. 50-65, 7-25
and 51-78. {#)

Gotthard Ginther wurde an 15.06.1900 im Pfarrhaus in Arnsdorf (Riesengebirge) geboren und starb am
29.11.1984 in Hamburg — Eine ausfiihrlichere Biografie befindet sich in: E. von Goldammer & Joachim Paul,
Einfuhrung zur Neuauflage von "Das Bewusstsein der Maschinen", in: Gotthard Gunther, Das Bewusstsein der
Maschinen, Agis Verlag, Baden-Baden, 2002, 3. erweiterte Auflage.@

Siehe Ref. 17c und Ref. 29.

Engelbert Kronthaler, Grundlegung einer Mathematik der Qualitaten, Dissertation (Prof. Max Bense, Stuttgart
1981), Peter Lang Verlag, Frankfurt, 1986.

Von "kenos" (griechisch), was soviel wie "leer" heif3t.
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Klusion (siehe dazu Abb. 12: kenogrammtische Abbildung 11

Aquivalenz). In anderen Worten: Eine Kenose- Konjunktion Exklusion

quenz ist eine individuelle Struktur, die nicht PAG|~(PAQ

Uber Zeichen festgelegt ist — also nicht Zei- B9 — — .

chen fiir eine Struktur —, sondern eine | 1 1 1 2 O

Kenosequenz stellt eine selbstdifferenzierende 2 1 2 q | Wertabstraktion | /\

Leerstellenordnung dar. Die gesamte Folge der 1 2 ) 1 A

Kenogramme, die im Fall der Abb. 11 die

Lange vier besitzt, wird als Morphogramm 2 2 12 1] A

(MG) bezeichnet. Kenogramm-
sequenz

In der Abb. 13 ist die Werteab- Abbildung 12 Abbildung 13

straktion der Kklassischen Negation

dargestellt, von der Ginther auch A O a TP - .

N ) N ) 0O A b ? Wertabstraktion
schon in seinen frihen Schriften, also keno keno keno 1] 2 ——» 0O
in jener Zeit, als die Kenogramme A eqiv O v @ ey ¥

’ O O c % 2| 1 A

noch nicht eingefiihrt waren, zu Recht
behauptet, dass sie — die klassische
Negation — symmetrisch sei. Inhaltlich haben wir das eingangs dieses Aufsatzes bereits kennen
gelernt, als wir feststellten, dass das Positive immer schon implizit in der klassischen Negation
enthalten ist. Abb. 13 zeigt sozusagen die Struktur dieser Symmetrie auf. Wendet man die
Werteabstraktion auf die drei relationalen Negationen der Abb. 5 an, dann ist dort die Symmetrie
durch den dritten Wert gebrochen.>*

Dieser Symmetriebruch ist das Stichwort, um noch einmal zu dem Zitat von Vilém Flusser
zurlickzukehren, in welchem er von einer "Welt" spricht, in der es "keine Objekte" und daher
auch "keine Subjekte™ gibt. Vielleicht sollte man besser anstatt von einer "Welt" von einem
"Wissenschaftsverstandnis Gber die Welt" sprechen — so ist es sinngeméald wohl auch gemeint —,
dann haben wir einen Punkt erreicht, von dem aus wir diese Aussage noch einmal Kkritisch hinter-
fragen sollten. Das klassische monokontexturale Wissenschaftsverstandnis richtet sein Denken —
wie hier schon mehrfach betont wurde — auf das Positive, auf das mit sich identische Sein. Das
bedeutet, dass auch alle Subjekte, die relativ zu einem denkenden Ich dieser Welt angehoren,
ebenfalls als objektiviert, irreflexiv, als identisches Seiendes gedacht werden.>?

L Obwohl man es leicht einsehen kann, ist es vielleicht doch ganz hilfreich den Symmetriebruch etwas zu

verdeutlichen. Betrachten wir zunachst noch einmal die zwei Werte aus der Abb. 13 und setzen anstelle der
Kenosymbole (Kreis und Dreieck) die Ziffern 1 und 2, dann ergibt sich die Symmetrie wie folgt: 12 | 21 .

Entsprechend fiir die drei Werte der Tafel aus Abb. 5: 123 | 213 bzw. 123 | 13 2. Interpretiert man den
Strich zwischen den Ziffernsequenzen jeweils als Spiegelebene (oder als 2-zahlige Drehachse), dann wird deut-
lich, was gemeint ist.

Wer das bezweifelt, der studiere die Argumente Gber Willensfreiheit oder Determinismus oder tber das
Verhéltnis von Monismus und Dualismus usw., wie sie von den Hirnforschern geliefert und von den Philoso-
phen erwidert wurden. Vom Standpunkt eines polykontexturalen Wissenschaftsverstandnisses waren das vollig
obsolete — fast gespenstige — Diskussionen und zwar von beiden Seiten, den Protagonisten der Hirnforschung
sowie den Kathederphilosophen. Ein weiteres drastisches Beispiel der modernen kapitalistischen Gesellschaft
beschreibt beispielsweise Richard Sennett in seinem Buch Der flexibilisierte Mensch. Sennett fiihrt dort den
Begriff des »Wegwerfsubjekts« ein. — Wegwerfen kann man eigentlich nur Gegenstinde, also Objekte, aber
nicht Subjektivitat im Sinne einer Distribution von Subjektivitat tber ICH-DU-ES.
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In einem polykontexturalen Bild der Welt ist Subjektivitat jedoch Gber ICH, DU und ES distri-
buiert zu denken. Das ist und war immer das zentrale Thema von Gotthard Glnther, und es hat
in der Tat alles einmal mit drei Werten angefangen, also mit dem oben erwahnten Symmet-
riebruch. Mit Hilfe der von Gilinther im Verlaufe seines Wirkens eingefiihrten Polykontexturali-
tatstheorie und den sich daraus ableitenden Denkwerkzeugen wie der Proemialrelation, die erst
in den 70-er Jahren von ihm in die Wissenschaft eingefiihrt worden ist,>* sollte es heute — also
mehr als 30 Jahre spéter — eigentlich kein Problem mehr sein, die folgende Aussage aus Erken-
nen und Wollen verstehend nachzuvollziehen:

"Da der klassische Versuch, Erkennen und Wollen innerhalb einer geschlossenen Einheit individu-
eller Subjektivitat zu identifizieren und zu begreifen gescheitert ist, ndhern wir uns dem Problem
von einer anderen Seite. Wir nehmen an, dass das Phdnomen der Subjektivitit wie es sich in Denk-
prozessen und Entscheidungsakten &ulert, nicht etwas ist, was man innerhalb der Haut eines indi-
viduellen belebten Kérpers — mag das ein Mensch oder ein Tier sein — beobachten kann. Wir schla-
gen statt dessen folgendes Theorem vor: Subjektivitat ist ein Phdnomen, das lber den logischen
Gegensatz des 'Ich als subjektivem Subjekt' und des 'Du als objektivem Subjekt' verteilt ist, wobei
beide eine gemeinsame vermittelnde Umwelt haben"(Ref. 3: S. 238).

Mit anderen Worten: Das Problem der Subjektivitat lasst sich jetzt mit Hilfe der Proemialrelation
wie folgt modellieren:

— Im Subsystem L; wird das Verhéltnis subjektives Subjekt (ICH/S®)-Gegenstand (O) thematisiert:
"Reflexion in anderes."

— Im Subsystem L, wird das Verhéltnis subjektives Subjekt (ICH/S®)-objektives Subjekt (DU/S®)
thematisiert: "Reflexion in sich."

-~ Im Subsystem L wird das Verhaltnis von S° und O thematisiert: "Reflexion in sich und anderes."

— Im Subsystem L, wird die Gesamtsituation thematisiert: "Reflexion der Reflexion in sich und ande-
res."

Da es bei der obigen Formulierung nicht primar darum gehen kann, einen kognitiv-volitiven
Prozess zu modellieren (dazu sind diese Formulierungen viel zu allgemein), wollen wir hier auf
alle weiteren Subsysteme (Standpunkte) verzichten. Diese Darstellung (Reflexion-in-...), die
Gunther h&ufig benditzt, und die auf Prozessualitét, also auf etwas Dynamisches hindeutet, lehnt
sich eng an die Hegelsche Terminologie an und unterscheidet sich signifikant von der Konzep-
tion der "X-Person(en)-Pespektive" — eine Konzeption, welche von den Schliisseltechnologen
der Hirnforschung adaptiert wurde. Diese Konzeption belédsst es zumeist bei der ersten und drit-
ten Personen-Perspektive. Die Perspektive der zweiten Person findet man, wenn tberhaupt, dann
nur ganz selten, und eine vierte Person tritt im wissenschaftlichen Diskurs ebenso wenig in Er-
scheinung, wie die Vermittlung zwischen den verschiedenen Positionen der Personen-Perspekti-
ven, bei denen es sich ja ganz offensichtlich um ein Konzept von Sichtweisen oder Standpunkten
handeln soll, die aber unvermittelt neben- oder (bereinander stehen und vor allem nicht
miteinander kommunizieren.

Halten wir fest: Was Flusser sozusagen "aus dem Bauch heraus" verbal brillant formuliert, ndm-
lich eine Welt, in der "es kein Objekt (und daher kein Subjekt) gibt ...", findet, was die Aufhe-
bung des Konflikts der Dichotomie von Subjekt und Objekt anbelangt, in der Polykontexturali-

Richard Sennett, Der flexibilisierte Mensch, in: Peter Ulrich & Thomas Maak, Die Wirtschaft in der Gesell-

®3 Um einen Uberblick tiber die zeitliche Entwicklung und die wachsende Komplexitét der Arbeiten von Gotthard

Gunther zu bekommen, empfiehlt es sich, die "Einlibung in eine andere Lektlre" zu lesen:

Rudolf Kaehr & J. Ditterich, Einlibung in eine andere Lektiire: Diagramm einer Rekonstruktion der
Gunther'schen Theorie der Negativsprachen, in: Philosophisches Jahrbuch, 86. Jhg., 1979, S. 385-408 @
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tatstheorie eine formale wissenschaftliche Basis. Erst dadurch wird es mdglich, eine
Wissenschaft der Subjektivitdat nicht nur verbal, sondern auch formal
zu entwickeln und technisch zu applizieren, denn "der Mensch versteht nur das
absolut allgemeinverbindlich und jenseits aller historischen, eine bestimmte Spiritualitat erzeu-
genden Grenzen, was er physisch machen kann ..."(Ref. 27: S. 268) — ... vom Projekt zur Sub-
jektivitat!

Wer nicht in die Formenwelt der Zahlen eingedrungen ist, wer sie nicht als Symbole in sich erlebt hat, ist kein echter
Metaphysiker. ... Mit der Formenwelt der Zahlen ging eine groRe Konvention verloren. Seitdem fehlt es nicht nur an
einer Tektonik der Systeme, es fehlt auch an dem, was man den grof3en Stil des Denkens nennen darf.

Oswald Spengler 54

Tolle numerum omnibus rebus et omnia pereunt.
Isidorus von Sevilla (um 600)

der Sprung von der Leiter ins . ..
55

Im Anschluss an die Relation (1) hatten wir eingangs schon darauf hingewiesen, dass sich Le-
bensprozesse nicht sequentiell abbilden lassen. Lebensprozesse wie Denken, Wahrnehmen, Ent-
scheiden usw. stellen ein Wechselspiel von heterarchisch-hierarchisch strukturierten Prozessen
dar, die man nur als eine Prozessgesamtheit beschreiben und implementieren kann. Dies wurde
durch die Proemialrelation symbolisch verdeutlicht, bei der die inter-kontexturalen Ubergénge,
also die Ubergéange zwischen den einzelnen Kontexturen, den heterarchischen, den nebengeord-
neten Aspekt darstellen und die intra-kontexturalen Prozessanteile den hierarchischen Aspekt der

> Oswald Spengler, in: Der Untergang des Abendlandes, dtv Taschenbuch, *°2003, S. 469.

Das ursprunglich zweibandige Werk von Spengler erschien zwischen 1918 und 1922.

Oswald Spengler war, so schreibt Gunther in Selbstdarstellung im Spiegel Amerikas (siehe Ref. 45), "das
néchste grolRe philosophische Werk, das der Autor in seinen letzten Schuljahren las, und diesmal war der Ein-
druck noch faszinierender, noch tiefer. Aber wieder ergriffen ihn dieselben widerstreitenden Gefiihle wie bei
Heim [Anmerkung_vgo: Karl Heim war der erste Autor, den der Schiler Gotthard Gunther lesend
verschlungen hat]. Giinther schreibt dann weiter: "Er [Glinther] fihlte, dass ihm hier etwas unbestreitbar
Wahres und zugleich etwas weit in die Irre Gehendes begegnete. Erst jetzt in den Abendstunden seiner
Lebensarbeit glaubt er die Lésung gefunden zu haben: fir Spengler sind die Hochkulturen, in denen das
menschliche Dasein gipfelt, metaphysische Zufélle allerhéchsten Ranges. »... es war ein Zufall, dass die
Geschichte des héheren Menschentums sich in der Form grofer Kulturen vollzieht, und Zufall, dass eine von
ihnen um das Jahr 1000 in Westeuropa erwachte.« Aber jeder dieser Zufalle verschwindet nach relativ kurzem
Dasein wieder, und das menschliche Dasein sinkt auf das Niveau der primitiven Kultur zurlick. Die Seele
verliert »miide, verdrossen und kalt, die Lust am Dasein und sehnt sich ... aus tausendjéhrigem Lichte wieder in
das Dunkel urseelenhafter Mystik, in den MutterschoB, ins Grab zurlick«."

"Eine solche Riickkehr, die dem Heimschen Ende der Philosophie entspricht, scheint notwendig, eben weil die
hohen Kulturen selbst — so Spengler — nicht mit Notwendigkeit aus dem Urseelentum hervorgehen. Es ist
Spengler infolgedessen unmdglich zu sehen, dass seine Hochkulturen in einem bestimmten Sinne eine Fortset-
zung und einen Ubergang zu einer historischen Dimension dritter und noch héherer Ordnung bilden kénnen.
GeméR einer solchen — nicht von ihm vertretenen Auffassung wéren die so genannten regionalen Hochkulturen
nichts anderes als Liquidationsprozesse des primitiven Seelentums, das in ihnen zu Ende gekommen ist und
von dem der Mensch sich jetzt befreit. Damit ist der Zusammenhang mit dem, was historisch vorher war, gege-
ben und zu gleicher Zeit eine Garantie erworben, dass die Seele nicht mehr in den mitterlichen Boden der

Ur-Geschichte zurtickkehren kann, sondern zu einem Wege nach vorwarts verdammt ist.”

5 Rudolf Kaehr, Skizze eines Gewebes rechnender R&ume in denkender Leere, in: < www.vordenker.de > (J.

Paul, Hrsg.), Sommer-Edition 2004.{#} Siehe auch: <http://www.thinkartlab.com

Rudolf Kaehr, Zur Verstérung des (H)ortes der Zerstérung, in: Albert Kiimmel & E. Schiittpelz (Hrsg.), Sig-
nale der Stérung, Wilhelm Fink Verlag, Paderborn, 2003.
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Prozessgesamtheit ausmachen. Die inter- und intra-kontexturalen Prozessanteile sind als unter-
einander vermittelt simultan parallel zu denken bzw. so zu implementieren, dass diese vermit-
telte simultane Parallelitdt — die heterarchisch-hierarchische Prozess-Struktur — erhalten bleibt.
Hier ist kein Kompromiss moglich, d.h. ein bisschen Heterarchie gibt es ebenso wenig wie ein
bisschen Schwangerschatft.

Aus logischer Sicht bedeutet dies, dass das Transitivitatsgesetz nur intra-kontextural — also in-
nerhalb einer Kontextur — fur die formal-mathematische Beschreibung des zeitlichen Verlaufs
von ausschlielRlich intra-kontexturalen Prozesses angewendet werden kann (siehe Relation 1).
Fur die inter-kontexturalen Prozessanteile ist das Transitivitatsgesetz weder gultig noch anwend-
bar. Und da die Prozessgesamtheit mentaler Prozesse, die wir als Lebensprozesse bezeichnet
haben, nicht in einzelne Prozessanteile zerlegt werden kann, folgt daraus, dass das Transitivitats-
gesetz zwar noch gultig ist, sich aber nicht anwenden lasst. Hier kommt ein vollig neuer Zeitbe-
griff ins Spiel, den wir in diesem Aufsatz nicht weiter hinterfragen konnen. Nur soviel sei gesagt:
Leben als Prozess — und nur so kann Leben verstanden werden — lasst sich nur als ein Ph&nomen
vonMehrzeitigkeit und Polyrhythmie verstehen und modellieren.>®

Aus der Darstellung vermittelter Kontexturen (Relationen) in der Abb. 3f kdnnte ein nachdenkli-
cher, ein kritischer Geist an dieser Stelle argumentieren, dass das Transitivitatsgesetz fir die
Ubergange von einer Kontextur zur anderen durchaus anwendbar sei. Ein derartiger Schluss
drangt sich auf, da fir die natlirlichen Zahlen, welche fiir die Indizierung der vermittelten Kon-
texturen im Rahmen der Glnther'schen semiklassischen Stellenwertlogik benutzt werden, das
Transitivitatsgesetz gilt und auch anwendbar ist. Eine derartige Kritik ist zwar von den kritischen
Rezensenten der Glnther'schen Arbeiten nie formuliert worden, denn so tief ist keiner von ihnen
jemals in die Arbeiten Gunthers eingedrungen, dennoch ist das ein Punkt, der bedeutsam ist und
der es unmdglich macht, auf der Basis der Stellenwertlogik eine erfolgreiche Implementierung
von polykontexturalen Modellen vorzunehmen. Giinther bendtzt in seinen Arbeiten jedoch die
Stellenwertlogik, also natlrliche Zahlen als globale Werte. Das hat verschiedene Griinde, wie
wir gleich sehen werden: Die Indizierung der Kontexturen mit Hilfe der oben bereits andisku-
tierten Kenosequenzen (Morphogramme) macht das Arbeiten mit Papier und Bleistift nahezu
unmdoglich. Dazu kommt dann immer noch die prinzipielle Schwierigkeit, ndmlich etwas positiv-
sprachlich darzustellen, was eigentlich in die Kategorie des negativ-sprachlichen gehért. Das ist
ein prinzipielles Problem, wenn man versucht, Leben als Prozess zu beschreiben.[>"]

56 Siehe Ref. 42a, b.

Anmerkung: In Anbetracht der Diskussionen (ber die Willensfreiheit im Kontext der Experimente von
Benjamin Libet, sei hier darauf verwiesen, dass fur jeden Messprozess das Transitivitatsgesetz gilt und implizit
immer angewendet wird. Durch die Messung wird immer eine Kontextur festgelegt und damit ist jede Messung
ein mono-kontexturales Ereignis im Sinne der Relation 1. Mit anderen Worten: Heterarchisch-hierarchische
Prozess-Strukturen lassen sich prinzipiell nicht messen. Wenn also die Hirnforscher behaupten, sie héatten
kognitiv-volitve Prozesse gemessen, dann ist das wissenschaftlicher Selbstbetrug. Was sie gemessen haben, ist
lediglich der Energieaustausch, der bei diesen Prozessen infolge des erhdhten Stoffwechsels an bestimmten
Orten des Gehirns erfolgt. In der Hirnforschung werden (brigens auch noch andere systematische Fehler
begangen: So wird nie zwischen Denkinhalt und Denkprozess unterschieden — das ist aus logischer Sicht ein
Kategorienfehler. Leider interessiert das die Hirnforscher selbst dann nicht, wenn man versucht, sie hoflich
darauf hinzuweisen.

Auch hier ist eine Anmerkung erforderlich: Die heutigen so genannten Biowissenschaften (wie Biochemie,
Genetik, Immunologie usw.) setzen Leben, Lebendigkeit voraus und gehen nicht der Frage nach, was Leben
wirklich ausmacht. Es ist sogar noch schlimmer, viele der Hirnforscher sind bekennende Monisten, da ist es
noch nicht einmal mdglich den Begriff des Lebens logisch widerspruchsfrei zu definieren (siehe dazu: E. von
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Um die Schwierigkeiten etwas zu verdeutlichen, wenn mit Kenosequenzen anstelle natirlicher
Zahlen gearbeitet wird, knupfen wir noch einmal an die Belegungstafel der Abb. 7 und insbeson-
dere an der Abb. 7c an. In der Abb. 11 haben wir bereits auf die Wertabstraktion hingewiesen. In
der Abb. 14 (linke Seite) ist eine solche Wertabstraktion vorgenommen worden. Diese Darstel-
lung entspricht derjenigen, die in Abb. 7c zu sehen ist.

Wer ein wenig mit den Regeln der Logik vertraut ist, wird sich sofort fragen: Wie negiert man
ein Kenogramm oder Morphogramm, also eine Sequenz von Kenogrammen? Die Antwort ist
klar: Das kann man nicht negieren. Ginther hat anstelle der Negation neue Operatoren wie den
Reflektor eingefihrt, den wir auf der rechten Seite der Abb. 14 auf die Kontextur L; angewandt
haben.

Abbildung 14 : Reflexion auf den Morphogrammkomplex (L;o0 L, o Ls)

N | p qil A, N, N3 R(L, o L, ° L)
1 1 1 O 1] O A 11
212 1| A R, A
3|3 1 O —» O
411 2| A A
R P 0——0
711 3 D 0 O O
8 |2 3 O 0
9 3 3 D 1 D DTD
| ]
L, o L, o L,

Wie man aus der Abb. 14 (rechte Seite) entnehmen kann, wirkt sich die Reflexion Ry auf L;
auch auf die Kontexturen L, und Lz aus, um die Vermittlungsstruktur, wie sie durch die
Proemialrelation gegeben ist, aufrechtzuerhalten. Auf der Ebene der Kenosequenzen &ndert sich
dabei die Struktur der Muster in L, und Lz infolge der Keno-Aquivalenz nicht (siehe oben). Im
Rahmen der Stellenwertlogik erhalten wir ein dhnliches Resultat, wenn wir die Negation Ny auf
die 3-kontexturale Konjunktion der Abb. 7a anwenden — allerdings haben Operation und Resultat
in der Stellenwertlogik eine andere Bedeutung:

Abbildung 15 : (Ref. 17b) o N, (3-kontexturaler_Komplex) : N, LO —— O

Negation der Proemialrelation L™’ mit N1 im
Kontext der Stellenwertlogik. zu lesen v als:
~1 : symbolisiert den lokalen, -
d.h. intra-kontexturalen Negator in Ly L, —1 L,

[l

L1®= L L =L®
[l [l
L >< L

3

Wenn wir wiederum die Belegung aus der Abb. 7a zugrunde legen, dann wird durch die Nega-
tion N; des 3-kontexturalen Komplexes L® der Abb. 7a die Belegung in L; negiert, d.h. aus
1222(L;) wird durch N; die Belegung 2111(L;) und simultan parallel dazu veréndert sich die
Belegung in L, von 2333(L;) zu 1333(L,) und in Lz von 1333(L3) zu 2333(L3). Die Veranderun-
gen in L, und L3 sind in Abb. 15 symbolisch durch die Pfeile von L3 nach L, und von L, nach L3
dargestellt. Nur in L; wird die Belegung negiert, was einer lokalen Negation (~1) entspricht. Aus

Goldammer, Eine willens-schwéachelnde Forschergemeinde in Darwins Kirche, in: Joachim Paul (hrsg.),
<www.vordenker.de> — Friihjahr-Edtition 2005. T
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struktureller Sicht — also nach der Wertabstraktion — gelangt man wieder zu dem Ergebnis, wie
es in der Abb. 14 (rechte Seite) dargestellt wurde.

Wir haben dieses Beispiel hier bewusst angefthrt, um zu verdeutlichen, was gemeint ist, wenn in
der Polykontexturalitatstheorie von vermittelten Kontexturen die Rede ist. Es sollte damit ge-
zeigt werden, dass man derart vermittelte Kontexturen nicht voneinander getrennt betrachten
kann. Das ware etwa so, wie wenn man das Gewebe eines Teppichs in einzelne Faden zerlegt
und dann behauptet, der Haufen der Faden wére noch der Teppich.

Wenden wir uns den von Ginther eingeftihrten Kenosequenzen (Morphogrammen) zu, die man
bendtigt, um ein derartig vernetztes Gebilde von Kontexturen so zu implementieren, dass das
Gewebe des Netzes sich nicht in einen Haufen von Faden aufldst, sondern wachsen und
"ver_enden" kann.>®

Dabei geht es in diesem Beitrag primar nur darum, diese Zahlen kurz vorzustellen, um so den
Einstieg in die etwas "andere Lektire" der Gunther'schen Arbeiten zu erleichtern, und zum ande-
ren um aufzuzeigen, dass mit den Kenozahlen die Grundlagen fiir einen parallel vernetzten Kal-
kil gegeben sind, den man implementieren kann. Es ist diese Vernetzung, dieses Gewebe von
Kontexturen, welches die Polykontexturalitdtstheorie auszeichnet — eine Vernetzung, die auf der
Basis der uns vertrauten Zahlen gar nicht moglich wére. Somit ist die von Gunther in die Mathe-
matik eingefiihrte Erweiterung der Zahlentheorie sicherlich genauso bedeutsam wie die Erweite-
rung der Newton'schen Mechanik zur relativistischen Mechanik durch Albert Einstein.

Wie man der Abb. 16 entnehmen kann, gibt es drei Kategorien von Kenozahlen, die Proto-,
Deutero- und Tritozahlen. Mit diesen Zahlen, bei denennur das Muster von Bedeutung ist,
kann man rechnen, was in der kurzen Einfihrung nicht weiter diskutiert werden kann, ohne den
Rahmen noch weiter zu Gberdehnen (siehe Ref. 29, 17c). Der duBerste linke Zweig in allen drei
Kategorien zeichnet sich dadurch aus, dass immer nur ein iteriertes Kenogramm das Muster bil-
det. Dies ist der Zweig der nattrlichen Zahlen, deren Bildung nur durch Iteration bestimmt wird.
Man konnte auch sagen, dass die Kenosequenzen naturlicher Zahlen gar kein Muster sind. Sie
gehdren aber zur Systematik dazu, d.h. Gunthers Kenozahlen beinhalten selbstverstandlich auch
die natiirlichen Zahlen. Die jeweiligen Aste ganz rechts zeigen jeweils voll ausdifferenzierte
Muster, fur die es ebenso wie fur die Werte dazwischen keine vergleichbaren Zahlen in der klas-
sischen Mathematik gibt. In der Waagrechten hat man jeweils eine Kontextur mit einer be-
stimmten Kardinalitat (diese ist durch die Ziffern in der dufRersten linken Spalte angegeben). Die
senkrechten Ubergénge sind inter-kontexturale Ubergange. Das jeweilige Bildungsgesetz kann
man den einzelnen Abbildungen mit etwas Nachdenken entnehmen — auch hier verweisen wir
auf die Literatur (siehe Ref. 29). Erwéhnt sei hier der Vollstandigkeit halber, dass man die
Kenogramme auch durch Ziffern ersetzen kann und damit neben dem Muster auch Werte einfiih-
ren kann. Man gelangt so zu den so genannten qualitativen Zahlen (siehe Ref. 49). Den Zusam-
menhang, den es zwischen den einzelnen Kategorien gibt, wollen wir hier nicht weiter
diskutieren. Auf was wir aber aufmerksam machen mdochten, ist die Mehrdeutigkeit bei den
Deutero-Trans-Ubergangen. Das ist eine Moglichkeit, die es — im Gegensatz zum Leben — in der
klassischen Mathematik so nicht gibt. Die hier gezeigten baumahnlichen Strukturen, die hier aus
didaktischen Grinden so gewéhlt wurden, haben nichts — aber auch gar nichts — mit den
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Rudolf Kaehr, Ver_Endungen in/der Programmierbarkeit, in: Katja Davar, Ausstellungskatalog, Kéln 2000.
URL: <http://www.thinkartlab.com>
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klassischen Binar- oder Trindrbdumen zu tun. Hier handelt es sich in der Tat um nebengeordnete
Zahlen.

Abbildung 16 : Kenozahlen (s. Ref. 17c)
(a)
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Was kann man aus der Sicht der Computerwissenschaften mit diesen Zahlen anfangen? — Denn
eines wird hier deutlich, mit dem Werkzeug von Bleistift und Papier kommt man nicht sehr weit.
Hier sind Computer angesagt. Aber wie sehen diese aus?
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Um diese Fragen zu beantworten, missen wir uns kurz mit dem Funktionsprinzip der heutigen
Computer beschéftigen, dabei werden wir uns auf ein Minimum dessen beschréanken, was wir im
Kontext der vorangegangenen Diskussion benétigen.

Im Anschluss an die Einfiihrung der Ordnungsrelation (siehe Abb. 2), die symbolisch fir eine
Kontextur steht, haben wir schon darauf hingewiesen, dass wir diese Symbolik auch fiir eine
Turing Maschine (TM) verwenden werden. Das ist durchaus angebracht, denn eine TM kann
immer nur sequentiell darstellbare Prozesse bearbeiten, und diese Prozesse gehtren — wie schon
mehrfach betont — alle einer mono-kontexturalen Welt der Beschreibung an.>® Mit anderen Wor-
ten: Wir kénnen ohne einen logischen Fehler zu begehen, tberall dort, wo wir von einer Kon-
textur sprechen, auch den Begriff der Turing Maschine verwenden. Wie stark das Denken aus-
schlielich auf eine monokontexturale Sicht der Welt ausgerichtet ist, zeigt sich, wenn nach ei-
nem Zusammenhang des fur die Informatik so bedeutsamen theoretischen Modells der Turing
Maschine und dem Begriff des Algorithmus gefragt wird. Hier einige Beispiele, wie man sie den
Lehrbiichern der Informatik entnehmen kann ®°:

Unter einem Algorithmus versteht man eine endliche Folge von eindeutig bestimmten Elementar-
vorgéngen, die den Losungsweg eines Problems oder den Ablauf eines Prozesses exakt und voll-
standig beschreiben —

und weiter
Als Algorithmus soll nur das bezeichnet werden, was eine Turing Maschine TM ausfiihren kann.
oder
Ein Algorithmus ist ein Verfahren, das ein Turing Maschine ausfiihren kann. Mehr als eine Turing
Maschine kann eine Maschine nicht leisten.

...und noch einmal zu Flusser

Wenden wir uns noch einmal dem eingangs angefiihrten Zitat von Vilém Flusser zu und be-
trachten dazu die folgende Aussage:

"... Die neue Technik wird nicht Objekte, dafiir aber die wissenschaftliche Erkenntnis verwerten
und dadurch Werte erkennen. ..."

Wenn eine Maschine etwas erkennen soll, dann muss sie Uber kognitiv-volitive Fahigkeiten ver-
fugen. Sie muss auch lernfahig sein. Lernfahigkeit bedeutet, sie muss, um es ganz technisch zu
sagen, in der Lage sein, ihren eigenen Algorithmus (aus eigener Leistung!) zu verandern. Man
muss also fordern, dass in ihrer Konstruktion etwas impliziert ist, was letztlich auf eine imitatio

% Alan M. Turing (englischer Mathematiker, 1912-1954) beschrieb 1936 eine ganz einfache mathematische Ma-

schine, von der er zeigte, dass sie alle Algorithmen ausfiihren kann. Die Turing Maschine besteht aus einem
Schaltwerk mit einer festen Anzahl von Zustanden, einem unendlichen Band (zum Beispiel aus Papier zu den-
ken) als Speicher und einem Schreib-Lese-Kopf. Das Band (oder der Schreib-Lese-Kopf) bewegt sich dann
entweder nach links oder nach rechts. Nur diese beiden Richtungen gibt es. Die Turing Maschine ist also ein
Modell, ein theoretisches Modell, das — wirde man es nachbauen — sich als ein mechanisches Modell unserer
heutigen Computer entpuppen wirde. Es ist wichtig sich das Klar zu machen. Wurden die Lebensprozesse wie
Denken, Wahrnehmen, Entscheiden usw. sich auf eine Turing Maschine abbilden lassen, dann hétten wir heute
bereits Rechner, die in der Lage wéren aus eigener Leistung zu denken und zu entscheiden, dem ist aber nicht
so — im Gegenteil: Es existiert heute weder eine standpunktabhdngige Theorie, die flr eine jede
Entscheidungstheorie als notwendige Voraussetzung angesehen werden muss. Alle Ansédtze so genannter
Entscheidungstheorien arbeiten auf der Basis schon gefallener Entscheidungen und sind nicht in der Lage den
Entscheidungsprozess selbst zu beschreiben, also bevor die Entscheidung gefallen ist.

Siehe z.B.: I. O. Kerner, Chr. Horn & P. Forbig, Lehr- und Ubungsbuch der Informatik, Bd. 2, Hanser Verlag,
Leipzig, 2001.
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vitae hin tendiert. D.h. diese Maschine muss eine Affinitat zum lebendigen Denkprozess einge-
baut haben, sonst kann sie ihre Aufgabe nicht erftllen.

Nun haben wir aber mehrfach aufzuzeigen versucht, dass die Lebensprozesse wie Denken,
Wahrnehmen, Entscheiden usw. alles Prozesse sind, die sich nicht sequentiell abbilden lassen.
Die Funktionalitat der Turing Maschine ist aber rein sequentiell. Was folgt daraus?

Auf der Basis einer TM ist es prinzipiell nicht méglich, diese "neue Technik”, von der Flusser
spricht, zu entwickeln. Was also gebraucht wird, sind parallel vernetzte Turing Maschinen, deren
Gesamtheit aber keine Turing Maschine mehr ist. Hier ist das Ganze "mehr" als die Summe der
Teile!

Vernetzung bezieht sich hier aber nicht ausschlie3lich auf die physikalischen Verbindungen
(Kabel, Funk etc.) zwischen den einzelnen TMs — das ist natlrlich auch notwendig, aber nichts
wirklich Neues, das gibt es in allen mdglichen Varianten schon lange. Zieht man nur physikali-
sche Verbindungen flr die Vernetzung in Betracht, dann lassen sich alle Algorithmen (Prozesse),
die auf einem derartigen Netzwerk abgearbeitet werden, auch auf eine einzige TM Ubertragen.
Mit anderen Worten: Diese Algorithmen oder Prozesse sind immer auch sequentiell darstellbar.
Die Parallelitat dient in diesen Féllen nur der Erhéhung der Bearbeitungsgeschwindigkeit.

Wir haben mehrfach betont, dass man die Lebensprozesse wie Denken, Wahrnehmen usw. — also
die Prozesse, die man gemeinhin auch als mentale Prozesse bezeichnet®™ — grundsatzlich nicht
sequentiell darstellen kann. Das bedeutet, eine physikalische Vernetzung der parallelen TMs ist
zwar notwendig, aber nicht ausreichend. Es muss also etwas hinzukommen, was aus dem
Netzwerk von TMs eine nicht mehr sequentiell arbeitende Maschinengesamtheit macht; eine
Maschinengesamtheit, die keine Turing Maschine mehr ist, wohingegen ihre Einzelteile —
wenn man sie abtrennt — wieder TMs sind.

Was da hinzukommen muss, ist, nach allem was wir bisher zu erklaren versucht haben, Kklar: Es
muss ein parallel vernetzter Logik-Kalkil von miteinander vermittelten Logiksystemen sein. Das
geniigt jedoch alleine nicht, denn diese vermittelten Logiksysteme missen indiziert werden, weil
diese Maschine sonst die Orientierung in dem rechnenden Raum verlieren wirde. Wir bendétigen
also noch Zahlen und zwar nebengeordnete Zahlen — »a heterarchy of values«. Zahlen, die wir
jedoch nicht wahrnehmen koénnen, da wir es mit einer Leerstellenordnung zu tun haben. Als
Ingenieure sind wir allerdings in der Lage die (Gedachtnis-)Spuren zu verfolgen, die von den
Prozessen in dem "Gewebe rechnender Rdaume in denkender Leere™ hinterlassen wurden. Als
Konstrukteure einer solchen Maschine wissen wir daher mehr als die Hirnforscher, die zwar ein-
zelne Abdriucke (Spiegelneuronen) der Spuren solcher Lebensprozesse entdecken, die aber die
Prozess-Strukturen weder wahrnehmen noch messen und daher auch nicht finden kénnen. Als
Konstrukteure der Maschine kénnten wir diese Prozess-Strukturen zwar auch nicht direkt wahr-
nehmen und auch nicht messen, da diese Maschine aber von den Ingenieuren selbst entworfen
und konstruiert wurde, sind ihnen deren Prozess-Strukturen im Prinzip wohl bekannt.

1 Es gibt neben den Ublichen so genannten mentalen Prozessen auch Prozesse, die man gemeinhin nicht zu den

mentalen Prozessen zdhlt, wie etwa die kognitiven Fahigkeiten des Immunsystems. Das ist der Grund, warum
wir hier lieber von Lebensprozessen sprechen, obwohl das auch falsch interpretiert werden kann. Denn man
kann natiirlich auch die Stoffwechselvorgénge zu den Lebensprozessen zéhlen und sich sogar nur auf diese
beschranken, wie das in der Biochemie der Fall ist. Aber Stoffwechselvorgédnge sind nicht typisch fiir lebende
Systeme, weil es sich hier aus Sicht der Physik um Vorgénge des Energieaustausches handelt und das geschieht
auch bei einem Kiihlschrank, und den wiirde wohl niemand als ein lebendes System ansehen.
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Firr das inter- und transdisziplinare®® Projekt des Entwurfs und der Konstruktion derartiger Ma-
schinen und Systeme® sind mit der Polykontexturalitatstheorie, zu der die polykontexturale
Logik, die Keno- und Morphogrammatik sowie die Theorie qualitativer Zahlen gehdren, alle
Voraussetzungen seit mehr als 30 Jahren gegeben — was allerdings fehlt, ist offensichtlich der
Wille und die kreative Neugier eines trage dahinflieBenden Scientific-Mainstreams, der
offensichtlich nur noch mit sich selbst und seinen eigenen Publikationen beschaftigt ist und nach
dem Motto forscht: Was man nicht gelesen hat, das kann es auch nicht geben.

Wir stellen fest, dass der Mensch mit Hilfe der Maschine als Denkprothese Problembereiche sichtbar machen kann,
deren bloRe Existenz dem natlrlichen und technisch un-unterstiitzten Denken Uberhaupt nicht zum Bewusstsein
kommen kénnen. Es gehort zum Wesen des naturlichen Bewusstseins, das noch nicht durch kybernetische Denk-
prothesen unterstitzt ist, dass es bestimmte spirituelle Fragen tberhaupt nicht stellen kann, weil der Wirklichkeitsbe-
reich, in dem sie auftreten, fur es tGberhaupt nicht existiert. Hier waltet ein Gefuhl, in dem vorlaufig noch unausge-
sprochen die Einsicht lebendig ist, dass in dem intelligenten Robot dem Menschen seine eigene vergangene Geistig-
keit entgegentritt; eine Geistigkeit freilich, die er als Arbeit an die AuBenwelt hat abgeben miussen, um einen Weg fur
ein weiteres und tieferes Verstéandnis seiner selbst freizumachen. Was uns in der Maschine begegnet, ist gewesenes
Leben, ist lebendiges Fihlen und alte Leidenschaft, die der Mensch nicht gescheut hat, dem Tod der Objektwelt zu
Ubergeben. Nur dieser Tod ist das Tor zur Zukunft.

Gotthard Gunther (Ref. 1: S. 231)

62 Transdisziplinaritat kann ja nur bedeuten, dass es sich hierbei um eine allgemeine Rationalitat

handelt, die durch die jeweiligen Methoden der an einem inter- und transdisziplindren Projekt beteiligten
Einzeldisziplinen hindurchgeht, sie sozusagen durchdringt. D.h., man geht von einer gemeinsamen
Konzeption von Wissenschaftlichkeit aus, die durch die Anerkennung der Logik und gewisser methodischer
Vorgehensweisen, wie den Prinzipien der Induktion, der Deduktion oder der Abduktion, gekennzeichnet ist. In
dem Kklassisch-monokontexturalen Wissenschaftsverstandnis sind dies vor allem die monokontexturalen
Standard- oder Nicht-Standard-Logiken sowie die (klassische) Mathematik, die — wenn man von den
Naturwissenschaften einmal absieht — in den Human- und Kulturwissenschaften zu dem fiihren, was man zu
Recht als Reduktionismus bezeichnet und kritisiert.

Eine etwas ausfiihrlichere Diskussion findet sich in:

E. von Goldammer & R. Kaehr, Transdisziplinaritat in der Technologieforschung und Ausbildung, Vortrag im
Rahmen des Symposiums der 'Initiative Appropriate Technology', TU-Munchen (Fakultdt Maschinenbau), WS
1986/87. — in: Joachim Paul (hrsg.), <www.vordenker.de>, 1996.

Damit kein Missverstdndnis aufkommt: Es handelt sich hier nicht nur um den Bau von Maschinen im engeren
Sinne wie Computer oder Roboter. Auch der Entwurf und die Implementierung einer kontextabhangigen
Suchmaschine, die in der Interaktion mit dem Benutzer in der Lage ist, Sachzusammenhéange zu erkennen, ge-
hort genauso dazu wie die Entwicklung einer Kommunikationstheorie, die per se eine standpunktabhéngige
Theorie sein muss — heute gibt es so etwas nicht. Aber auch die Frage nach der Beziehung von analoger und
digitaler Signalverarbeitung — eine Frage, die von den heutigen Forschern in ihren Exzellenz-Zentren erst gar
nicht mehr gestellt wird, obwohl das Gehirn sowohl digital als auch analog arbeitet —, aber eben nicht
sequentiell, also zuerst das eine (analog) und dann das andere (digital) oder umgekehrt. Auf dieses Problem hat
schon vor mehr als 50 Jahren der Mathematiker John von Neumann hingewiesen, aber der ist nun leider schon
lange tot und seitdem hat sich, was dieses Thema anbelangt, nicht sehr viel getan. Das alles sind Fragen und
Probleme, die sich mono-kontextural prinzipiell nicht bearbeiten lassen, und sich ganz offensichtlich fur die
heutigen Forscher erst gar nicht mehr stellen, so tief(-religits?) sind sie in ihrem mono-kontexturalen
Wissenschaftsverstandnis verhaftet. Von biologischen Fragestellungen, ob denn beispielsweise der genetische
Code tatsachlich mono-kontextural zu verstehen und zu entschlisseln ist, oder was es fur die Darwin'sche
Evolutionstheorie bedeutet, wenn von einer anderen Konzeption der Zeit, wie Mehrzeitigkeit und
Polyrhythmie, ausgegangen wird — auf solche und &hnliche Fragestellungen, die ja auch fiir die Philosophie und
die Gesellschaftswissenschaften von Bedeutung sind, kommt man erst gar nicht — warum auch? Man will sie
vielleicht auch gar nicht stellen, obwohl es ganz offensichtlich ist, dass die Evolutionstheorie etwas mit
Standpunktabhéngigkeit zu tun haben muss, denn wenn gesagt wird, dass es der Tauglichere ist, der Uberlebt,
dann ist das auch eine Frage des Standpunktes. Die heute tbliche Tautologie, dass derjenige, der tberlebt der
Tauglichere ist und somit der Tauglichere (berlebt, ist nicht sonderlich tief schiirfend.
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