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Wo nur anfangen?

von

Willy Bierter

,Der Wind blast, wo er will, und du horst sein Sausen
wohl; aber du weisst nicht, woher er kommt und wohin
er fahrt.”

Johannes 3, Vers 8, in: ,Die Bibel“ (nach der Ubersetzung
Martin Luthers), Stuttgart 1990

Diese immer wiederkehrende Frage nach dem ,Anfang“! Wo soll man anfangen bei der Suche
nach dem ,Anfang“? Fangen wir doch einfach mit einem ersten Satz an, selbst wenn wir heim-
liche Zweifel an der Abbildungstauglichkeit von Satzen haben sollten, weil wir noch nie etwas
erlebt haben, was wirklich einem ganzen Satz entsprach. ,Sicher, an manchen Tagen ist man
disponiert, Erlebnisse anhand der Form von Subjekt, Pradikat, Objekt ,abzubilden‘ — aber nur
so, wie man Tucher zum Trocknen auf die Leine hangt. Die Leine und die Waschestucke sind
nicht isomorph.“ ' Proust 2 beginnt die Suche nach der verlorenen Zeit mit jenem denkwiirdi-
gen Satz: ,Longtemps, je me suis couché de bonne heure” [,Lange Zeit bin ich friih schlafen
gegangen®]. Dieser diskret prasentierte Satz wirkt wie ein sich hebender Vorhang, der einen
ungehinderten Blick auf die Buhne freigibt und den Zuschauer-Leser von Beginn weg ahnen
I&sst, was ihn von nun an an die Hand nehmen und nicht mehr loslassen wird. Von vorneherein
setzt dieses ,longtemps* die Dauer als Ordnungsrahmen in Szene und raumt ihr unverztglich
Vorrang ein. Mit dem friihen Schlafengehen des sich leise und fragil heraushebenden ,je“ wird
etwas in Gang gesetzt, das zu keinem Ende finden wird: ,Es bedeutet, unter der tagsuber
gemachten, verstreuten, alsbald vergessenen Alltagserfahrung bereits die innere, anders ge-
sagt nachtliche Dimension aufscheinen zu lassen, in der im Stillen und in der Abkehr von aller
Geschaftigkeit die heraufkommenden Geschehnisse und die Geflhle endlich, gleichsam de-
kantierend, einen klaren Ton freisetzen kdnnen; in der die folgenden Eindriicke nicht mehr
damit aufhéren, insgeheim Verbindungstunnel durch die ,Zeit’ zu treiben, um ihre Verstreutheit
zu Uberwinden und wieder zueinanderzukommen — worin das gesamte Werk seine Erfillung
finden wird. So verfugt nach dem Gongschlag des ,longtemps’ der folgende Achtsilber eine
Pause, die jenen Gong nachhallen lasst — Schwebe-Stille; doch der Rahmen ist bereits gesetzt,
das Gerst ist fertig.” ®

Kommt man denn aus einem ersten Satz gar nicht mehr heraus, einem ersten Satz, der eine
Setzung bewirkt, eine Ordnung festlegt, in seinem weiteren Verlauf das Denken auf eine Weise
anstdsst, von der man sich kaum mehr freimachen kann, von dem man abhangig bleibt, der —
kaum ist er artikuliert — sich alsbald als ausgetretene Spur erweist und auf alle kommenden
Entwicklungen und Umwalzungen seinen Schatten, seine Unabwendbarkeit vorauswirft? Oder
soll man mit dem Ende beginnen wie Tolstoi, der den ,Tod des Ivan lljitsch * schildert, wo der
Sterbende erkennt, dass er gehen muss, wo er doch noch gar nicht angefangen hat, auf seine

' Sloterdijk, Peter: »Neue Zeilen und Tage. Notizen 2011 — 2013%, Berlin 2018, S. 72

2 Proust, Marcel: ,A la recherche du temps perdu®, Paris 2002; deutsche Werkausgabe in 13 Banden
von Eva Rechel-Mertens (Edition Suhrkamp): ,Auf der Suche nach der verlorenen Zeit®, Frankfurt
1964

3 Jullien, Frangois: ,Denkzugange. Mogliche Wege des Geistes®, Berlin 2015, S. 31

4 Tolstoi, Leo N.: ,Der Tod des Iwan lljitsch“, Books on Demand, Norderstedt 2017



Weise richtig zu leben, weil er von sich sagt, dass er sich ein Leben lang an fremde Normen
angepasst und nicht so gelebt hat, wie er selbst es eigentlich wollte: ein verfehltes Leben, das
er nicht mehr korrigieren kann?

Kehren wir mit dieser Frage nochmals zum herausragenden Proustschen Oeuvre zuriick: Der
aufmerksame Leser wird am Ende entdecken, dass dessen Erzéhlung keineswegs in einem
fixen Ordnungsrahmen verharrt. Denn das anfangliche ,je* ist am Ende der Suche nach der
verlorenen Zeit ein anderes geworden. Es hat sich mit den auf seinen Wegen und an vielen
Orten erlebten Geschehnissen, Begegnungen, Gefiihlen und Erfahrungen gewandelt, es ist
zu ihnen in ein doppeltes Verhaltnis getreten: zum einen hat sich das ,je” Uber diese so seine
Gedanken gemacht und zum anderen aber auch Gedanken Uber seine Gedanken. Mit ande-
ren Worten, es hat nicht nur das objektiv gegebene Sein der Geschehnisse reflektiert, sondern
ebenso den Prozess der Reflexion zum Thema gemacht. Spatestens jetzt sind wir bei der
Selbstbezuglichkeit angekommen, namlich einer Bewegung zwischen dem Gegenstand der
Beschreibung und dem Beschreibungsverfahren. Diese Bewegung ist aber nicht im Muster
des Kreises zu verstehen, der bekanntlich Anfang und Ende in sich selbst ist, sondern Selbst-
beziglichkeit als chiastische Figur, die nicht in sich selbst, sondern auf Umwegen zu ihrem
Anfang zuriickkehrt. Die chiastische Selbstbezlglichkeit ist Dreh- und Angelpunkt fir Wandel
und Veranderungen sowohl im Erkennen als auch im Wollen. Mit ihr Iasst sich Selbstentde-
ckung betreiben. Erkunde ich mein Selbstbewusstsein, so mache ich es zum Gegenstand. Zu
meiner grossen Uberraschung entdecke ich dabei, dass es sowonhl Ich als auch Gegenstand
ist, wobei das ,sowohl als auch® genauso gut ein ,weder noch® ist. Ich bewege mich — chias-
tisch gesprochen — gleichsam in einem flachigen Geviert. In diesem Erkundungsprozess be-
ginnt das Ich sich darin zu dezentrieren, zu verflissigen. Ich erblicke mich nicht mehr als
,lch® in all meinen Eigenschaften und weil diese im Spiegel des Bewusstseins nur in pseudo-
objektiver Form erscheinen, kann ich mich als solcher in meinen Eigenschaften nicht erkennen.
Also muss ich diese Selbstverdeckung umkehren, was eben heisst, meine Selbstentdeckung
zu betreiben: die Selbst(rlick)bezuglichkeit. Habe ich Selbstbezlglichkeit gewonnen, so bin
ich in der Lage, mich gleichsam zu teilen und mehrere zu werden °, namlich so viele andere,
wie die, denen ich bekannt bin und die ich kenne. Und jeder verleiht mir eine bestimmte Rea-
litat. Die lllusion, ich ware nicht viele, entsteht allein aus meinem Glauben, jedes Mal und in
jeder meiner Handlungen ganz ich selber zu sein; wahrend es doch leider durchaus nicht so
ist. Wenn ich mehrere bin, bendétige ich auch kein bleibendes und unveranderlich fixiertes Ich
mehr. Erst mit der Selbstbezliglichkeit werden die Voraussetzungen geschaffen, um erstarrte
Formen und zwanghaft fixierte Bedeutungen aufzuheben, so dass das ,Alte“ als ,Neues" ver-
wandelt erscheinen und Neuheit uns Uberraschen oder gar erstaunen kann. Und so findet
Proust am Ende sogar die Zeit wieder: der letzte Band heisst ja ,Le temps retrouvé®, die wie-
dergefundene Zeit.

*

Kann es sein, dass man nur da anfangen kann, wo man bereits ist und lebt? Frihmorgens
beim zdgernden Erwachen aus dem Halbschlaf, wenn man mit noch steifen Gliedern und
schlaftrunkenen Augen sich aus den Laken herauswindet — vielleicht noch der vagen Erinne-
rung nachhangend, ob und was von den gestrigen Traumen noch ubrig geblieben ist — und
ganz allmahlich in den Lauf der Dinge dieser Immer-schon-gewesenen-Welt wieder eintaucht,
vorwarts zum Anfang einer neuen Tageswirklichkeit mit ihnren gewohnten Ablaufen, lllusionen,
Kimmernissen und — so die leise Hoffnung — einigen unerwarteten Lichtblicken, als Wesen
mit inzwischen wachen Augen, das neu entscheidet und entscheiden muss statt weiter vor
sich hinzudésen? Heinz von Foerster meint jedenfalls ®: Jeder Moment in unserem wachen
Leben ist immer ein Anfang. Das Jetzt und Hier ist der Anfang jeden Anfangs, es ist immer
eine Neuschdpfung, eine Art ,Genesis".

5 Meyer, Eva: ,Von jetzt an werde ich mehrere sein®, Frankfurt a.M., 2003
6 von Foerster, Heinz: ,Der Anfang von Himmel und Erde hat keinen Namen — Eine Selbsterschaffung
in sieben Tagen*, Berlin 2002, S. 1



,Werden wir nicht nachlassen in unserm Kundschaften
Und das Ende unseres Kundschaftens

Wird es sein, am Ausgangspunkt anzukommen
Und den Ort zum erstenmal zu erkennen.
Durch das unbekannte, erinnerte Tor,

Wenn der letzte Fleck Erde, der zu entdecken bleibt,
Jenes ist, das den Anfang gebildet;

An dem Quellengrund des langsten Stromes
Die Stimme des verborgenen Wasserfalls,

Und die Kinder im Apfelbaum,

Unerkannt, weil nicht erwartet,

Aber gehort, halb-gehdrt, in der Stille

Zwischen zwei Wellen der See.

Rasch nun, hier, jetzt, immer —

Ein Zustand vollendeter Einfalt

(Der nichts weniger kostet als alles)

Und alles wird gut sein,

Jederlei Ding wird gut sein und

Wenn die Feuerzungen sich nach innen falten
Zum Schifferknoten aus Feuer

Und eins werden Feuer und Rose.“’

Tatsachlich? Treffen wir nach dem Aufwachen nicht oft die Entscheidung, das zu tun, was wir
jeden Morgen und jeden ganzen Tag tun und schon immer getan haben? Sortieren wir sorg-
faltig, was uns dabei so passiert — unsere Bewegungen, Tatigkeiten, Gedanken, Gefuhle und
Erinnerungen —, so fallt uns alsbald auf: Wir sind Gewohnheitstiere, geben vor, lediglich der
Notwendigkeit zu gehorchen, auch wenn wir insgeheim wissen, dass wir auch anders konnten.
Sehr viele Tatigkeiten fuhren wir gewohnheitsmassig aus, ohne nachzudenken, mechanisch,
gleichsam ,bewusstlos” — in der stillen Hoffnung auf eine reibungslose Litanei der Lebensfunk-
tionen. Die Gewohnheit, der unhérbar befehlende Zwang — sei dieser innerer, ausserer, affek-
tiver oder sozialer Natur — ist seit jeher eine der wohl machtigsten Triebfedern. Beispielsweise
frihmorgens: waschen, aufknépfen, zukndpfen, frihstiicken, dabei auf dem Smartphone her-
umfingern und sich der selbstverordneten Zwangsfutterung mit Kurzmeldungen unterziehen,
von Medien, die nicht miide werden, jeden Tag neue Schreckensnachrichten in die Welt zu
setzen, die wir hdppchenweise konsumieren und dabei entweder erschauern oder gleichgiiltig
wegklicken. Und unbedingt nicht vergessen die Pflege unseres Ich-Denkmals: obsessiv-hedo-
nistisch unter all den beliebig vielen Optionen ® — die von einer unaufhaltsam expandierenden
Konsum- und Unterhaltungsindustrie mit den sozialen Medien als wichtigstem Treiber in ver-
fuhrerischer Marketing-Pose angepriesen werden — noch der einen oder anderen hinterherhe-
cheln. Was gibt es Schlimmeres, als nicht begehrt zu werden, in den Augen anderer banal und
gewohnlich zu erscheinen? Deshalb noch rasch zwei oder drei Twitter-Nachrichten absondern,
unbedingt unser neuestes Selfie hochladen, alles in der vagen Hoffnung, der tief in uns wu-
chernden Angst, spurlos von dieser Welt verschwinden zu mussen, wenigstens etwas entge-
genzusetzen. Also Spuren hinterlassen, was uns mit unserer Sterblichkeit etwas verséhnen
mag, die wir als angeblich selbstbestimmte und selbstbestimmende Wesen als Skandal par
excellence empfinden.

Manch einer wird darauf erwidern: nein, bei mir ist nichts Zwanghaftes, ich bin einfach spontan.
Wenn die Situation dieses oder jenes erfordert, so tue ich es einfach. Was immer ich tue, tue
ich nicht mit bewusster Absicht oder von langer Hand vorbereitet. Es kommt einfach, und dann
handle ich so gut ich eben kann, sonst konnte ich meinen Alltag kaum bewaltigen. Das sei

7 Eliot, Thomas Stearns: ,Gesammelte Gedichte. Englisch und Deutsch*, (ibersetzt von Christian En-

zensberger, u.a. Frankfurt/M. 1972. Das Gedicht ,Little Gidding“ Ubersetzte Nora Wydenbruck.
8  Gross, Peter: ,Die Multioptionsgesellschaft®, Frankfurt a. M. 1994



intelligentes Verhalten, denn Intelligenz bedeute, wissen was zu tun ist, wenn man nicht wisse
was tun! Es ist zu vermuten, dass hier der Betreffende Intelligenz mit Chaos verwechselt, ist
Chaos doch bekanntlich das, was wir tun, wenn wir nicht wissen, was wir eigentlich tun sollten.
Kurz: Es ist die Situation, in der wir endgultig den Durchblick verloren haben. Chaos ist eben
die Regel und Ordnung die ziemlich unwahrscheinlichste Ausnahme. Zutreffender kdnnte also
sein, dass wir nur selten Herr unserer Handlungen sind, weil wir im Alltag immer wieder zufal-
lige und zerstreute Personen sind, nie ganz uns selbst gehdren, sondern durch die Umsténde
,regiert” werden — vielleicht auch, weil wir nie so verruckt sind, die Ereignisse in unser mentales
System zu zwingen, sondern es im Gegenteil den Ereignissen anpassen.

,Die ,Gewohnheit', als Wort wie als Sache, steht fiir die faktische Besessenheit der Psy-
che durch einen Block von schon erworbenen und mehr oder weniger irreversibel ver-
korperten Eigenschaften, zu denen Uberdies die zdhe Masse der mitgeschleppten Mei-
nungen gerechnet werden muss. Solange der Block unbeweglich verharrt, kann die neue
Belehrung nicht beginnen. Dass Beobachtungen dieser Art auch in der asiatischen Welt
gesammelt und festgehalten wurden, zeigt die bekannte Anekdote von dem Zen-Meister,
der beim Eingiessen von Tee in eine Tasse zum Erstaunen seines Schilers nicht halt-
machte, als die Tasse voll war, sondern fortfuhr einzugiessen. Damit sollte gezeigt wer-
den, man koénnen einen vollen Geist nichts lehren. Das Studium besteht dann im Nach-
denken Uber die Frage, was zu tun sei, um die Tasse zu leeren. Ob die neu gefillt wer-
den soll oder ob die Leere, einmal erreicht, als Eigenwert gepflegt wird, ist ein anderes
Thema.“ ® Doch wenn wir uns der Gewohnheitsnatur menschlichen Verhaltens allméh-
lich bewusst werden, ,ist die Schwelle erreicht, die, sobald sie sichtbar wird, auch schon
Uberschritten werden muss. Man kann die Gewohnheiten nicht entdecken, ohne zu
ihnen auf Distanz zu gehen — anders gesagt, ohne mit ihnen in einen Zweikampf zu
geraten, in dem ermittelt wird, wer Herr im Ring sei.” °

Bereits wenn ein Akteur ,Ich“ sagt, wird der Tatbestand ,Subjektivitat* eingefordert, d.h. seine
Mitbestimmung bei der Aufrichtung der Instanz, die ihm mit innerer Stimme befehlen darf, die
Brucke zur Tat — die er selbst baut oder sich errichten Iasst — zu Uberschreiten und ihm selbst-
begriffene gute Griinde und sinnvolle Interessen mit auf den Weg gibt und nicht mitreissende
Leidenschaften oder unausweichliche Zwange unterstellt. Der Akteur wird von sich behaupten,
dass er selbstredend in der Lage ist, seine Interessen richtig zu deuten, niemand anderem als
seiner eigenen inneren ,Stimme der Vernunft® Folge zu leisten — und damit jeglichen Verdacht
der Fremdbestimmung von sich weisen. Doch wie oft unterschieben wir unserem alltaglichen
Tun gute Grinde, auch wenn wir bei allfélligen Rickfragen keine guten oder hinreichenden
Griinde angeben kdnnen? Es ist zu vermuten, dass wir Gber weite Strecken in einer Art schlaf-
wandlerischer Halbwachheit durch die Welt stolpern, ohne uns auch nur im Geringsten um
bescheidene Verstehenszusammenhange zu bemihen, unser Bewusstsein immer nur auf
kleine Ausschnitte der Wirklichkeit lenken.

*

Lassen wir kurz Hannah Arendt zu Wort kommen: Fir sie heisst handeln, einen neuen Anfang,
etwas Neues, etwas ganz Anderes, eine neue Welt beginnen zu lassen. Fur sie gleicht das
Handeln einem Wunder. "' Angesichts der automatischen Prozesse, die in der Welt in wach-
sendem Masse ablaufen, darf man sich allerdings mit Fug und Recht fragen, ob heutzutage
das Handeln allmahlich nicht nur zu einem eher seltenen Phanomen verkommt, sondern im
emphatischen Sinn von Hannah Arendt tGberhaupt noch mdéglich ist? Sind wir uns bewusst,
wie sehr wir — neben unseren eigenen alltaglichen gewohnheitsmassigen Tatigkeiten und kon-
ditionierten Denkmustern — unser Tun immer starker automatischen Prozessen ausliefern, in

9 Sloterdijk, Peter: ,Du musst dein Leben &ndern®, Frankfurt a. M. 2009, S. 295
0 Sloterdijk, Peter: a.a.0., S. 300
" Arendt, Hannah: ,Vita activa oder vom tatigen Leben®, Miinchen 1981, S. 18



denen wir nicht mehr Subjekt unserer Entscheidungen sind und dies durch kein Wunder eines
radikalen Neubeginns unterbrochen werden kann? '2

Ein Anfang geschieht immer dann, wenn ein Akteur das Motiv gefunden hat, das ihn vom
Zogern befreit und zur Tat schreiten lasst. Vom Motiv, von der Absicht zur Tat, von der Theorie
zur Praxis Uberzugehen macht das Wesen der Subjektivitat aus. Doch woher bezieht der Wille
die Motive, die Absichten, die seine Handlungen leiten sollen? Denn ohne Erwartungen, Ab-
sichten, Wunsche und Vorstellungen gibt es kein Handeln.

,Wusste der Handelnde, was er erreichen will, so ware er ein blosser Exekutant; die
Ausfuhrung kdnnte er ebenso gut Gehilfen, am Ende Maschinen Uberlassen. Weiss er
es nicht, so hilft allerdings auch keine Wiedererinnerung, sondern nur das Tun selbst,
ein versuchendes Tun, das buchstéblich kein Ziel hat.“ ™

In manchen Lebenslagen sind wir im Netz der Motive und Wiinsche gefangen. Wir méchten
dieses und jenes, vielleicht auch noch etwas Drittes oder Viertes erreichen. Vielleicht wissen
wir nicht so genau, was wir wollen — und bleiben oft dem Alltagstrott verhaftet. Aus Erfahrung
wissen wir zudem, dass die Motive, Absichten und Winsche fir uns nicht immer ganz durch-
sichtig und vor allem nicht immer eindeutig sind. Wianschen wir uns beispielsweise etwas, so
schauen wir nicht immer so genau hin. Nichts ist mysteridser, ungreifbarer oder abwegiger als
das menschliche Verlangen. Zwar glauben wir, dass sich im Wunsch unser innerstes Verlan-
gen ausdruckt und Ubersehen oder wollen nicht sehen, dass es oft andere sind, die unser
Begehren entweder unverhohlen oder auch ganz ohne Absicht lenken; René Girard nennt dies
das ,mimetische Begehren“. ™ Deshalb wird unsere Wahl oft nicht so sehr durch ein ge-
winschtes Objekt bestimmt, sondern vielmehr durch eine andere Person, die ein solches Ob-
jekt ebenfalls begehrt und der wir so gerne dhneln méchten. Eitelkeit, Neid und Snobismus
sind die dafir treibenden Krafte. Ein beredtes Zeugnis fur diesen Sachverhalt ist die Werbung,
will sie doch taglich beweisen, dass das von ihr angepriesene Produkt von den Menschen
begehrt und gekauft wird, denen wir gerne gleichen wirden.

Beim Nachdenken Uber solche Lebenslagen schwanken wir oft unschlissig zwischen zwei
oder mehreren Winschen und Absichten hin und her, zégern, ringen mit uns: kein Wille und
keine Entscheidungskraft werden geboren. Ratlosigkeit macht sich breit. Diese tritt hdufig dann
ein, wenn das Denken sich in narzisstischer Manier ausschliesslich mit seinen eigenen Be-
wusstseins- und Erlebnisinhalten identifiziert. So widerspiegelt Ratlosigkeit immer auch die
seelisch-spirituelle Situation des Einzelnen, aber auch der Zivilisation. Da ist nichts zu finden
von ,Erkenne dich selbst, was vor allem bedeuten wirde, die eigenen Winsche zu kennen,
die unsere Begehrlichkeiten regieren, keine Einsicht in die Dummheit mimetischen Begehrens,
namlich dass die Dinge einander am Ende gleich sind, nichts von der tiefen Einsicht Goethes
einer ,Antizipation“ eines anderen geistig-spirituellen Lebens. Wie soll da die Vernunft ihre
Steuerungs- und Kontrollfunktion austuben, wenn unklar ist, in welchem Masse sie am Ruder
ist?

Nun will man ja nicht nur etwas tun, man will bekanntlich etwas Sinnvolles machen, was das
auch immer sein mag. Was einem als sinnvoll erscheint, dem kann sich das Denken allenfalls
asymptotisch ndhern, denn das als sinnvoll Anvisierte liegt in der Zukunft. Wiederum muss
man zwischen verschiedenen als sinnvoll erachteten Absichten wahlen und das heisst eine
Entscheidung treffen, was einen Willensakt bzw. eine Handlung darstellt. Das trifft auch dann
zu, wenn wir uns fur das Hamsterrad, d.h. die blosse Abwicklung des Alltagspensums ent-
scheiden.

2 Han, Byung-Chul: ,Im Schwarm. Angesichts des Digitalen, Berlin 2017, S. 46

3 Waldenfels, Bernhard: “Der Stachel des Fremden®, Frankfurt/M. 1991, S. 97

4 Girard, René: ,Figuren des Begehrens. Das Selbst und der Andere in der fiktionalen Realitat*, Berlin
2012



Will man ernsthaft die gewohnheitsmassigen Spuren verlassen, die sich in den Alltag einge-
graben haben, so muss man seine Gewohnheiten als solche tberhaupt erst einmal unvorein-
genommen in den Blick nehmen und erkennen. Dies setzt gleichzeitig den Willen (Volition),
die Motivation voraus, das Reflektieren auf das gewohnheitsmassige Tun in Gang zu setzen.
Dies ist alles andere als eine leichte Aufgabe. Wir missen in den halbdunklen Keller hinab-
steigen und dort den Knauel unserer festgezurrten Uberzeugungen, Meinungen und Vorurtei-
len aufdréseln. Haben wir uns in unserem Kokon aber wohlig eingerichtet, wollen wir dies alles
gar nicht so genau wissen. Dabei ware es bereits hilfreich, sich an den Ausspruch von Mark
Twain zu erinnern: ,Den ganzen Arger macht nicht das, was wir nicht wissen, sondern das,
was wir sicher zu wissen glauben, obwohl es gar nicht zutrifft.“ So belligen wir uns oft selbst,
sind vielleicht bereit, gerade so viel zu verandern, dass wir nichts verandern missen — wohl-
feile Ausreden fur ein solches Verhalten haben wir ohnehin immer schnell zur Hand.

,Der Mensch ist nicht so sehr von Damonen besessen als von Automatismen beherrscht.
Nicht bose Geister setzen ihm zu, es sind Routinen und Tragheiten, die ihn zu Boden
driicken und deformieren. Was seine Vernunft triibt, sind nicht zufallige Irrtimer und ok-
kasionelle Wahrnehmungsfehler — es ist die ewige Wiederkehr der Klischees, die wahres
Denken und freies Wahrnehmen verunmdglichen. (...) Die alltagliche Meinung ist eine
Pest, an der man zwar nicht stirbt und die doch von Zeit zu Zeit ganze Gemeinwesen
vergiftet. Phrasen, die in den Kdrper abgesunken sind, erzeugen ,Charaktere’. Sie for-
men Menschen zu lebenden Karikaturen der Durchschnittlichkeit, sie machen aus ihnen
fleischgewordene Plattitiden. ... “ *°

Jedes Nachdenken, auch jenes Uber das gewohnheitsmassige Tun, gleicht oft einem Wandern
durch unerforschtes Land. Es bedeutet sich dort hineinzuwagen, wo die Wege nicht markiert
sind — also Abschied nehmen von den ausgetretenen Pfaden, die bereits gebahnten Wege
verlassen —, wo das Terrain unsicher ist und wo das gleichmassig ausgebreitete, wohlbe-
kannte Licht nicht mehr so wie gewohnt alles ausleuchtet. Um etwas anderes wahrzunehmen
oder wenigsten anders wahrzunehmen, gilt es Abstand zu nehmen von dem, was man bereits
gedacht hat und als Bodensatz abgelagert ist, von dem, was bereits so gut assimiliert, inte-
griert und beglaubigt ist, dass es die vergrabenen Vorausentscheidungen und die zugescht-
teten Voreingenommenheiten als erwiesen durchgehen und vergessen lasst — also von alle-
dem, was man nicht mehr denkt, was man glaubt, nicht mehr bedenken zu mussen.

Damit die Aufgabe bewaltigt werden und gelingen kann, muss im Wanderer immer wieder
etwas sterben oder aufgegeben werden; das erfordert Mut und das Ubernehmen von Verant-
wortung, zumindest fur das eigene Leben. Mit dem Nachdenken ist es allerdings so eine Sache.
Wenn wir wollen, kdnnen wir zwar Gber alles nachdenken, doch wortber wir auch immer nach-
denken, so tun wir doch immer auch und gerade eines: denken. Allerdings kann man flr das
Denken nicht sein Ich reklamieren — das war bekanntlich Descartes‘ Fehlschluss. Das Denken
bestimmt das Ich und nicht umgekehrt. Das Denken spielt sich im Grunde ohne ein Ich ab, das
denkt. Das Ich ist nichts anderes als der Ort, wo ,es in mir denkt”. Wir kbnnen aber auch sagen:
,Doch, es gibt das Ich, es gibt das Ich, es — das Denken — gibt das Ich.” Das Ich ist das Ergeb-
nis des Denkens und nicht umgekehrt. '®

Wir kbnnen auch tber das Denken nachdenken. Doch wenn wir dies tun, so legt sich tber das,
was wir so bedenken, eine zweite Ebene darliber, die unser Denken auf der ersten Ebene
nach dem Motto ,Wenn du denkst du denkst, dann denkste nur du denkst* ' in einen Strudel
zieht: das Denken des Denkens. Sobald das Denken sich selbst zuwendet, erleben wir die

5 Sloterdijk, Peter: ,Du musst dein Leben andern“, Suhrkamp 2009, S. 640

16 Bierter, Willy: ,Wege eines Wanderers im Morgengrauen. Auf den Spuren Gotthard Giinthers in
transklassischen Denk-Landschaften”, Books on Demand, Norderstedt 2018, S. 88

7 Bierter, Willy: a.a.0., insbes. Kap 5: ,Das Denken denken — oder: Wenn Du denkst Du denkst, dann
denkste nur Du denkst!?“, S. 65 f.



Geburtsstunde der Selbstbezlglichkeit und der Selbstreflexion. Selbstbezlglichkeit vollzieht
sich als Selbstbegegnung, als sich fortsetzende Begegnung mit dem Selbst, mit sich selbst. In
der Selbstbegegnung begegnen sich zwei oder mehr , Teil-Iche* als virtuelle Stellvertreter einer
Person. Sie sind identisch und eins, daher Selbstbegegnung, aber in der Selbstbegegnung
sind es auch zwei oder mehr, also verschieden, sonst kdnnten sie sich nicht begegnen. Das-
selbe und zugleich das andere, Identitat und zugleich Differenz. In der Selbstbegegnung be-
gegnet sich das ldentische nur auf der Basis der Differenz. Eine Differenz wird durch Identitat
nicht aufgehoben, sondern eine Identitat wird durch Differenz begriindet.

Sobald man uber das Denken nachdenkt, kommt das Bewusstsein in den Fokus. Das
Denken des Denkens ist also immer auch ein Nachdenken Uber das Bewusstsein; es ist
eine Selbstbegegnung des Bewusstseins. Doch dabei gerat man in das glitschige Ge-
lande paradoxaler Probleme: Das Bewusstsein ist kein denkendes Ding. In einer krypti-
schen Formulierung kénnte man sagen: Weder ist das Bewusstsein noch ist es nicht.
Jedenfalls hat und ist es kein Sein. Diesem Trilemma entkommt man nur, wenn die
These gewagt wird: Das Bewusstsein ist oder bedient eine Funktion. Diese Funktion ist
in einem sehr allgemeinen Sinne die Zerlegung oder Digitalisierung eines analogen Stro-
mes von diffusen Wahrnehmungen in aufeinander beziehbare Ereignisse. Wahrend
Fichte in seiner Wissenschaftslehre das Bewusstsein bzw. das Selbstbewusstsein als
,Kraft, der ein Auge eingesetzt ist* metaphorisiert und demzufolge das Ich als Auge, ,das
sich selbst sieht '® beschreibt, kontert Merleau-Ponty diese transzendentale Utopie — in
Anlehnung an diese Augenmetapher — mit der Formel: ,Was es [das Bewusstsein] nicht
sieht, sieht es aus prinzipiellen Griinden nicht, weil es das Bewusstsein ist“. '° Erweitern
wir diese Metapher etwas und sagen: Das Auge sieht alles, nur sich selbst nicht, und
eben deswegen sieht es Uberhaupt. Die Folgerung daraus: Die Selbstblindheit des Be-
wusstseins ist konstitutiv flir Bewusstsein Gberhaupt. Was unserer Aufmerksamkeit so-
mit immer zu entgehen scheint: Kein Bewusstsein kann sich als anfangend erleben, kein
Augenblick ist der erste, denn unsere Sinneswahrnehmungen laufen simultan-parallel
ab. Wir kdnnen sie deshalb nicht zugleich wahrnehmen. Jeder noch so hartnackige Ver-
such einer Annaherung ans Erlebbare eines solchen Moments bleibt somit unerfillt —
was ubrigens erst recht fur den Anfang des Lebens, der Geburt, und damit den Eintritt
in die Welt zutrifft. Zwar wissen wir, dass wir angefangen worden sind, denken kdnnen
wir es aber nicht. Anfang wie Ende des Bewusstseins gehdren nicht zu den physischen
Realitaten wie unsere alltagliche Objektwelt und bleiben uns verschlossen. Bleiben wir
also bei der alten sympathischen Idee, der zufolge die Welt im Bewusstsein ihre Augen
offnet.

Um wahrhaftig zu denken, muss man also nicht nur mindestens zwei ,Teil-lche* gleichzeitig
sein, sondern diese , Teil-Iche“ dazu bringen, ihre jeweils unterschiedlichen Standpunkte und
Ansichten — von der Welt, tber das Selbst usw. — mdglichst sorgfaltig zu artikulieren, darzule-
gen und zu begriinden — und dabei den anderen aufmerksam zuhdren. Sie missen in einen
internen Dialog treten und miteinander debattieren Uber die jeweiligen eigenen Bilder von Ver-
gangenheit, Gegenwart und Zukunft sowie die Vorstellungen davon, wie man handeln soll.
Erst in der offenen Begegnung aller inneren ,Teil-Ilche® kann Denken Uberhaupt stattfinden,
namlich Denken als der Prozess des Imaginierens der jeweiligen simulierten Welten und ihres
sich gegenseitigen Darstellens durch diese inneren ,Teil-Iche®. Soll das Denken einigermas-
sen gelingen, dirfen keine inneren Scheingefechte gefuhrt, keine fadenscheinigen Rationali-
sierungen und propagandistische Parolen vorgebracht und muss das Feld der wenig vertrau-
enswurdigen ,Meinungen® verlassen werden, sonst denkt man nicht, sondern ergeht sich in
hohler Rhetorik oder begnugt sich mit einem mantrahaften Wiederholen alter und verstaubter

8 Fichte, Johann Gottlieb: Nachgelassene Werke, hrsg. von I. H. Fichte, Bd. I, S. 18, zitiert nach
Pothast, Ulrich: ,Uber einige Fragen der Selbstbeziehung®, Frankfurt a.M. 1971, S. 45 & 44
9 Merleau-Ponty, Maurice: ,Das Sichtbare und das Unsichtbare“, Miinchen 1986, S. 313



Phrasen. Auch ist von jedem zwanghaften Versuch abzusehen, Komplexitat vorschnell zu re-
duzieren; dies zieht meistens nur autoritdres Gehabe nach sich. Prazises Denken, das diesen
Namen verdient, ist eher selten, denn es ist komplex und anspruchsvoll — und in emotionaler
Hinsicht oft schmerzhaft —, aber es stiftet neue Realitdten. Beim Denken ist nicht zu vermeiden,
dass zwischen den ,Teil-lchen® Konflikte auftreten, die durchaus heftig sein kénnen, kann es
doch sogar um das Uberleben des einen oder anderen ,Teil-Ichs* gehen; dieses wird sich in
den Auseinandersetzungen wahrscheinlich nicht so leicht geschlagen geben und somit kamp-
fen. Solche Konflikte gilt es nicht nur auszuhalten, sondern in Massen sogar zu férdern. Erfor-
derlich hierbei sind Verhandlungsfahigkeit und Kompromissbereitschaft, das Modifizieren sei-
ner Ausgangspositionen, das Korrigieren seiner Gedanken und sogar seiner Wahrnehmung
der Welt. Am Ende eines solchen Denkprozesses kann vielleicht die Einsicht Einzug halten,
dass es zukunftstrachtiger ware, den alten Trott hinter sich zu lassen, einen neuen Anfang zu
wagen und sich etwas Neuem zuzuwenden, aber auch, dass wenn ein Problem wieder und
wieder auftaucht und keine Lésung gefunden werden kann, man nicht danach fragen sollte,
was die Vertreter gegensatzlicher Standpunkte — die ,Teil-lche — voneinander unterscheidet,
sondern was sie gemeinsam haben. Das kdnnte vielleicht der Punkt sein, wo die Quelle des
Missverstandnisses liegen muss — und von wo aus ein neuer Anfang gewagt werden kann!?
%0 Phantasieren wir hier etwas: Der Akteur mit seinen Teil-Ichen ist an einem Punkt angelangt,
wo er sein bisher in Schubladen gestecktes Leben daraus herausspringen lasst, dessen mog-
lichen Aspekte sich wieder aneignet, mit ihnen spielt, ringt und dabei auftretende Gegensatze
anerkennt und nicht versucht, sie von einem einmal eingenommenen Standpunkt aus durch
blosse Abstraktion aufheben zu wollen, was ohnehin nur zur Selbsttduschung fuhren wirde.
Zwischen ihnen entwirft und knlpft er neue Beziehungen, was nicht nur Standpunktwechsel,
sondern immer auch Spriinge in andere Lebensbereiche erfordert. Er lasst sich auf Dialoge
mit der Umwelt und mit anderen ein anstatt nur auf seine engen Vorteile zu schielen, ja er
denkt vielleicht sogar sein Leben vom Ende her und entdeckt dabei, was ihm wichtig ist und
er nicht versdumen mochte. Aus der Komplexitat seiner Innenwelt gewinnt er jetzt neue Er-
kenntnisse, Perspektiven und Entdeckungen auf sein Tun, sein Leben, was dazu fihren kann,
dass jetzt die eine oder andere Idee zur Tat das Licht der Welt erblickt.

*

Jeder Anfang ist das Treffen einer Unterscheidung. Jedes Treffen einer Unterscheidung ist
eine Entscheidung, eine Entscheidung ins Nichts, denn wir wissen nicht, was da so alles auf
uns zukommen kann. Jede Handlung hat eine offene Zukunft vor sich, in die hinein sie schop-
ferisch wirken kann. Im Rahmen einer heraklitischen Weltbetrachtung ist die Uranfanglichkeit
im Unentschiedenen zu suchen: Alles fliesst. Es gibt keine festen Grenzen, auch nicht zwi-
schen Sein und Nichts. Damit kommt die Zeit ins Spiel. Denn sucht man das Wesen der Welt
nicht im schon entschiedenen Zustand all der Dinge, die um mich herum sind, also eines de-
finitiven Seins, sondern im flissigen Schweben eines noch unentschiedenen Werdens, ist eine
Eliminierung der Zeit ganz und gar unmaéglich. Sie ist als wesentliche Realitdtskomponente in
das Denken einzufiihren, damit wir verstehen kénnen, wie aus ihrem Schoss die Welt der
Dinge geboren wird. Schépfung ist Handlung. Um die ,Mechanik” des Schépfungsprozesses
zu verstehen, darf der Fokus weder auf das Nachtragliche, das Geschaffene, noch auf das
Vortragliche, das noch zu Schaffende, gerichtet werden. Vielmehr liegt der logische Ort in der
Mitte, in der uns wohl vertrauten ,Gegenwart‘. Da die heraklitische Weltbetrachtung nicht auf
bereits Entschiedenes (das Sein), sondern auf Unentschiedenes hin tendiert, so kbnnen wir
nochmals sagen: Handeln bedeutet im Unentschiedenen Entscheidungen herbeizufiihren,
was zu einem vom zielbewussten Willen gelenkten Ereignis fuhren soll — sofern alles so ablauft,
wie man es sich vorgestellt oder erhofft hat. Es soll also nicht nur etwas geschehen, sondern
es soll etwas getan werden.

Ein handelndes Subjekt ist Teil der Welt. Es kann seine Umweltbedingungen in Grenzen an-
dern, die Einflisse, die die Welt auf es auslben, teilweise negieren, sie in Teilen seinen Be-
durfnissen anpassen, indem es Entscheidungen trifft und so seine Wahrheit selbst schafft.

20 Vgl. den etwas ausfiihrlicheren Bericht zu dieser Thematik in: Bierter, Willy: a.a.0., Kap 4., S. 62 f.



Erkenntnismassig wird dabei das ganze Spektrum des Moglichen bedeutsam, namlich das,
was nicht ist, aber werden kdnnte. Die Alltagserfahrung zeigt nun, dass die Umwelt normaler-
weise genugend objektive Kriterien zur Verfiigung stellt, die uns ein angemessenes Verhalten
nahelegen und uns Entscheidungen vorgeben bzw. abnehmen. Die Umwelt konfrontiert uns
zumeist mit Fragen, die entscheidbar sind, und die wir daher nicht entscheiden missen. Wenn
die Umwelt objektive Alternativen zur Verfigung stellt, ware es falsch, von der Mdglichkeit
einer willentlichen Entscheidung zu sprechen, da die Kriterien bei der getroffenen Wabhl bereits
in den gegebenen Alternativen selbst liegen. Das heisst, die Wahl ist bereits entschieden, be-
vor sie getroffen wird. Hingegen kommt ,Wollen“ bzw. der Wille dort ins Spiel, wo die Umwelt
keine objektiven Kriterien liefert.

Erkennen und Wollen sind nicht voneinander unabhangig; sie sind immer miteinander verwo-
ben. Somit besteht die Frage nicht darin, ob das Ich (Subjekt) erkennend der Welt — dem
objektiven Sein — gegentibersteht oder aktiv in die Welt eingreift und sie gestaltet, es tutimmer
schon beides. Von daher reicht es auch nicht aus, das klassische Hierarchieverhaltnis — das
Sein bestimmt das Bewusstsein — umzukehren und stattdessen idealistisch die Welt als Pro-
dukt des menschlichen Gehirns zu begreifen. Um aus dem Aristotelischen klassisch-zweiwer-
tigen Schema herauszukommen, wird daher ein Drittes benétigt. Gunther fUhrt als volitiven
Aspekt der Subjektivitat das ,Wollen® ein, und bereichert so das lebendige System um Wil-
lensfreiheit. Man kann es noch scharfer formulieren: Willensfreiheit als dritter Aspekt definiert
lebendige Systeme gegeniiber nicht-lebendigen. 2’

Der Gegenbegriff zu Wollen ist Erkennen. Erkennen beschreibt die kontemplative, passiv re-
flektierende Haltung des Subjekts der Welt gegenuber. Gabe es als Gegensatz zur Welt, zum
Objektiven, Reflexivitat allein in Form des Erkennens, so wirden beide Bereiche sich gewis-
sermassen in stiller Kontemplation allenfalls ineinander spiegeln. Denn das Subjektive als Pro-
zess, als Handlung kann in der klassisch-zweiwertigen Logik nicht dargestellt werden, das
Subjekt erscheint stets als Pseudo-Objekt. Sichtbar ist nur das Produkt des Denkens und Ent-
scheidens, die konkrete Handlung. An dieser Stelle lassen wir in Bezug auf den vermeintlichen
Gegensatz von Erkennen und Wollen bzw. von Vernunft und Wille Gotthard Glnther zu Wort
kommen. Seine These lautet: ,Wille und Vernunft sind Ausdruck ein und derselben Tatigkeit
des Geistes, jedoch von zwei verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachtet. Mit anderen
Worten: Vernunft und Wille oder einerseits theoretische Reflexion und andererseits kontin-
gente Entscheidung sind nur reziproke Manifestationen ein und derselben ontologischen Kon-
figuration, die durch die Tatsache erzeugt werden, dass ein lebendes System sich durch dau-
ernd wechselnde Einstellungen auf seine Umgebung bezieht. Es gibt keinen Gedanken, der
nicht stetig vom Willen zum Denken getragen wird, und es gibt keinen Willensakt ohne theo-
retische Vorstellung von etwas, das dem Willen als Motivation dient. Ein Wille der nichts als
sich selbst will, hatte nichts Konkretes, das ihn in Bewegung bringen kdnnte; und ein Denken,
das bloss mentales Bild ist ohne einen Willensprozess, der es erzeugt und festhalt, ist gleich-
ermassen unvorstellbar.“ %2

*

Kann man Uberhaupt anders anfangen als mit dem ,Anfang“? Oder gibt es vor dem ,An-
fang“ noch etwas anderes, einen anderen Anfang? Solche Fragen haben wohl jeden schon
beschaftigt, der sich mit Ereignissen und Geschichten aus der fernen Vergangenheit — auch
seinen ganz personlichen —, dem Anfang des Universums und wie unsere Welt begonnen hat,
oder der konsistenten Wiedergabe irgendeines Textes, eines Systems oder irgendeiner The-
orie beschaftigt hat. Mit der Frage nach den Anfangen der Anfange stésst man auf Paradoxien

21 Mit dem Begriff des Willens geht es Giinther um die Mdglichkeit, in einer vollig kontingenten Situa-
tion, Entscheidungen zu treffen. Der Willensbegriff bei Guinther ist nicht als psychische Disposition
interpretiert und wird auch nicht als etwas Metaphysisches in das Modell eingefiihrt. Ebenso wenig
hat der Willensbegriff bei Giinther etwas mit dem idealistischen ,freien Willen* zu tun. Es handelt
sich eher um einen pragmatischen, Giinther wiirde sagen, um einen technischen Willensbegriff.

22 Glinther, Gotthard: ,,Cognition and Volition — Erkennen und Wollen. Ein Beitrag zu einer kyberneti-
schen Theorie der Subjektivitat®, in: http://www.vordenker.de, S. 7
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und gerat unversehens in logische Wirbel. Es scheint, dass die Frage nach dem Anfang zu
den prinzipiell unbeantwortbaren, unentscheidbaren Fragen gehort. Doch welches Paradox:
.Nur die Fragen, die prinzipiell unentscheidbar sind, kénnen wir entscheiden.” 2 Weshalb?
Heinz von Foersters Antwort: ,Ganz einfach: die entscheidbaren Fragen sind ja schon ent-
schieden, und zwar durch Spielregeln, in denen Fragen und die Regeln der Beantwortung,
bestimmt sind. Es mag manchmal schnell gehen, manchmal sehr lange dauern, bis sich das
,Ja‘ oder das ,Nein‘ der Antwort unweigerlich — oder, wie es so schon heisst, ,mit zwingender
Logik‘ — ergibt. Bei prinzipiell unentscheidbaren Fragen haben wir jeden Zwang — sogar der
Logik — abgeschuttelt, und haben mit der gewonnenen Freiheit auch die Verantwortung der
Entscheidung ibernommen.* 24

Doch weshalb sich Gberhaupt auf einen Anfang fixieren? Vielleicht kbnnen wir gar keinen An-
fang ausfindig machen und sind dennoch nicht imstande auf ihn zu verzichten? Ist es nicht
ursprungsmythisches Denken, eine einzelne Positivitdt auszuzeichnen und von da aus den
Faden des Denkens fortzuspinnen, z.B. mit einem inauguralen Ereignis, von dem aus man
den Lauf der Zeit nach vorn verfolgt, ohne dass sich das Ereignis selbst zu rechtfertigen ge-
denkt, oder indem man von der Gegenwart bis zur fernsten, ratselhaft erscheinenden Vergan-
genheit zurlickgeht, wobei die Suche dann zur hypothetischen Suche nach dem Ursprung und
folglich nach dem Grundlegenden wird? Wenn aber am Anfang weder das Sein noch das
Nichts ist, so gibt es auch keinen Anfang, mit dem anzufangen ware. Somit gibt es auch keinen
Ursprung als Anfang. ,Ob nun eine metaphysische Idee oder das Leben selbst vorausgesetzt
wird, es bleibt eine einzelne Einheit, die als Anfang gesetzt wird. Die Einheit des Anfangs ist
die Einheit des Grundes alles Seienden und Nicht-Seienden. Ob der Grund als Grund des
Grundes, als Ur-Grund oder Ab-Grund bezeichnet wird, andert nichts daran, dass hier eine
mono-kontexturale Metaphysik am Werke ist.“ ? Der Ausweg: Es gibt nur Vielheiten des An-
fang(en)s und Anfange als Vielheiten. Und weder das eine noch das andere, aber auch sowohl
das eine als auch das andere.

Diese Vielheiten jeweils zu verknupfen, erfordert ein anderes Schreiben, ein Schreiben, das
sich nicht in einer geschlossenen Weise prasentiert, indem es zwischen einem Anfang und
einem Ende sein System aufbaut, einen Text unilinear von einem Ursprung aus entfaltet, son-
dern vielmehr von verschiedenen Orten her sich dezentral seinen Weg bahnt, sich parallel,
reziprok, zyklisch und dezentriert entfaltet, das dem Aufbegehren des Diagonalen und Ortho-
gonalen folgt (keine Linie, sondern Flache und Raum), das Eine von wechselnden Seiten als
das Andere beleuchtet, Vernetzungen und vielschichtige Interdependenzen sichtbar macht,
die Eines und Anderes mit jedem Wechsel transformieren. Ein derartiges Schreiben — nennen
wir es polylinear — bricht ins Unbekannte, ins Unbegangene auf und gleicht darin dem Handeln
als auch dem Denken im emphatischen Sinne; es tUberfordert eine Darstellung in der Linearitat
mit ihrem schrittweisen Takt des Nach-und-Nach.

Ein polylineares Schreiben erweist sich somit als ein vernetztes Schreiben oder besser als ein
Schreiben des Netzes, das von Ort zu Ort, von einem Anknlpfungspunkt zum nachsten, einer
nicht sichtbaren Ordnung folgend sich webt, um sie im Schreiben selbst hervorzubringen. In-
dem es versucht, gegen die in der Verwirklichung eines Textes implizit angelegte Einlinigkeit
anzugehen, zerstort es jegliche Art von Denken in Werthierarchien von Begriffen und Satzen.
Von daher hat polylineares Schreiben rhizomatischen Charakter, denn: ,Jeder Punkt eines
Rhizoms kann und muss mit jedem anderen verbunden werden. Das ist ganz anders als bei
einem Baum oder der Wurzel, bei denen ein Punkt, eine Ordnung, festlegt ist.“ 2 Anders

3 Foerster, Heinz von: ,Wahrnehmen wahrnehmen®, in: Ars Electronica (Hrsg.): ,,Philosophien der
neuen Technologie®, Berlin 1989, S. 30

2 von Foerster, Heinz: ,Wahrnehmen wahrnehmen®, in: Ars Electronica (Hrsg.): ,Philosophien der
neuen Technologie®, Berlin 1989, S. 30

25 Kaehr, Rudolf: ,Disseminatorik. Zur Dekonstruktion der Techno-Logik.(1995)%, in: www.vordenker.de
(Sommer Edition, 2017) J. Paul (Ed.), URL: http://www.vordenker.de/rk/rk_Zur-Dekonstruktion-der-
Techno-Logik 1995.pdf, S. 69

% Deleuze, Gilles & Guattari Félix: ,Tausend Plateaus®, Berlin 1992, S. 16
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gesagt: Es gibt kein Zentrum, das den Textfluss vom Anfang bis zum Ende ,steuert”. Vielmehr
schopft sich die Struktur des Netzes aus sich selber und wirkt so ein weiteres Mal dem Schema
der Hierarchisierung und Linearisierung entgegen. Damit findet sich ein polylineares Schrei-
ben als standiger Aspekt- und Perspektivenwechsel zwar in das lineare Gesamt des Textes
eingebunden, bleibt aber als dessen Subversion — auch jener des Subjekts ,Autor wie ,Le-
ser — ununterbrochen virulent.

In Anlehnung an Wittgensteins ,Philosophische Untersuchungen® kénnen wir sagen: Einen
Begriff, ein Wort oder einen Satz verstehen, heisst zu wissen wie er verwendet wird. Das aber
setzt eine den Gegebenheiten eines Textes und der Linearitat des Lesens ganzlich zuwider-
laufende Art der Lekture voraus. Gefordert ist nicht sukzessives Nacheinander, sondern simul-
tanes Zugleich — eine Forderung, die jedoch um ihre Unmaoglichkeit weiss. Doch bleibt sie dem
Leser als Anspruch im Hinterkopf, so vermag sie sich vielleicht in der unbedingt notwendigen
Wachheit Realitat zu verschaffen, die ein vorschnelles Zu-verstehen-glauben aufgrund des
eigenen lebensphilosophischen Vorverstandnisses verhindern mag. Ein polylineares Schrei-
ben nimmt so den Leser in die Pflicht, hinter, neben und Uber dem tatsachlich Gesagten auch
immer das mitzudenken und mitzuempfinden, was das im Text zur Sprache Gekommene ver-
deckt, also abwesend, verborgen ist bzw. auf Verschwiegenem griindet.

Dass dies alles andere als einfach ist, finden wir in der folgenden Bemerkung von Wittgenstein:
,Hier stossen wir auf eine merkwurdige und charakteristische Erscheinung in philosophischen
Untersuchungen. Die Schwierigkeit — kdnnte ich sagen — ist nicht, die Lésung zu finden, son-
dern, etwas als die L6sung anzuerkennen, was aussieht, als ware es erst eine Vorstufe zu ihr
(...)- Das hangt, glaube ich, damit zusammen, dass wir falschlich eine Erklarung erwarten;
wahrend eine Beschreibung die Losung der Schwierigkeit ist, wenn wir sie richtig in unsere
Betrachtung einordnen. Wenn wir bei ihr verweilen, nicht versuchen, Uber sie hinauszukom-
men. Die Schwierigkeit ist hier: Halt zu machen.“ %

*

Ist nun der Augenblick, wo die Idee zur Tat heraufdammert, ein Anfang? Ist gar jeder Augen-
blick ein ,Anfang®, eine Art Genesis? Oder ist es nicht vielmehr so, dass Anfange und Enden
gar keine ausgezeichnete Rolle spielen, aus dem einfachen Grund, weil wir wie die Wasser
schon immer in den Lauf (Prozess) der Dinge dieser Welt einbezogen sind? 2 Denn wo nimmt
der Bach seinen Anfang? An der Quelle oben im Gebirge? Wo kommt das Wasser der Quelle
her? Aus dem Berg. Doch wo kommt das Wasser im Berg her? Mit all solchen Fragen landen
wir letztlich beim Kreislauf der Wasser: Wolken — Regen — in Béden versickern — unterirdisch
(weiter)fliessen — irgendwann an die Oberflache treten (Quelle) — durch Taler fliessen — in
Seen und Meere minden — verdunsten — da capo! Endloser Kreislauf — kein Anfang und kein
Ende!

Wagen wir noch einen kurzen Sprung in das alte China. Da spielen Anfange ebenso wie Enden
keine ausgezeichnete Rolle. Das chinesische Denken nimmt seinen Ausgang weder vom Sein
noch von Gott. Es geht nicht von einem ersten Subjekt aus — sei es der Schopfer oder ein
Autor —, das einen Anfang setzt. Vielmehr privilegiert es den Blickpunkt des Prozesshaften
und denkt die veranderliche Konstellation der Dinge, die ,in jedem Lauf diskret, still, beharrlich
eingelassene unmittelbare Wirksamkeit, sei der Lauf nun bestimmt durch die gegenstandliche
Welt oder durch die Haltung.“ % Mit anderen Worten: Zentral fiir das chinesische Denken ist
der vielgestaltige, vielschichtige Prozess mit seinen unablassigen Wandlungen, der auch das
chinesische Bewusstsein von der Zeit und der Geschichte beherrscht. ,So vollzieht sich der
Wandel nicht ereignishaft oder eruptiv, sondern diskret, unmerklich und kontinuierlich. Un-
denkbar ware jene Schopfung, die sich an einem absoluten, einmaligen Punkt ereignete. Die
Diskontinuitat zeichnet die ereignishafte Zeit aus. Das Ereignis markiert einen Bruch, der eine
Bresche ins Wandlungskontinuum schlagt. Briche oder Revolutionen sind aber dem

27 Wittgenstein, Ludwig: ,Werkausgabe“, Frankfurt a.M. 1984, Band 8, Zettel, S. 345 — 346, § 314
28 Bierter, Willy: ,Erzéhlende Wasser“, Zug 2018
29 Jullien, Francois: a.a.0., S. 39
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chinesischen Zeitbewusstsein fremd. (...) Es [das chinesische Denken] kennt jene Identitat
nicht, die auf einem einmaligen Ereignis beruht. [Fussnote im Originaltext: Das Ereignis lasst
sich als imaginares Konstrukt begreifen, die das Vorgangige ausblendet, aus dem es gewor-
den ist und sich als absoluten Anfang setzt.] Schon in diesem Sinne lasst es die Idee des
Originals nicht zu, denn die Originalitat setzt den Anfang im emphatischen Sinne voraus. Nicht
die Schopfung mit einem absoluten Anfang, sondern der kontinuierliche Prozess ohne Anfang
und Ende, ohne Geburt und Tod ist bestimmend fur das chinesische Denken. Auch aus diesem
Grund entstehen im ferndstlichen Denken weder die Emphase des Todes wie bei Heidegger
noch die Emphase der Geburt wie bei Hannah Arendt.” *°

Wir sind aufgebrochen, um nach einem Anfang des Anfangs, nach einem Denken des Anfangs
zu suchen. Mussen wir uns neben dem alten China nicht noch nach anderen Orten umschauen,
nach anderen Zivilisationen und jedes Mal den Horizont weiter zuriickverlegen, nach Agypten
oder gar nach Babylon, um etwas anderes Uber den ,Anfang“ lernen zu kénnen? Wenn ja
wurde das bedeuten, der Versuchung nachzugeben, ,jenem Antrieb zu allen Reisen, der uns
glauben lasst, dass man, wenn man weiter fortgeht, Neues entdecken wird? Als ob es, weil es
fern ist, auch anders sein musse. (...) LOst sich das Denken des Anfangs nicht letztlich auf
oder relativiert sich zumindest zwangslaufig, weil im Laufe der genealogischen Unternehmun-
gen auf vielerlei Weise wiederholt wird: ,Am Anfang ...?“ *" Jedenfalls 1sst sich ein ergiebiger
Grundstock an Bildern, Motiven und erklarenden Schemata finden, der die obligatorische Aus-
gangsbasis fur alles Denken eines Anfangs der Welt zu bilden scheint: In Indien das Ei, der
Lotos, der Samen, das Urwasser, der universale Werkmeister oder der Demiurg Brahma, in
vedischen Hymnen das Feuer, die Sonne oder ,am Anfang war nur Wasser“, anderswo der
schopferische Drang, das Universum als Werk der Gesamtheit der Gétter, die Sonne als An-
stoss zur Geburt des Universums und als Lieferant der Warme, die die Vegetation keimen
|asst, die erste Erde, jener Urhligel, der dem Leben seine Materie liefert, die lichterfillte Atmo-
sphére, die die Erde vom Himmel trennt und das Himmelsgewdlbe aufspannt, oder aber... .
Doch sobald die eigentliche Idee des Anfangs physisch reprasentiert wird, stosst sie auch
schon an ihre Grenzen, und wir kdnnen ebenso gut sagen, dass ,am Anfang“ sowohl das eine
wie das andere gewesen ist — eben nur Vielheiten des Anfang(en)s und Anfange als Vielheiten,
und weder das eine noch das andere, aber auch sowohl das eine als auch das andere. *?

*

30 Han, Byung-Chul: ,Shanzhai — Dekonstruktion auf Chinesisch®, Berlin 2011, S. 10 f.
31 Jullien, Francois: a.a.0., S. 86
32 vgl. dazu oben die Erlauterungen auf Seite 10.





